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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.
2021, sp. zn. 29 Cdo 567/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:29.CD0.567.2019.1

Cislo: 41/2022
Pravni veta:

Ustanoveni § 356 odst. 3 insolven¢niho zakona samo o sobé neni (nemuze byt) oporou pro zavér, ze
reorganiza¢nim planem zustdva nedotCeno pravo dluznikova véritele domahat se uspokojeni
pohledavky vuci treti osobé, ktera dluh zajiStuje svym majetkem z titulu zéstavniho préva (vuci
zastavnimu dluzniku odliSnému od osobniho dluznika, ktery prochézi reorganizaci).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.2021
Spisova znacka: 29 Cdo 567/2019
Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Narovnani, Novace kumulativni, Novace privativni, Reorganizacni plan, Véritel, Zanik
zavazku, Zastavni pravo

Predpisy: § 1907 o. z.
§ 338 odst. 1 IZ
§ 338 odst. 3 1Z
§ 352 odst. 2 IZ
§ 356 odst. 1 I1Z
§ 356 odst. 3 1Z
§ 572 odst. 1 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 296/2003, uverejnény pod ¢islem
64/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, c¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 396/2003, uverejnény pod c¢islem
31/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1428/2014, uverejnéné pod c¢islem
68/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4890/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5271/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7177/

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014, uverejnény pod Cislem
63/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 29 Cdo 4524/2017, uverejnéné pod cislem
43/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast obCanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4410/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4076/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sen. zn. 29 NSCR 186/2016

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 29 Cdo 5235/2017

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni povinného zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2018,
sp. zn. 51 Co 230/2018, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Navrhem ze dne 23. 8. 2017 se povinny O., a. s., domdahal zastaveni exekuce prodejem zastavy
zahdjené na navrh opravnéného UCB, a. s., (dale téz jako ,opravnény” nebo ,UCB"“), provadéné na
zakladé exekucniho prikazu ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 137 Ex 15766/17-13, vydaného JUDr. P. K.,
soudnim exekutorem Exekutorského turadu B. (dale jen ,exekutor”).

2. Sviij navrh odtvodnil zejména tak, Ze neni obligatnim dluznikem opréavnéného, zastavni pravo
zaniklo [podle § 1376 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (déle téz jen ,o0. z.“)] zdnikem
zajisténého dluhu v dusledku splnéni reorganizacniho planu v insolven¢nim rizeni dluznika CP. s. r.
0. (déle jen ,spolecnost CP“) a navic se zastavni pravo promlcelo.

3. Usnesenim ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 35 EXE 2608/2017-135, Obvodni soud pro Prahu 3 (dale jen
»exekucni soud”) zamitl ndavrh povinného na zastaveni exekuce.

4. Exekucni soud vysel z toho, Ze:

[1] Na zadkladé smlouvy o Gvéru ze dne 26. 10. 2006, ¢. 802483/V/2006 (dale jen ,smlouva o
uvéru”“) poskytl opravnény (tehdy podnikajici pod obchodni firmou H. a. s.) spole¢nosti CP uvér
ve vysi 3 168 500 000 K¢.

[2] Dne 9. 2. 2009 uzavrela spolecnost CP s opravnénym smlouvu o zrizeni zastavniho prava k
nemovitostem, jimz zajistila pohledavku ze smlouvy o uvéru. Zastavu tvorily pozemky parc. €. 1
a parc. ¢. 2 v katastralnim tzemi Z., obec P. (déle jen ,nemovitosti“) ve vlastnictvi spolecnosti
CP.

[3] Kupni smlouvou ze dne 2. 11. 2009 prevedla spolecnost CP vlastnické pravo k
nemovitostem na povinného.

[4] Usnesenim ze dne 27. 1. 2015 Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvenéni soud”) mimo
jiné zjistil upadek spolecnosti CP a povolil reSeni jejiho ipadku reorganizaci.

[5] Opravnény prihlasil do insolvenéniho rizeni spole¢nosti CP pohledavku ve vysi 500 457
286,91 K¢ zajisténou nemovitostmi a dale pohledavku ve vysi 251 951 687,66 K¢.
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[6] Navrhem ze dne 31. 7. 2015 podanym u Obvodniho soudu pro Prahu 3 se opravnény vuci
povinnému domdhal narizeni soudniho prodeje zastavy - nemovitosti zajiStujicich pohledavku
ze smlouvy o Gvéru.

[7] Usnesenim ze dne 25. 9. 2015 insolvencni soud schvalil reorganizac¢ni plan dluznika.
[8] Podle schvaleného reorganizacniho planu:

a/ zajiSténa pohleddvka UCB nezanikd dnem ucinnosti reorganiza¢niho planu a rovnéz
zajisténi zajisténé pohledavky UCB specifikované v Priloze ¢. 3 zuistane zachovéano, vyjma
(i) zastavniho prava k podilim na dluznikovi ... a (ii) zastavniho prava k pohledavkam
dluznika z uctu ... [¢lanek 6.2 odst. 105 reorganizac¢niho planul,

b/ dnem splnéni reorganizacniho planu zanikne zajisténa pohleddvka UCB ve vztahu k
dluznikovi v rozsahu, ve kterém nebyla uspokojena [¢lanek 6.2 odst. 112 véta prvni
reorganizacniho planu],

¢/ v souladu s § 356 odst. 3 insolvenéniho zdkona dnem tc¢innosti reorganizacniho plénu,
ani dnem splnéni reorganiza¢niho planu nezanikaji pohledavky a prava UCB vuci
spoludluznikim a ruditelim, vCetné zéstavnich prav k jakémukoli majetku, ktery neni
soucasti majetkové podstaty dluznika, zejména nezanikaji a/ zastavni pravo prvni v
poradi k pozemkiim parc. ¢. 1 a parc. ¢. 2 zapsanym na LV ¢&. 3 pro katastralni izemi Z.,
ve vlastnictvi spoleCnosti O. investi¢ni a. s. ... a véritel UCB je nadale opravnén vuci
spoludluznikum, rucitelim a poskytovatelim zajiSténi uplatnovat veSkera préava
vyplyvajici z pohleddvek UCB ze smlouvy o uvéru bez ohledu na pripadny zanik, resp.
¢ésteCny zéanik pohledavek UCB vuci dluznikovi na zakladé tohoto reorganizacniho planu
(s vyjimkou zéniku z davodu uspokojeni), jako kdyby k zéniku, resp. Castetnému zaniku,
takovych pohledavek UCB ze smlouvy o uvéru na zakladé tohoto reorganizacniho planu
nedoslo [¢lanek 6.2 odst. 113 reorganizac¢niho planu].

[9] Usnesenim ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 5 C 308/2015-120, Obvodni soud pro Prahu 3 naridil
soudni prodej zastavy - nemovitosti. K odvolani povinného bylo rozhodnuti o narizeni soudniho
prodeje zastavy potvrzeno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2016 (spravné
18.1.2017), ¢.j. 91 Co 276/2016-141.

[10] Usnesenim ze dne 15. 8. 2016 vzal insolven¢ni soud na védomi splnéni podstatnych Casti
reorganizacniho planu.

[11] Opatrenim ze dne 27. 7. 2017 povéril exekucni soud exekutora provedenim exekuce
prodejem zastavy (nemovitosti) k vymozeni povinnosti ulozené povinnému na zakladé usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 5 C 308/2015-120.

[12] Exeku¢nim prikazem ze dne 9. 8. 2017, €. j. 137 Ex 15766/17-13, ve znéni opravného
usneseni ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. 137 Ex 15766/17-18, naridil exekutor provedeni exekuce
prodejem nemovitosti.

5. Na tomto skutkovém zakladé exekucni soud uvedl, ze exekuce je vedena na zakladé radného
vykonatelného exekuc¢niho titulu, ktery nebyl zruSen a rovnéz zde nejsou duvody pro zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a/ az g/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (dale
jen ,o0. s. I.“). Zabyval se proto déle tim, zda je naplnén duvod pro zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. h/ o. s. I'., tj. zda existuje jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. V tomto sméru
povinny namital zanik zadstavniho prava splnénim reorganizac¢niho planu a promlceni zastavniho
prava.



6. Exekucni soud se neztotoznil s nazorem povinného, Ze reorganizac¢nim planem dluznika doslo k
zaniku puvodnich zajisténych pohledévek z Gvérové smlouvy véetné zastavnich prav a vzniku
pohledévek novych. Odkazuje na znéni reorganizacniho planu, konkrétné na ¢lanek 6.2 odst. 113,
uvedl, Ze zastavni pravo k nemovitostem, jez jsou predmétem této exekuce, jednoznacné nezaniklo a
trva.

7. K ndmitce povinného, ze neni obligacnim dluznikem, exekucni soud, odkazuje na zasadu
subsidiarity a akcesority zastavniho prava, uvedl, ze zastavni dluznik vystupuje jako tzv. nahradni
dluznik, nebot v pripadé vcasného nesplnéni dluhu odpovidajiciho zajiSténé pohledavce vuci
hlavnimu dluzniku se zastavni véritel uspokojuje z vytézku zpenézeni zéstavy. Rovnéz odmitl nazor
povinného, Ze zastavni pravo je promlceno.

8. K odvolani povinného Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozhodnutim potvrdil usneseni
exekucniho soudu.

9. Odvolaci soud zcela odkéazal na zavéry exekucniho soudu, pokud jde o otdzku promlceni
zastavniho prava a vyporadani namitky, ze povinny neni obligaCnim ale pouze zastavnim dluznikem.
Ztotoznil se i s ndzorem exekucniho soudu v posouzeni otazky zaniku zastavniho prava v dusledku
zaniku zajisStované pohledavky. Uvedl, Ze i kdyz jsou prava mezi vériteli a dluznikem prijetim
reorganizacniho planu nahrazena obsahem a pravy danymi reorganiza¢nim planem, nedotyka se to
pravniho postaveni osob uvedenych v § 356 odst. 3 insolvenc¢niho zakona. Toto ustanoveni je pak
nutné vykladat ,extenzivné“, tedy tak, Ze se vztahuje i na pravni postaveni zastavnich dluzniku.
Smyslem je zachovat vériteli moznost domoci se i pres zanik jeho prav vuci dluzniku uspokojeni
pohledavky mimo ramec insolvencniho rizeni po dalSich osobdach, jez mohou poskytnout vériteli
plnéni na pohledavku dotCenou reorganiza¢nim planem. V souladu s timto ustanovenim je pak i Cl.
6.2 odst. 113 reorganizacniho planu, podle néhoz prestoze zajisSténa pohledavka ve vztahu k
dluznikovi zanikla, nezanikaji prava opravnéného vuci spoludluznikim a rucitelim, véetné
zastavnich prav, zejména nezanika zastavni pravo k nemovitostem. Tento ¢lanek neni v rozporu s §
1376 o. z., nebot zékon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni zédkon) je ve
vztahu k obcanskému zdkoniku predpisem zvlastnim, jehoz se uzije prednostné. Tvrdi-li povinny, ze
transformaci puvodnich prav a povinnosti v disledku schvaleni reorganizacniho planu vznikla
pohledavka nova, nezajisténa zdstavnim pravem, neni jeho nazor spravny, nebot insolvenc¢ni zdkon se
tyka pouze vztahu mezi ,ipadcem” (spravné dluznikem) a vériteli a nemd zadny dopad na pravni
postaveni tretich osob, které poskytly zajisténi. Povinnym tvrzenou ,nespravedlnost”, spocivajici v
tom, Ze se opravnény muze uspokojit z majetku povinného, aniz by povinnému vznikl regresni narok
proti obligacnimu dluzniku, pravo v urcitych pripadech aprobuje, napr. v situacich, kdy dluznik
zemrel nebo zanikl bez pravniho nastupce. Zanikem zajiSténé pohledavky tak nedoslo k zdniku
zéstavniho prava a navrh na zastaveni exekuce neni divodny.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani, jez ma za pripustné podle § 237 o. s. T
pro reseni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, uplatiuje dovolaci
davod spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci a navrhuje, aby dovolaci soud napadené
usneseni zménil v tom duchu, Ze se vyhovuje navrhu na zastaveni exekuce, nebo aby usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

11. Pripustnost dovolani spatruje dovolatel ve vykladu § 356 odst. 3 insolvencniho zdkona, konkrétné
v reseni téchto otazek:

[1] Zahrnuje vycet zajisStovacich institutl, jez podle § 356 odst. 3 insolvenc¢niho zékona
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zustavaji nedotCeny reorganizacnim planem, take zastavni pravo?

[2] Lze v pripadé zaniku zajisténé pohledavky v ramci reorganizace dovodit, ze s ohledem na
princip akcesority zanika i zdstavni pravo na majetku treti osoby, jimz byla takova pohledavka
zajisténa?

12. Dovolatel tvrdi, ze vycet osob poskytujicich zajisténi podle § 356 odst. 3 insolvencniho zékona je
taxativni a neni mozné jej smluvné ani vykladem rozsirovat na zastavniho dluznika, a to i z divodu
zasady akcesority vyjadrené v § 1376 o. z. K tomu Ize dospét argumentem a contrario, jakoz i
jazykovym vykladem.

13. Odvolaci soud podle dovolatele neodivodnil odchyleni se od jasného znéni uvedeného ustanoveni
(za pomoci aplikace k tomu nezbytnych vykladovych metod) a aplikoval je mimo ramec doslovného
znéni, ackoliv kazda takova odchylka musi byt spiSe vyjimecnd, nebot jde o dotvareni prava; v
opacném pripadé je naruSena pravni jistota a legitimni oCekavani.

14. O nespravnosti vykladu uvedeného ustanoveni pak svédci i systematicky vyklad insolvenéniho
zakona, konkrétné § 183 insolvencniho zakona, ktery odliSuje ,zajiSténi“ na strané jedné (v odstavci
1) a ,prava vuci spoludluznikiim a rucitelim” na strané druhé (v odstavci 2). Tim spiSe je nutné ctit
tuto systematiku pri vykladu § 356 odst. 3 insolven¢niho zdkona, které zminuje pouze spoludluzniky
a rucitele, nikoliv zajiSténi jako Sirsi kategorii zahrnujici i zastavni dluzniky. Ustanoveni § 356 odst. 3
insolvenéniho zakona ,je v tomto ohledu specidlnim ustanovenim vuci § 183 odst. 1 insolvenc¢niho
zdkona", proto neni podle dovolatele diivod dotvaret pravo.

15. Opravnény jako véritel disponoval dostate¢nymi nastroji k ochrané svého postaveni, a to
moznosti ujednat s dluznikem jiny zpusob ozdravného opatreni, ¢i moznosti predejit prevedeni
zastavenych nemovitosti; v takovém pripadé mohl zajistit jakékoliv nové vzniklé pohledavky
nemovitostmi v majetku dluznika.

16. Kdyby zastavni pravo nezaniklo zanikem zajiSténé pohledavky a dovolatel by strpél vykon
zastavniho préva, nemohl by nasledné uplatnit vuci obligacnimu dluzniku regresni narok, nebot
dluznik by se mohl branit namitkou, Ze jeho povinnost uhradit zajiSténou pohleddvku zanikla na
zdkladé schvaleného reorganizacniho planu. Takovy zavér je vsak absurdni. Dovolatel nesouhlasi ani
s argumentem odvolaciho soudu, Ze jde o obdobnou situaci jako v pripadé smrti ¢lovéka ¢i zaniku
pravnické osoby, kdyz v pripadé smrti ¢lovéka dochézi k nastupnictvi dédict do dluhl souvisejicich s
pozustalosti a zaniku pravnické osoby predchazi likvidace a s ni spojené vyporadani majetku a dluha.

17. Ustanoveni § 356 odst. 3 insolven¢niho zdkona pak v souvislosti se sméne¢nym rukojemstvim
vykladal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4410/2015. V citovaném
rozhodnuti uvedl, ze sménec¢né rukojemstvi je zvlastnim druhem ruceni a tento rozhodujici argument
vedl k zavéru, Ze i u rukojemstvi je nutné aplikovat uvedené ustanoveni. Podle dovolatele by vsak
argumentace o podobnosti sméne¢ného rukojemstvi s rucenim nebyla nutna, kdyby se § 356 odst. 3
insolvenéniho zdkona vztahoval i na jina prava ze zajiSténi.

18. Obsahuje-li reorganiza¢ni plan v ¢l. 6.2 odst. 113 ujednéni, podle néhoz dnem uc¢innosti
reorganizacniho planu, ani dnem splnéni reorganizacniho planu nezanikaji pohledavky a prava UCB
vuci spoludluznikum a rucitelim, véetné zéstavnich prav k jakémukoli majetku, ktery neni soucasti
majetkové podstaty, je takové ustanoveni v rozporu s insolvencnim zdkonem. Ustanoveni § 356 odst.
3 insolvenéniho zdkona je taxativni a neni mozné je rozsSirit na zastavni prava; je navic kogentni
(nepripousti odchylné ujednéni). Reorganiza¢ni plan muze stanovit odchylnou tpravu pouze pro
pripad zaniku prav véritela vuci ,ipadci“ a vzniku novych prav vuci ,upadci” (§ 356 odst. 1 a 2
insolven¢niho zékona). Vuci tretim osobam, které se schvalovani reorganiza¢niho planu netcastni,
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nemuze stanovit odchylnou tpravu. Treti osoby se uvedené ustanoveni reorganizac¢niho planu
nemuze dotykat téz proto, ze s nim nevyslovila souhlas. Kdyby doslo k dohodé mezi opravnénym a
povinnym, musel by byt v reorganiza¢nim planu presné popsan zpusob, jakym bude nové zastavni
pravo vkladem zapsano v katastru nemovitosti, muselo by byt vymazano pivodni zastavni préavo,
zapsano nové zastavni pravo a v katastru nemovitosti by musela byt identifikovana nova pohledavka
vznikld v rdmci reorganizace, ktera je zastavnim pravem zajiSténa.

19. Na zdkladé reorganizacniho planu vznikla nova (podminénd) pohledévka spocivajici v pravu na
majetkovy zustatek po provedeni likvidace spole¢nosti CP (insolven¢niho dluznika). Do zdniku
zajiSténé pohledavky tak existovaly dvé pohledavky vedle sebe; proto nelze hovorit o téze pohledavce
nebo o tom, ze by byla jedna pohledavka nahrazena druhou. K této nové pohledavce bylo v
reorganizacnim planu vyslovné zrizeno nové zastavni pravo k bankovnim uc¢tum dluznika. Tim se
podle dovolatele priznalo, ,Ze zajiSténi na nemovitostech ,neprezilo’ a je nutné vytvaret jej znovu”.
To se vsak nestalo. Nemovitosti nezajistuji nové vzniklou pohledavku, ani narizena exekuce nebyla
pro plnéni nové vzniklé pohledavky, ale pro pohledavku ze smlouvy o Gvéru.

20. Zavérem dovolatel namitd, ze se odvolaci soud dostatecné nevyporadal s veskerymi namitkami
vznesenymi v odvoléni, predevsim nevysvétlil, pro¢ rozsiril vycet uvedeny v § 356 odst. 3
insolvencniho zdkona, nezabyval se jednotlivymi ustanovenimi reorganiza¢niho planu, neresil
souvislosti mezi druhy pohledéavek (zajisténou pohledavkou, nové vzniklou pohledavkou), zptsob
jejich zajisténi, ujednany zplsob uspokojeni a okamzik jejich zéniku.

21. Opravnény se ve vyjadreni ze dne 27. 12. 2018 ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu a navrhl
dovolani zamitnout.

III1.
Pripustnost dovolani

22. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (srov. bod 2., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 296/2017
Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi
zakony).

23. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného préava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, konkrétné otazky,
zda se § 356 odst. 3 insolvencniho zakona aplikuje rovnéz na prava véritell vuci zastavnim
dluznikam.

IV.
Duvodnost dovolani

24. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

25. Podle § 338 insolvencniho zdkona reorganizacni plan vymezuje pravni postaveni dot¢enych osob
v dusledku povolené reorganizace, a to na zakladé opatreni sledujicich ozdraveni provozu dluznikova
podniku a usporadéani vzdjemnych vztaht mezi dluznikem a jeho vériteli (odstavec 1). V
reorganiza¢nim planu se lze odchylit od ustanoveni tohoto zdkona, pokud jde o uspokojeni véritell
vCetné zajiSténych véritelu a vériteld, jimiz jsou spolec¢nici a ¢lenové dluznika uplatiujici pohledéavku
vyplyvajici z jejich ucasti ve spolecnosti nebo v druzstvu, o nakladéni s majetkovou podstatou a o



zavazky dluznika po skonceni insolvencéniho rizeni (odstavec 3).

Dle § 352 odst. 2 insolven¢niho zédkona rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho plédnu je zavazné pro
vSechny tucastniky insolvencniho rizeni i pro dal$i osoby, jejichz prava a povinnosti jsou
reorganizaCnim planem dotceny.

Z ustanoveni § 356 insolvencniho zakona pak plyne, Ze neni-li timto zdkonem nebo reorganizacnim
pldnem stanoveno jinak, zanikaji i¢innosti tohoto planu prava vsech véritela vuci dluznikovi, a to i v
pripadé, Zze svou pohledavku do insolvencniho rizeni neprihlasili; za véritele dluznika se povazuji
osoby uvedené v reorganiza¢nim planu za podminek v ném stanovenych, véetné rozsahu jejich prav
(odstavec 1). Prava véritell vaci spoludluznikiim a rucitelum dluznika zustavaji reorganiza¢nim
planem nedotcena (odstavec 3).

Podle § 1907 o. z. zajisténi prav, kterd jsou predmétem novace nebo narovnani, se vztahuje i na
prava z nich vznikla. Poskytla-li vSak zajiSténi osoba treti, ktera k novaci nebo narovnani
nepristoupila, je zavdzéna nejvy$e v rozsahu ptvodniho zavazku a zUstévaji ji zachovany vSechny
namitky, které mohla proti pohledavce uplatnit, kdyby k novaci nebo k narovnani nedoslo.

Podle § 572 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,ob¢. zak.”) ruceni a
zastavni préavo zajistujici zavazek zanikly zajiStuji i zavazek, ktery nahrazuje zavazek puvodni.
Jestlize v$ak rucitel nebo osoby, vii¢i nimz mohou byt uvedena prava uplatnéna, neprojevi souhlas s
tim, aby byl zajiStén novy zavazek, trva zajisténi jen v rozsahu pivodniho zévazku a vSechny namitky
proti dosavadnimu zavazku zustévaji zachovany.

V uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvenéniho zdkona a zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ke dni schvaleni reorganiza¢niho planu a ani pozdéji nedoznala
zmén. Ustanoveni § 572 odst. 1 ob¢. zak. pak v uvedené podobé platilo od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013
(dne 1. 1. 2014 byl zékon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, zrusen).

26. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustdlena v néasledujicich zavérech:

[1] Reorganizace jako sanac¢ni zpusob reseni dluznikova tpadku spociva vétSinou v tom, ze
dluznik jako osoba s plnym dispozi¢nim opravnénim vyvine ¢innost k ,preziti“ podniku podle
reorganizac¢niho planu, ktery ma byt zdkladem jak pro reseni dluznikova upadku, tak pro dalsi
fungovani dluznika v prubéhu plnéni reorganizac¢niho planu. V reorganiza¢nim planu tak muze
jeho predkladatel upravit jakykoliv zptisob uspokojovéani pohledévek véritell (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014, uverejnény pod cislem
63/2018 Sb. rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 10. 2018, sen. zn. 29 NSCR
186/2016).

[2] Ustanoveni § 356 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona upravuje (pro pripad, ze nestanovi jinak
insolvenc¢ni zakon nebo reorganizacni plan) jiz jako disledek Gc¢innosti reorganizac¢niho planu
zanik pohledéavek, které je nutné uplatnit v insolven¢nim rizeni prihlaskou, i pohledavek
vylouCenych z uspokojeni v insolvencnim rizeni (v tomto srov. i § 359 insolvenéniho zédkona).
Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4076/2015, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 29 Cdo 4524/2017, uverejnéné pod Cislem
43/2020 Sh. rozh. ob¢.

[3] Smysl upravy obsazené v § 356 odst. 1 insolven¢niho zékona lze vycist jiz z divodové
zpravy k vladnimu navrhu insolvencniho zakona (projednavaného Poslaneckou snémovnou ve
svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120), podle niz ,Gc¢innosti reorganizacniho
planu zanikaji prava véritell i prava tretich osob s tim, Ze se nahrazuji opravnénimi
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obsazenymi v reorganizacnim planu. Jde vlastné o obdobu tzv. ,novace’ podle § 570 ob¢. zdk., s
tim rozdilem, Ze se neopira o dohodu, ale o zakon.” (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Cdo 4410/2015).

[4] Ugel tpravy obsazené v § 356 odst. 3 insolvenéniho zdkona, jeZ z Géinkd spojenych se
schvalenim reorganizacniho planu stanovenych v § 356 odst. 1 insolvenc¢niho zakona vylucCuje
prava veéritela vuci spoludluznikim a rucitelum dluznika, je zfejmy; vériteli je - i pres zanik
jeho prav vuci dluzniku - zachovana moznost domahat se mimo ramec insolven¢niho rizeni
uspokojeni své pohledavky po dalSich osobach, jezZ mohou vériteli plnéni (na pohledavku
dot¢enou reorganizacnim planem) poskytnout. Reorganizacni plan nijak nezasahuje do
pravnich vztaht mezi véritelem a témito dal$imi osobami a ponechava v tomto rozsahu prava
véritelt nedotcena (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4410/2015, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 29 Cdo 5235/2017).

[5] Z&stavni pravo ma v prvni radé funkci zajistovaci; zabezpecCuje pohledavku zastavniho
véritele jiz od okamziku svého vzniku, vede (motivuje) dluznika k tomu, aby pohledavku
zastavniho véritele dobrovolné splnil, a zastavnimu vériteli poskytuje jistotu, ze se bude moci
uspokojit ze zastavy, nebude-li jeho pohledavka radné a vcas splnéna. Nebyla-li pohledavka
zastavniho véritele radné a vcas splnéna, uplatni se uhrazovaci funkce zastavniho prava;
zéstavni véritel je opravnén uspokojit se ze zastavy, aniz by musel spoléhat na to, zZe se domuze
uhrady své pohledavky z majetku dluznika. Zastavni pravo je pravem subsidiarnim a
akcesorickym. Subsidiarita zastavniho prava vyjadruje, ze jde o podpurny zdroj uspokojeni
pohledavky zastavniho véritele, ktery se uplatni jen tehdy, jestlize pohledavka nebyla
dluznikem dobrovolné splnéna a ani nezanikla jinym zpusobem. Akcesorickym je zastavni
pravo zejména proto, Ze vznika pouze tehdy, vznikla-li platné také pohledavka, k jejimuz
zajiSténi ma slouzit. V tomto srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21
Cdo 296/2003, uverejnény pod ¢islem 64/2004 Sh. rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1428/2014, uverejnéné pod ¢islem 68/2015 Sbh. rozh. ob¢.

27. Vychazeje z takto ustaveného pravniho a judikatorniho ramce Nejvyssi soud predevsim
zduraznuje, ze reorganizacni plan obvykle zasahuje do jednotlivych pohledavek vériteli dluznika
(srov. § 356 odst. 1 insolvencniho zdkona). Pohledavky ,reorganizuje” tak, aby vyresil upadek
dluznika, ozdravil hospodareni jeho obchodniho zédvodu a zaroven zajistil insolven¢nim véritelim
vysSi uspokojeni nez v pripadé reSeni ipadku konkursem. Takova ,reorganizace pohledavek” spociva
nejcastéji v privativni novaci (§ 1902 véta prvni o. z., srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Cdo 4410/2015), ¢i v dohodé o zaniku zavazku ¢i prominuti dluhu (srov. § 341 odst. 1 pism. a/ a odst.
3 insolvencniho zakona, § 1981 o. z. ¢i § 1995 a nasl. o. z.). Neni vSak vylou¢ena ani kumulativni
novace (§ 1902 véta druha o. z.), narovnani (§ 1903 a nasl. o. z.), ¢i zapocteni (§ 1982 o. z.). Rovnéz
muze spocivat v prevzeti dluznikovych zavazku Ci v zaloZeni, zméné ¢i zéniku zajisténi pohledavek
véritelu.

28. Insolvencni zdkon vSak upravuje zasadné pouze vztahy mezi insolven¢nim dluznikem a vériteli
dluznika, nikoliv vztahy mezi vériteli dluznika a tretimi osobami (cilem je vyresit ipadek dluznika
zpusobeny jeho zavazky s vériteli, nikoliv reSeni dalSich, byt navazujicich pravnich vztahu).

29. V pomérech soukromopravnich naroku podléhajicich (co do zajisténi pohledévky ¢i dluhu
zastavnim pravem) Upravé obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obCanském zdkoniku, respektive
uprave obsazené v zadkoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zdkoniku, obecné plati, Ze jakykoliv zavazek
mezi dvéma subjekty lze zmeénit pouze tehdy, kdyz se na tom strany daného zdvazku domluvi, jinak
pouze v pripadé, ze tak stanovi zakon (srov. § 493 ob¢. zak. ¢i § 1790 o. z.). Jestlize se strany zédvazku
(at hlavniho Ci zajistovaciho) na zméné nedohodnou a zakon neumoznuje zménu provést bez jejich
souhlasu, je zména zdvazku vyloucena. Reorganizacni plan je ,dohodou” mezi insolvenénim
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dluznikem a jeho vériteli, ktera umoznuje upravovat jejich pravni vztahy podle pravidel stanovenych
insolven¢nim zakonem. Upravit vztahy tretich osob (jez zajistuji pohledavky véritelll, jez jsou ochotny
financovat provedeni reorganizacniho planu, prevzit nékteré z dluznikovych zavazku (i je zajistit) je
mozné pouze se souhlasem téchto osob. Bez souhlasu tretich osob je mozné do téchto vztahu
zasahnout pouze tehdy, pokud tak stanovi zdkon. Toliko dohoda insolven¢niho dluznika a jeho
véritelu v reorganiza¢nim planu nemuze zalozit, zménit ¢i zrusit prava a povinnosti tretich osob.

30. Jinymi slovy, dohoda insolven¢niho dluznika a jeho véritelu obsazend v reorganizac¢nim planu
nemuze (nema) zasahovat do prav tretich osob, neni-li zdkonem stanoveno jinak.

31. Pravni nazor exekuéniho soudu (soudu prvniho stupné), jenz dovozoval dalsi trvani zdstavniho
prava opravnéného toliko na zakladé obsahu reorganizacniho planu, aniz by povinny vyslovil souhlas
s ¢asti reorganizacniho planu, ktera dalsi existenci zastavniho prava upravovala, je tudiz nespravny.
Z oduvodnéni exekucniho soudu pritom neni patrna aplikace jakéhokoliv zédkonného ustanoveni, jez
by moznost dalSiho trvani zédstavniho prava upravovala. Rozhodnuti soudu prvniho stupné tak bylo
nespravné a bylo na odvolacim soudu, aby uvedenou nespravnost v rdmci odvolaciho rizeni napravil.

32. Odvolaci soud trvani zastavniho prava dovodil z § 356 odst. 3 insolvenéniho zdkona, jez je podle
néj specialnim ustanovenim ve vztahu k § 1376 0. z. Za souladnou s uvedenym ustanovenim
insolven¢niho zakona pak povazoval tu ¢ast reorganizacniho planu, podle niz zastavni pravo véritele
vuci treti osobé (zastavnimu dluznikovi) nezaniklo, prestoze zajisténda pohledévka véritele ve vztahu
k dluznikovi zanikla.

33. Zbyva tak vyresit, zda l1ze § 356 odst. 3 insolvencniho zdkona aplikovat rovnéz na pravo
(insolvencniho) véritele vuci zastavnimu dluzniku.

34. Citované ustanoveni ponechavé nedotceno pravo véritele vuci spoludluzniku a ruciteli.
Ponechévé tak vériteli vici tretim osobam stejna prava, jakoby ke schvéleni reorganizacniho planu
nedoslo. Tim zaroven ur¢itym zpusobem modifikuje povinnosti téchto tietich osob, nebot bez ohledu
na zanik ¢i zménu pohledavky insolvenc¢niho véritele ucinnosti reorganizacniho planu ponechava
jejich postaveni nedotcené, zatimco za normalni situace by jejich povinnosti byly zanikem pohledavky
véritele vici insolvencnimu dluzniku urcitym zpusobem dotceny.

35. Insolvenéni zakon v § 356 odst. 3 pritom vyslovné uvadi pouze spoludluznika a rucitele a neni tak
patrné, zda se uvedené ustanoveni vztahuje rovnéz na zastavniho véritele, tedy zda lze uvedené
ustanoveni vylozit tak, ze zustavaji reorganizaCnim planem nedotcena i prava véritelu vuci zastavnim
dluznikim zajistujicim povinnost insolvenc¢niho dluznika.

36. Jazykovy vyklad daného ustanoveni nenasvédcuje tomu, Ze by se mélo aplikovat rovnéz na
vzajemny vztah véritele a zastavniho dluznika. Prestoze obecny vyznam pojmu ,ruceni” muze byt v
bézném jazyce téz nékdy chapén jako ,ruc¢eni nemovitosti“ nebo ,ruceni zastavou” (k pojmu ,ruéeni
zéastavou” srov. v judikature napr. divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29
Odo 396/2003, uverejnéného pod cislem 31/2007 Sb. rozh. ob¢., a v literature napr. Bures, J. -
Drépal, L.: Zastavni pravo v soudni praxi, 2. doplnéné vydani, Praha, C. H. Beck 1997, str. 16 a 17),
insolvencni zékon z hlediska terminologického tam, kde se vymezuje ve vztahu k zdstavnimu pravu,
dusledné uzivéa termin zastavni pravo (srov. napr. § 248 insolven¢niho zékona).

37. Historicky vyklad (amysl zakonodarce) uvedené ustanoveni neobjasnuje, nebot jej v doslovném
znéni obsahoval jiz vladni névrh insolvenc¢niho zékona, tj. tisk ¢. 1120 projednavany Poslaneckou
snémovnou ve 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 (v prubéhu legislativniho procesu nedoznalo uvedené
ustanoveni zmény) a duvodova zprava k tomuto tisku, jak byla citovana vySe (odstavec 26. bod [3]),
pak dalsi vysvétleni daného ustanoveni nepodava.
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38. Rovnéz systematicky vyklad neddva jednoznacnou odpovéd na otdzku, zda by mél byt § 356 odst.
3 insolvencniho zakona aplikovan na zastavni dluzniky. Ackoliv uvedené ustanoveni navazuje na §
356 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona a méa tak umoznit véritelim uspokojit svou zaniklou pohledavku
vuci insolvenénimu dluzniku jinou osobou, neplyne odtud, ze by nedotCenym pravem meélo byt rovnéz
pravo zastavni. Ostatné, pravni rad znd i dalsi zplsoby zajisténi dluhu treti osobou, at jde o finan¢ni
(drive bankovni) zaruku nebo o zajiStovaci prevod prava, které uvedené ustanoveni rovnéz
nezminuje. Konecné nelze k aplikaci uvedeného ustanoveni dospét (nebo ji vyloucit) ani na zakladé §
183 insolvencniho zdkona (jak zminuje dovolatel), nebot toto ustanoveni upravuje toliko nasledek
prihlaseni pohledavky véritele vici spoludluzniku insolvenéniho dluznika nebo osobé zajistujici
pohledavku insolvencniho dluznika.

39. Nejvyssi soud tak poté, co vySel z jazykového vykladu a prihlédl k samostatnosti institutu
zastavniho prava na strané jedné a institutu ruceni na strané druhé a k jejich odliSnostem, jakoz i k
tomu, ze existuji i jiné zpusoby zajisténi zavazku treti osobou, které § 356 odst. 3 insolven¢niho
zakona nezminuje, a poté, co zohlednil to, Ze obecna pravni Gprava nabizi reSeni daného problému
(resi dopady zmény ¢i zaniku zavazku na zastavni pravo poskytnuté treti osobou), neshledal
odvolacim soudem podany (extenzivni) vyklad § 356 odst. 3 insolvencniho zdkona spravnym.

40. Jak je uvedeno v odstavci 26. bod [3], ustanoveni § 356 odst. 1 insolven¢niho zékona je obdobou
tzv. novace. Dohoda o zméné zavazku (novace) pak muze spocivat jak v tom, Ze vedle dosavadniho
zavazku vznikd zdvazek novy (kumulativni novace), tak v tom, Ze se dosavadni zavazek rusi a
nahrazuje novym zdvazkem (privativni novace). V obou téchto pripadech nedochazi k zaniku zajiSténi
(k zaniku zastavniho prava), nebot podle § 1907 o. z. se zajisténi prav, ktera jsou predmétem novace,
vztahuje i na préva z nich vznikla (v pripadé zajiSténi treti osobou nejvyse v rozsahu ptvodniho
zévazku). Reorganizace pohledavek vSak muze spocivat rovnéz v dalSich zpusobech zmény ¢i zéniku
zévazku (srov. odstavec 27.). Uprava zaji$téni prav v piipadé narovnani je stejné jako v pripadé
novace (srov. § 1907 o. z.). A konec¢né, zanikne-li na zdkladé reorganizacniho planu pohledavka
insolvencniho véritele, aniz by doslo k ndhradé této pohledavky pohledavkou jinou (dohoda o zéniku
zavazku, prominuti dluhu, zapocteni pohledavek), pak s ohledem na princip akcesority zastavniho
prava zanika rovnéz zastavni pravo (srov. § 1376 o. z.).

41. Jinymi slovy, aplikace § 356 odst. 3 insolven¢niho zdkona rovnéz na zastavni dluzniky, kteri
zajistuji reorganizaCnim planem dotéenou pohledavku véritele za insolven¢nim dluznikem, je
vylouc¢ena. Nezanikne-li pohledavka véritele vuci dluzniku (proto, Ze tak stanovi reorganizacni plan
nebo zékon), pak § 356 odst. 3 insolvencéniho zdkona sam o sobé neni (nemuze byt) oporou pro zaveér,
ze reorganizacnim planem zlstava nedot¢eno pravo dluznikova véritele domahat se uspokojeni
pohledavky vuci treti osobé, kterd dluh zajiStuje svym majetkem z titulu zéstavniho préva (vuci
zastavnimu dluzniku odliSnému od osobniho dluznika, ktery prochazi reorganizaci).

42. K tomu, aby bylo mozné uzavrit, zda je povinny nadale zastavnim dluznikem, je nutné posoudit
obsah reorganizac¢niho planu upravujici pohledavku zajisténou zastavnim pravem k nemovitostem
povinného. Posouzenim dané cCasti reorganizacniho pldnu a podrazenim zjiSténého obsahu pod
skutkovou podstatu pravniho institutu, jimz byla pohledavka opravnéného dotéena, bude mozné
posoudit, zda uvedené zdstavni pravo trva ¢i nikoliv a jakou pohledavku (zda tu, pro niz je vedeno
exekucni rizeni) zajistuje.

43. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud dospél k zavéru, ze zastavni pravo opravnéného zustalo
reorganiza¢nim pldnem nedotCeno na zakladé aplikace § 356 odst. 3 insolvencniho zakona, jeZ se na
zastavni pravo (zastavniho dluznika) nevztahuje a neposuzoval dalsi existenci zastavniho préava s
ohledem na tpravu zajisténé pohledavky obsazené v reorganiza¢nim planu, je jeho zavér, ze k zaniku
zéastavniho prava nedoslo a navrh na zastaveni exekuce neni duvodny, predcasny a tudiz i nespravny.



44, Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené
rozhodnuti podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e
odst. 2 véta prvni o. s. I.).

45. V dal$im rizeni odvolaci soud posoudi, jakym zptisobem upravuje reorganizacni plan zajiStovanou
pohledavku a jeji zajiSténi a aplikuje na uvedeny vztah obecnou pravni upravu obsazenou v
obcCanském zakoniku tykajici se zmény ¢i zaniku zavazku.



