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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.
2021, sen. zn. 29 ICdo 154/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:29.1CDO0.154.2020.1

Cislo: 40/2022
Pravni veta:

Je-li den pravni moci usneseni insolven¢niho soudu soucasné i dnem dokladajicim jeho doruceni
zverejnénim v insolven¢nim rejstriku i pri zvlastnim zptsobu doruceni této pisemnosti (§ 74 odst. 2
insolvenéniho zakona), pak pravidlo, podle kterého se lhlita k podéani opravného prostredku nebo k
ucinéni jiného procesniho ukonu (napr. k podani zaloby) pocitd ode dne pravni moci takového
usneseni, je nutno vylozit prostrednictvim ustanoveni § 74 odst. 2 insolvenéniho zékona tak, ze tato
lhlita bézi osobé, které ma byt usneseni doruceno i zvlastnim zplusobem, v pripadé, ze takové
doruceni ma nasledovat az po doruceni vyhlaskou, ode dne doruceni usneseni zvlastnim zplsobem.

Zalobu, kterou insolvenéni spravce ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 1 insolven¢niho zdkona uplatni
u insolvencniho soudu své popreni vykonatelné pohledavky proti vériteli, ktery ji prihlasil, nelze
odmitnout jako opozdénou (podle § 160 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona), jestlize se insolvencni spravce
pri urceni poc¢atku béhu tricetidenni lhlty k jejimu podéni ridil nespravné vyznacenou dolozkou
pravni moci na usneseni o schvaleni zpravy o prezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a/ insolvencéniho
zakona. Lhlta k podani zaloby pritom neskonci drive, nez dnem, kdy insolven¢ni soud uvedené
usneseni opatri dolozkou pravni moci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.07.2021

Spisova znacka: 29 ICdo 154/2020

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dorucovani vyhlaskou, Incidencni spory (odporové spory), Pravni moc rozhodnuti

Predpisy: § 11 zdkona ¢. 191/2020 Sh.
§ 16 vyhlagky &. 311/2007 Sb.

§ 160 odst. 4 I1Z

§ 18 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb.

§ 198 odst. 1 I1Z

§ 199 odst. 1 1Z

§ 23 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.

§ 398a 1Z



§4101Z
§7117Z
§74 12
§ 7517

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1397/96, uverejnéné pod Cislem 29/98
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2013, sen. zn. 29 NSCR 14/2012, uverejnéné pod cislem
76/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sen. zn. 29 ICdo 2/2019, uverejnéné pod Cislem
49/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast obCanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 35 Odo 317/2001

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1257/2004

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2017, sen. zn. 29 ICdo 115/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sen. zn. 29 ICdo 19/2018

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sen. zn. 29 ICdo 64/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. 20 Cdo 471/2021

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2020, sp. zn.II. US 618/01, N 20/25 SbNU 153
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2002, sp. zn.L. US 89/02, N 60/26 SbNU 135
Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10, N 133/58 SbNU 67
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobce zménil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 10. 2020, takto:
usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2020, se meéni tak, ze se zaloba neodmitd.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 25. 8. 2020, Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvenc¢ni soud”):

[1] Odmitl Zzalobu, kterou se Zzalobce (Mgr. M. C., jako insolvenéni spravce dluznika J. A.)
doméhal vuci zalovanému (P. C. Czech, a. s.) urceni, Ze vykonatelné pohledavky ve vysi
245.757 K¢ a 39.087 K¢, prihlasené do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika,
nejsou po pravu (bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, ze zadny z ucastnikli nemd pravo na nahradu nakladu rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 71, § 74, § 159 odst. 1 pism. a/, § 160, § 199 a § 410
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zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢niho zékona) - dospél k zévéru,
ze zaloba (podana 8. 7. 2020) je opozdéna, jelikoz tricetidenni lhata k jejimu podani zacala zalobci
bézet 3. 6. 2020 (den nasledujici po dni zverejnéni usneseni o schvaleni zpravy o prezkumu v
insolven¢nim rejstriku) a uplynula 1. 7. 2020.

3. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 19. 10. 2020:
[1] Potvrdil usneseni insolvenc¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Urcil, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni (druhy
vyrok).

4. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 71, § 74, § 160, § 398a a § 410 insolvenc¢niho zédkona -
dospél po prezkoumani napadeného usneseni k zavéru, ze zaloba je vskutku opozdénd, nebot pro
zacatek béhu lhuty je urCujici okamzik zverejnéni usneseni o zpravé o prezkumu v insolven¢nim
rejstriku, nikoli okamzik zvlastniho doruceni tohoto usneseni zalobci. Posledni den lhity k podani
Zaloby tak pripadl na 1. 7. 2020.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani (podani datované 25. 11. 2020, ve znéni
doplnéni datovaného 7. 1. 2021), jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢.
99/1963 Sh., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. r.“), argumentem, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena, konkrétné otazky pocatku béhu lhity k podani zaloby o popreni vykonatelné pohledavky
dle § 199 insolvenc¢niho zdkona.

6. Dovolatel namitd (pomérovano obsahem dovolani), ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. .), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soud obou stupnu a véc vratil insolvenc¢nimu soudu k dal$imu
rizeni.

7.V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel predevsim namitd, ze uvadi-li sém insolvenc¢ni
soud v insolvencnim rejstiiku, ze usneseni (o zpravé o prezkumu) nabylo pravni moci dne 30. 6.
2020, pak zaloba podana 8. 7. 2020 byla jisté v souladu s vyslovhym znénim § 199 insolvencniho
zakona. V této souvislosti dovolatel poukazuje i na to, Ze usneseni o schvaleni oddluzeni (a zpravy o
prezkumu) ze dne 28. 5. 2020, zverejnéné v insolven¢nim rejstriku 2. 6. 2020, obsahuje vyslovné
pouceni o moznosti dluznika podat proti nému odvolani do 15 dnd. Odtud dovolatel dovozuje, ze
lhita dle § 199 insolvenéniho zédkona se musi pocitat az od uplynuti lhuty pro podani odvolani
dluzniku.

8. S prihlédnutim k dikci § 74 odst. 2 a § 75 odst. 2 insolvencniho zdkona pak dovolatel
insolven¢nimu soudu vytyka, ze poc¢atek béhu lhity k podéni zaloby neodvijel od okamziku, kdy mu
predmeétné usneseni bylo doruceno do datové schranky.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.



10. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. r., kdyZ pro né neplati Zzadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I. (tvrzeny diivod popreni obou pohledavek
se odviji od jejich spotrebitelského charakteru, coz vylucuje aplikaci omezeni plynouciho z § 238
odst. 1 pism. c/, odst. 3 0. s. I.), a v posouzeni dovoldnim otevrené pravni otazky jde o véc dovolacim
soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. T.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

12. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

13. Pro pravni posouzeni véci NejvysSim soudem jsou rozhodujici nasledujici udaje (z listinného
insolven¢niho spisu a z insolven¢niho rejstriku), z nichz vysly oba soudy:

14. Usnesenim ze dne 18. 10. 2019 (zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne), insolvencni
soud (mimo jiné):

[1] Zjistil tpadek dluznika (bod I. vyroku).
[2] Povolil dluzniku reseni ipadku oddluzenim (bod II. vyroku).
[3] Ustanovil Zalobce insolvencnim spravcem dluznika (bod III. vyroku).

15. Zalovany prihladskou doruc¢enou insolven¢nimu soudu 12. 12. 2019 piihlasil do insolvenéniho
rizeni vedeného na majetek dluznika vykonatelnou sménecnou pohledavku ve vysi 245 757 K¢
(sestévajici z jistiny ve vysi 152 660 K¢, ,,sménecného uroku z prodleni” ve vysi 91 497 K¢ a nakladt
rizeni ve vysi 1 600 K¢) a déle vykonatelnou pohledavku z titulu smluvni pokuty ve vysi 39 087 K¢.

16. Zalobce poptel pravost a vysi obou dil¢ich pohledévek Zalovaného a tato popreni zanesl do
zpravy o prezkumu ze dne 8. 1. 2020, zverejnéné v insolvencnim rejstriku 27. 1. 2020 (B-2).

17. Usnesenim ze dne 27. 1. 2020, zverejnénym v insolvenc¢nim rejstriku 27. 1. 2020, vyrozumél
insolvencni soud ucastniky insolvencniho rizeni o zverejnéni zpravy insolvencniho spravce pro
oddluzeni a zpravy o prezkumu, s pouc¢enim o moznosti podani ndmitek do 7 dnl od zverejnéni
usneseni.

18. Usnesenim ze dne 28. 5. 2020, zverejnénym v insolvencénim rejstriku 2. 6. 2020, insolven¢ni soud
(mimo jiné):

[1] Schvaélil zpravu o prezkumu (bod I. vyroku).

[2] Schvalil oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty (bod II. vyroku).

19. Originél usneseni ze dne 28. 5. 2020 je opatren dolozkou pravni moci (vyznacenou 21. 7. 2020),
podle které usneseni nabylo pravni moci dne 30. 6. 2020; stejné datum je uvedeno jako datum pravni



moci usneseni v insolven¢nim rejstriku (B-9). Dle pripojeného potvrzeni o dodani a doruceni do
datové schranky bylo usneseni doruceno insolven¢nimu spravci zvlast dne 2. 6. 2020. Usneseni
obsahuje (mimo jiné) pouceni o odvolani a o doruceni v tomto znéni:

,Proti tomuto rozhodnuti je odvolani pripustné, a to do 15 dnu ode dne jeho doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho. Odvolat se muze pouze dluznik, je-li
diavodem odvolani tvrzeni, ze mu soud ulozil povinnost vydat ke zpenézeni majetek, ktery neni
podle insolven¢niho zakona povinen vydat.

Toto usneseni se povazuje za doruCené okamzikem zverejnéni v insolvencnim rejstriku.
Dluzniku, insolvenénimu spravci a platci mzdy dluznika se dorucuje i zvla$tnim zptisobem. "

20. Pokyn k vyznaceni dolozky pravni moci v insolvenénim rejstriku byl udélen rovnéz dne 21. 7.
2020); srov. B-10 p. v.

21. Zalobce podal zalobu v této véci 8. 7. 2020.

22. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnda nasledujici ustanoveni insolvenéniho zdkona,
obcanského soudniho radu, vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim radu pro insolvencni rizeni a kterou
se provadéji nékterd ustanoveni insolvencniho zdkona (dale jen ,jednaci rad pro insolvencni rizeni”),
a vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy (dale jen ,jednaci rad”):

§ 71 (insolvencniho zdkona)

(1) Soudni rozhodnuti, predvolani, vyrozuméni nebo jind pisemnost insolvenéniho soudu nebo
ucastniku se v insolvenénim rizeni dorucuji pouze zverejnénim pisemnosti v insolven¢nim
rejstriku (dale jen ,doruceni vyhlaskou“), ledaze zdkon stanovi pro urcité pripady nebo pro
urcité osoby i zvlastni zpusob doruceni.

(2) Pri doruceni vyhlaskou se pisemnost povazuje za doru¢enou dnem, popripadé okamzikem
jejiho zverejnéni v insolvencnim rejstriku; okamzikem zverejnéni pisemnosti v insolvenénim
rejstriku se rozumi den, hodina a minuta zverejnéni.

(3) Povinnost insolven¢niho soudu zverejnit vyhlaskou rizné udaje, stanovena v tomto zakoné,
je splnéna zverejnénim prislusné pisemnosti v insolvencnim rejstriku; pri zverejnéni pisemnosti
v insolvencnim rejstriku plati odstavec 2 obdobné.

§ 74 (insolvencniho zédkona)

(1) Zverejnéni pisemnosti v insolvencnim rejstriku je dokladem o doruceni i pti zvlastnim
zpusobu doruceni této pisemnosti.

(2) Je-li s doru¢enim pisemnosti, pro kterou zékon stanovi zvlastni zptisob doruceni, spojen
zacatek béhu lhuty k podéani opravného prostredku nebo k jinému procesnimu ukonu, zacina
lhata bézet ode dne, kdy byla pisemnost dorucena adresatu zvlastnim zptisobem. O tom musi
byt adresat poucen.

§ 75 (insolvencniho zdkona)

(1) O zvlastni zpusob doruceni jde tehdy, jestlize zékon uklada, aby pisemnost byla doruc¢ena
zvlast nebo do vlastnich rukou adresata.



(2) Nestanovi-li tento zakon jinak, dorucuje se pisemnost v insolven¢nim rizeni zvlast dluzniku,
osobam, které maji pravo podani opravného prostredku, osobam, o jejichz podani insolvenéni
soud rozhoduje, a osobam, které maji v insolven¢nim rizeni néco vykonat.

(...)
§ 160 (insolvencniho zdkona)

(1) Incidencni spor se projedna a rozhodne na navrh opravnéné osoby, podany v ramci
insolvencniho rizeni u insolvenc¢niho soudu; tento navrh mé povahu zaloby.

(..)

(4) Zalobu podanou podle odstavce 1 opozdéné nebo osobou, kterd k tomu nebyla opravnéna,
insolvenéni soud odmitne. Stejné postupuje, ma-li Zaloba nedostatky, které se nepodarilo
odstranit a které mu brani v rizeni o ni pokracCovat.

(...)

§ 198 (insolvencniho zdkona)
Popreni nevykonatelné pohledavky insolven¢nim spravcem

(1) Véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena insolvenénim spravcem, mohou
uplatnit své pravo zalobou na urceni u insolven¢niho soudu do 30 dni od prezkumného jednani
nebo od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o prezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a/;
tato lhuta vSak neskon¢i drive nez uplynutim 15 dna od doruceni vyrozumeéni podle § 197 odst.
2 nebo § 410 odst. 2. Zalobu podavaji vzdy proti insolvenénimu spravci. Nedojde-li Zaloba ve
stanovené lhuté insolvencnimu soudu, k pohledévce poprené co do pravosti se neprihlizi;
pohledavka poprena co do vyse nebo poradi je v takovém pripadé zjisténa ve vysi nebo poradi
uvedeném pri jejim popreni.

(..)

§ 199 (insolvencniho zdkona)
Popreni vykonatelné pohledavky insolven¢nim spravcem

(1) Insolvencni spravce, ktery poprel vykonatelnou pohledavku, poda do 30 dni od
prezkumného jednani nebo od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o prezkumu podle §
410 odst. 3 pism. a/ u insolvenc¢niho soudu zalobu, kterou své popreni uplatni proti vériteli,
ktery vykonatelnou pohledavku prihlasil. Lhita je zachovéna, dojde-li zaloba nejpozdéji
posledniho dne lhiity soudu.

(...)

§ 398a (insolvencniho zakona)
Zprava pro oddluzeni

(...)

(3) Insolvencni soud prezkoumd zpravu o prezkumu a zpravu pro oddluzeni a odstrani
zpravidla po slySeni insolvenc¢niho spravce chyby a nejasnosti v nich obsazené.

(4) O zprave o prezkumu a o zpravé pro oddluzeni po jejich tpravé uvédomi insolvencni soud



ucastniky rizeni tim, Ze tyto zpravy zverejni vyhlaSkou. Soucasné je uvédomi o tom, Ze do 7 dna
od zverejnéni zpravy o prezkumu a zpravy pro oddluzeni v insolvencnim rejstriku mohou proti
nim podat namitky; namitky nelze uplatnit vii¢i popérnému tkonu.

(...)
§ 410 (insolvenc¢niho zédkona)

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, plati o prezkoumani prihlasenych pohledavek za trvani
uc¢innosti oddluzeni obdobné § 190 az 202.

(2) Prezkoumani prihlasenych pohledavek provede insolvencni spravce tak, Ze v seznamu
prihlaSenych pohledavek podle § 189 odst. 1 u kazdé z pohledéavek vyslovné uvede, zda ji on
sam, dluznik nebo véritel popira nebo nepopird, pricemz ke stanovisku dluznika bude pripojen
i podpis dluznika; stanovisko dluznika zjisti insolvencni spravce pri osobnim jednani s
dluznikem, jehoz datum a misto konani sdéli dluznikovi nejméné 7 dni predem. Skoncenim
osobniho jednani s dluznikem konc¢i prezkumné jednani. Véritele, jehoZz nevykonatelna
prihlasena pohledavka byla poprena, o tom insolvencni spravce pisemné vyrozumi a pouci jej o
dalSim postupu. Poté insolvencni spravce vypracuje zpravu o prezkumu; jeji soucasti je zaznam
0 jednani s dluznikem podepsany insolvenc¢nim spravcem a dluznikem, seznam prihlasenych
pohledévek a doklad o pisemném vyrozuméni véritele, jehoz nevykonatelnd prihlasena
pohledévka byla poprena.

(3) O zpravé o prezkumu rozhodne insolven¢ni soud bez jednani nejpozdéji v rozhodnuti podle
§ 404 nebo 405 tak, ze

a/ schvéli predlozenou zpravu o prezkumu, nejsou-li vici ni podany zadné namitky podle
§ 398a odst. 4 nebo podané namitky nejsou duvodné,

b/ naridi doplnéni nebo zménu zpravy o prezkumu, jestlize shledd, ze nékteré z namitek
podle § 398a odst. 4 proti ni jsou divodné, avSak neméni jeji zakladni obsah, nebo

¢/ odmitne zpravu o prezkumu, shleda-li, ze ndmitky podle § 398a odst. 4 proti ni
vznesené diivodné zpochybnuji zpravu jako celek; v tomto pripadé ulozi insolvencnimu
spravci, aby znovu provedl prezkoumani prihlaSenych pohledavek a predlozil novou
zpravu o prezkumu a novou zpravu pro oddluzeni ve lhuté, kterou urdi.

(4) Rozhodnuti podle odstavce 3 nemusi obsahovat oduvodnéni, jestlize proti zpravé o
prezkumu nebyly podany namitky; proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pripustné.

(...)
§ 157 (0. s.T.)

(1) Neni-li stanoveno jinak, v pisemném vyhotoveni rozsudku se po slovech ,Jménem
republiky” uvede oznaceni soudu, jména a prijmeni soudctu a prisedicich, presné oznaceni
ucastnikl a jejich zastupcl, ucast statniho zastupitelstvi a Uradu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, oznaceni projednavané véci, znéni vyroku, odavodnéni, pouceni o tom,
zda je pripustny opravny prostredek nepocitaje v to zalobu na obnovu rizeni a pro zmatecnost,
a o 1hlité a mistu k jeho podéni, pouceni o moznosti vykonu rozhodnuti a den a misto vyhlaseni.
Je-li to mozné, uvede se v oznaceni ucastniku téz jejich datum narozeni (identifikacni ¢islo).

(...)



§ 16 (jednaciho radu pro insolvencni rizeni)

Je-li pro zverejnéni nebo doruceni pisemnosti rozhodny den nebo okamzik jejitho zverejnéni v
insolvencnim rejstriku, vyznaci insolvencni soud na tuto pisemnost dolozku obsahujici idaj o
datu, hodiné a minuté zverejnéni v insolvencnim rejstriku.

§ 18 (jednaciho radu pro insolvencni rizeni)

Pro insolvenc¢ni rizeni a pro incidencni spory se pouziji primérené ustanoveni jednaciho radu
pro okresni a krajské soudy, nestanovi-li tato vyhlaska jinak nebo neni-li tento postup v rozporu
se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

§ 23 (jednaciho radu)
Vyznaceni pravni moci

(1) Jakmile soudce zjisti, ze rozhodnuti nabylo pravni moci, zaznamend to na vyhotoveném
rozhodnuti zalozeném ve spise s uvedenim dne, kdy nastala pravni moc, a pripoji svij Citelny
podpis a datum vyznaceni. Nabylo-li rozhodnuti pravni moci jen zcasti, je to nutno v zdznamu
presné vyjadrit. Kdyz byl poddn navrh na doplnéni rozsudku, neni to na prekdzku tomu, aby
byla vyznaCena pravni moc rozhodnuti.

(2) Pravni moc muze vyznacit i vy$si soudni urednik, justi¢ni ¢ekatel, asistent soudce a soudni
tajemnik v pripadech, kdy rozhodnuti vydal nebo kdy k tomu byl soudcem povéren.

(3) Do elektronického spisu pravni moc rozhodnuti vyznaci osoba uvedend v odstavcich 1 a 2 a
podepiSe svym uznavanym elektronickym podpisem.

23. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati citovana ustanoveni ode dne zahdjeni
insolven¢niho rizeni na majetek dluznika (11. 10. 2019) a pozdéji nedoznala zmén.

24. Ustanoveni § 75 odst. 2 insolvencniho zadkona je s ucinnosti od 24. 4. 2020 (do soucasné doby)
sistovano tpravou obsazenou v zakoné ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadu
epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho rizeni, poSkozené, obéti trestnych
¢ind a pravnické osoby a o zméné insolvenéniho zdkona a ob¢anského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist, konkrétné nasledujicim ustanovenim:

§ 11 (¢asti prvni, hlavy treti, zdkona ¢. 191/2020 Sb.)
Zvlastni opatreni ve vztahu ke zvla$tnimu zpusobu doruceni v insolven¢nim rizeni

Neurci-li insolven¢ni soud nebo nestanovi-li insolvenéni zdkon odchylné od § 75 odst. 2
insolvenc¢niho zdkona jinak, dorucuje se pisemnost v insolven¢nim rizeni zvlast pouze dluzniku,
osobam, o jejichZ podani insolvencni soud rozhoduje, a osobam, které maji v insolvenénim
rizeni néco vykonat; § 75 odst. 2 insolvencniho zakona se nepouZzije. Véta prvni se pouzije v
dobé ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zékona do uplynuti 12 mésict od ukonceni nebo zruseni
mimoradného opatreni pri epidemii.

25. Ve vySe ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim polozené pravni
otdzce nasledujici zavéry:

26. Uprava obsazend v § 199 odst. 1 insolven¢niho zdkona (ta jeji ¢ést, kterad pro insolvenéniho
spravce popirajiciho vykonatelnou pohledavku pripind pocCatek béhu lhuty k podéni Zaloby, kterou
toto popreni uplatni proti vériteli, jenz vykonatelnou pohledévku prihlasil, ke dni pravni moci
rozhodnuti o schvaleni zpravy o prezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a/ insolvenéniho zédkona) se stala



soucasti insolvencniho zdkona s ucinnosti od 1. Cervence 2017, po novele provedené zakonem C.
64/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reseni (insolvencni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

27. Problematika pocitani lhit (k podéni opravného prostredku nebo k uc¢inéni jiného procesniho
ukonu) navazanych na pravni moc soudniho rozhodnuti, neni v ¢eském pravnim radu problematikou
novou. Tak napr. v ndvaznosti na upravu obsazenou v § 236 odst. 1 o. s. I'. [podle které dovolanim lze
napadnout (pokud to zdkon pripousti) pouze pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu] se v dobé do
31. 12. 2000 béh (tehdy jednomési¢ni) Ihtity k podani dovoléni (jejiz zmeskani podle § 240 odst. 2
véty prvni o. s. I. nelze prominout) odvijel od pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 240 odst. 1
0. s. I'. v tehdejsim znéni). Vzhledem ke komplikacim, jez tato Uprava v praxi prinasela [pro
neschopnost nékterych souda vyznacit spravné nebo vcas (a to nejen v navaznosti na chybné postupy
pri dorucovani) dolozku pravni moci na rozhodnuti, proti kterému mélo byt podano dovolani],
zdkonodéarce tuto upravu opustil s u€innosti od 1. 1. 2001 (po novele provedené zékonem ¢. 30/2000
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony) a pocatek béhu (jiz dvoumeésicni) lhaty k podéani dovolani spojil (v § 240 odst. 1
0. s. I.) s dorucenim rozhodnuti odvolaciho soudu (pri zachovani podminky, ze dovolaci soud
prezkouma jen pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu) a s tpravou (nové zavedenou v § 240 odst.
3 véty prvni o. s. I.), podle které je lhata zachovéana také tehdy, jestlize dovolani bylo podéno po
uplynuti dvoumésicéni lhiity proto, ze se dovolatel ridil nespravnym poucenim soudu o dovolani.
Duvodovéa z prava k vladnimu navrhu pozdéj$iho zdkona ¢. 30/2000 Sb. (ktery projednévala
Poslanecka Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 3. volebnim obdobi 1998 - 2002 jako tisk
C. 257), ke zméne § 240 odst. 1 o. s. . uvadi (ve zvlastni casti, k bodu 318), ze:

,1 kdyz dovolani je mimoradny opravny prostiedek, byl pocatek béhu lhiity k dovolani - v zdjmu
potrebné jistoty pro ucastniky (aby nemohli mit pochybnost o tom, kdy jim zacala lhata bézet) -
stanoven od doruceni napadeného rozhodnuti“.

28. Divodovéa zprava k vladnimu navrhu pozdéjsiho zdkona ¢. 64/2017 Sb., ktery projednavala
Poslanecka Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 7. volebnim obdobi 2013 - 2017 jako tisk
C. 785, se ve zvlastni casti [K bodu 44 az 46, 55, 56, 58 az 60, 62 az 66, 87, 88, 91 az 93, 96 az 101 (§
136 odst. 2 a 3, § 189 odst. 3, § 190 odst. 1, § 198 odst. 1, § 199 odst. 1, § 200 odst. 2, 3 a 5, § 201
odst. 3, § 398 odst. 4, § 398a, § 403, § 404, § 406 odst. 2 az 4 a § 410 odst. 1 az 5)] nijak nevyjadruje
k tomu, pro¢ se upravou § 199 odst. 1 insolvencniho zékona vraci k prekonané (pomérim
praktického zivota nevyhovujici) koncepci, kterd poc¢atek béhu lhity k podéni zaloby poji s pravni
moci rozhodnuti soudu prvniho stupné (usneseni insolven¢niho soudu o schvaleni zpravy o prezkumu
podle § 410 odst. 3 pism. a/ insolvencniho zakona), proti kterému neni odvolani pripustné (§ 410
odst. 4 insolvenc¢niho zdkona) a nikoli s doruc¢enim takového usneseni nebo s okamzikem jeho
zverejnéni v insolvencnim rejstriku (srov. § 71 odst. 2 a 3 a § 74 odst. 1 insolvenéniho zakona).

29. V pomeérech této véci je zodpovézeni otézky, zda bylo mozné odmitnout podanou zalobu jako
opozdénou (§ 160 odst. 4 insolvencniho zakona), do jisté miry komplikovéno i tim, ze lhiita k podéani
zaloby o urceni pravosti poprené vykonatelné pohledavky je (stejné jako lhiita k podéni Zaloby o
urceni pravosti poprené nevykonatelné pohledavky) svou povahou lhutou hmotnépravni. Srov.
mutatis mutandis napr. jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2017, sen. zn. 29 I1Cdo 115/2017,
které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych
strankéach Nejvyssiho soudu. Ustavni stiZnost proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim
ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. II. US 3287/17, které je (stejné jako dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu
zminéna nize) dostupné na webovych strankach Ustavniho soudu. Srov. déle i usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 31. 8. 2020, sen. zn. 29 ICdo 64/2020 (v oznacenych rozhodnutich Slo o uréeni pravosti
poprené nevykonatelné pohledavky). Uprava obsaZend v insolvenénim zakoné se nicméné jiz od
prijeti insolven¢niho zdkona snazi predejit zbytecnym debatdm na téma, zda urcita lhita je (podle
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své povahy) lhlitou hmotnéprévni, tim, ze v téch pripadech, v nichz se nemé uplatnit procesni
pravidlo o pocitani lhut, formuluje pravidlo, z néjz plyne, ze lhuta je zachovéana, dojde-li prislusné
podéani (zde zaloba) nejpozdéji posledniho dne lhuty soudu. Srov. § 198 odst. 1 a § 199 odst. 1
insolvencniho zdkona, jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sen. zn. 29 ICdo
19/2018 (Gstavni stiZznost proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 10. 2019,
sp. zn. III. US 1614/18).

30. V navaznosti na vyse recené se Nejvyssi soud nejprve zabyval vytkou dovolatele, podle které mél
insolvenc¢ni soud pocatek béhu lhaty k podéani zaloby odvijet od okamziku, kdy mu predmétné
usneseni bylo doruceno do datové schranky (srov. odstavec 8. vyse). Pri absenci vyslovné Gpravy na
dané téma v § 410 insolvenc¢niho zdkona se provéreni této namitky odviji od posouzeni, zda
insolvencni spravce je osobou, které predmétné usneseni mélo (muselo) byt doruceno i zvlastnim
zpusobem. Jelikoz $lo o usneseni vydané v dobé sistace § 75 odst. 2 insolvenc¢niho zékona, tkvi
odpovéd na takto poloZenou otazku ve vykladu § 11 ¢asti prvni, hlavy treti, zdkona ¢. 191/2020 Sh. Z
pisemného vyhotoveni usneseni ze dne 28. 5. 2020 je predevsim patrno (srov. odstavec 19. vyse), ze
insolvenc¢ni soud v ném oznacil insolvencniho spravce jako osobu, které bude pisemnost dorucovat
zvlastnim zpusobem; jiz toto urcCeni tedy v intencich posledné oznaceného ustanoveni ¢ini z
insolvencniho spravce osobu, které predmétné usneseni mélo (muselo) byt doruceno i zvlastnim
zpusobem. Duvod dorucit usneseni insolven¢nimu spravci zvla$tnim zpusobem pak zakladala i
skutecnost, Ze ve vztahu k bodu I. jeho vyroku byl insolvenéni spravce téz osobou, o jejimz podani
(zpravé o prezkumu) insolvencni soud rozhodoval.

31. K dovolatelové namitce pak Nejvyssi soud predevsim uvadi, Ze koncepce, ktera v zajmu pravni
jistoty vSech procesnich subjektl v insolven¢nim rizeni, jez se typové vyznacuje velkym poctem
ucastniki, poji okamzik doruceni rozhodnuti insolvenc¢niho soudu [jimz je ve smyslu ustanoveni § 2
pism. b/ insolvenc¢niho zdkona nejen soud prvniho stupné, pred nimz probihd insolvencni rizeni,
nybrz i soud (soudy) rozhodujici o opravném prostredku (radném i mimoradném) v insolvencnim
rizeni] s okamzikem jeho zvetrejnéni v insolvencnim rejstriku, si mohla zachovat svou ustavni
konformitu (souladnost s ustavnim porddkem Ceské republiky) jen ve spojeni s pravidlem
vyjadrenym v § 74 odst. 2 insolvenéniho zakona; srov. téz zvlastni ¢ast duvodové zpravy (K § 71 az
80) k vladnimu navrhu insolven¢niho zakona, ktery projednévala Poslanecka Snémovna Parlamentu
Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120). Je totiZ obtizné
predstavitelné, aby ve vztahu k tém osobam, jimz insolven¢ni zakon priznava ve spojeni s vydanim
rozhodnuti insolvencniho soudu pravo podat opravny prostredek nebo ucinit (v zékonem vymezené
l1haté) jiny procesni ukon (napr. podat zalobu) a které soucasné insolvenéni zakon oznacuje jako
osoby, jimz takové rozhodnuti méa (musi) byt doruceno zvlast nebo do vlastnich rukou (srov. § 75
odst. 1 insolvenc¢niho zékona), takova lhuta uplynula je$té predtim, nez jim rozhodnuti bude
doruceno onim zvla$tnim zpusobem.

32. Ani pri vykladu téchto pravidel pak nelze pominout ucel insolvencniho zdkona. Ten je vymezen
(pri absenci vyslovné upravy - na rozdil od ustanoveni § 1 odst. 1 zadkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani) zejména predmétem upravy, jimz je reseni ipadku a hroziciho tpadku dluznika soudnim
fizenim nékterym ze stanovenych zpusobu tak, aby doslo k usporadéni majetkovych vztahu k osobam
dot¢enym dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvySsimu a zasadné pomérnému
uspokojeni dluznikovych véritelt (§ 1 pism. a/ insolvenéniho zédkona) a oddluzeni dluznika (§ 1 pism.
b/ insolvenéniho zdkona). Pri posouzeni ucelu insolven¢niho zdkona je dale nutné respektovat
zésadu, podle niz insolvenéni rizeni musi byt vedeno tak, aby zZadny z Gcastnikl nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho
uspokojeni véritell (srov. ustanoveni § 5 pism. a/ insolvenéniho zakona). Srov. usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 28. 3. 2013, sen. zn. 29 NSCR 14/2012, uverejnéné pod ¢islem 76/2013 Sb. rozh. obé. K
téelu insolvenéniho fizeni srov. déle i divody nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL
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US 14/10, ve véci navrhu na zrudeni nékterych ustanoveni zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reSeni (insolven¢niho zékona), ve znéni pozdéjSich predpist, uverejnéného pod
Cislem 241/2010 Sb. (srov. zejména odstavec 52. nalezu).

33. Je-li dnem (okamzikem) pravni moci usneseni o schvaleni zpravy o prezkumu podle § 410 odst. 3
pism. a/ insolvenc¢niho zdkona den (okamzik) jeho doruceni zverejnénim v insolven¢nim rejstriku (§
74 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona ve spojeni s § 71 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho zédkona) a je-li den pravni
moci soucasné rozhodny pro pocatek béhu lhuty k podani zaloby, pak z hlediska aplikace § 74 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona shledéava Nejvyssi soud (s prihlédnutim k ucelu insolvencniho zdkona
promitnutému v jeho zékladnich zasadach) ustavné konformnim takovy vyklad, podle kterého lhuta k
podani zaloby, kterou insolvencni spravce ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 1 insolven¢niho zékona
uplatni u insolvenéniho soudu své popreni vykonatelné pohledavky proti vériteli, ktery ji prihlasil,
neskonc¢i drive, nez tricatym dnem pocitanym ode dne, kdy insolvenéni soud dorucil usneseni o
schvaleni zpravy o prezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a/ insolvencniho zdkona insolven¢nimu
spréavci zvlastnim zptsobem.

34. Jinak receno, je-li den pravni moci usneseni insolven¢niho soudu soucasné i dnem dokladajicim
jeho doruceni zverejnénim v insolvenc¢nim rejstriku i pri zvlastnim zptsobu doruceni této pisemnosti
(§ 74 odst. 2 insolvencniho zakona) a neni-li potud mezi okamzikem, kdy obé pravni skutecnosti
nastanou, z hlediska poc¢itani Casu zadny rozdil, pak pravidlo, podle kterého se lhuta k podani
opravného prostredku nebo k uc¢inéni jiného procesniho tkonu (napr. k podani zaloby) pocita ode
dne pravni moci takového usneseni, je nutno vylozit prostrednictvim ustanoveni § 74 odst. 2
insolvenéniho zékona tak, Ze tato lhuta bézi osobé, které mé byt usneseni doruceno i zvlastnim
zpusobem, v pripadé, Ze takové doruc¢eni ma nasledovat az po doruceni vyhlaskou, ode dne doruceni
usneseni zvlastnim zplisobem. Budiz dodano, zZe v daném kontextu nejde jen o problematiku vykladu
§ 199 odst. 1 insolvencéniho zédkona (k popérnému tkonu insolvenc¢niho spravce, jde-li o vykonatelnou
pohledavku), nybrz také o problematiku vykladu § 198 odst. 1 insolvenc¢niho zakona (k reakci
prihldSeného véritele na popérny ukon insolvencniho spravce, jde-li o nevykonatelnou pohledavku).

35. Z insolvencniho spisu se nicméné podava (srov. odstavec 19. vySe), ze predmétné usneseni bylo
doruceno insolven¢nimu spravci zvlastnim zptsobem téhoz dne (2. 6. 2020), kdy je insolven¢ni soud
zverejnil v insolven¢nim rejstriku (a kdy tedy nabylo pravni moci). Lhuta 30 dnd poc¢itana od tohoto
doruceni by tedy insolvencnimu spravci tak jako tak uplynula 2. 7. 2020 (tedy predtim, nez zalobu
podal). K tomu Nejvyssi soud dodava, ze oba soudy chybovaly v urCeni konce lhuty; je-li (podle obou
soudu) prvnim dnem tricetidenni lhiity 3. 6. 2020, pak poslednim (tricatym) dnem lhuty je 2. 7. 2020
(nikoli 1. 7. 2020).

36. K tomu zbyva dodat, ze primarné jde stale o vyklad ustanoveni § 199 odst. 1 insolvenéniho
zdkona o hmotnépravni lhaté k podani zaloby (byt podany s prihlédnutim k pravidlim o dorucovani
pisemnosti v insolvenénim rizeni). Toto ustanoveni pak u insolvencniho spravce, ktery poprel
vykonatelnou pohledavku a ktery k prosazeni popérného ukonu (k zachovani jeho G¢inka) mé (musi)
vCas podat zalobu, kterou své popreni uplatni proti vériteli, jenz vykonatelnou pohledavku prihlasil,
nepodminuje pocatek béhu lhuty k podani zaloby splnénim poucovaci povinnosti; predpoklada se, ze
jako osoba povinna postupovat pri vykonu funkce svédomité a s odbornou péci (§ 36 odst. 1
insolvencniho zdkona) povinnost podat vcas zalobu, kterou své popreni uplatni proti vériteli,
insolvenc¢ni spravce znd a splni ji, aniz by o tom musel byt poucCovan. Jinak receno, bez zretele k
zavérum formulovanym v odstavcich 33. a 34. vySe se pri vykladu ustanoveni § 199 odst. 1
insolven¢niho zdkona neuplatni ustanoveni § 74 odst. 2 posledni véty insolvenéniho zékona.

37. Dovolani tak potud neni divodné.

38. Zbyva urcit, zda vysledek dovolaciho rizeni mohou ovlivnit vytky dovolatele tykajici se obsahu
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pouceni o odvolani proti usneseni ze dne 28. 5. 2020 a vadného vyznaceni dolozky pravni moci na
tomto usneseni (srov. odstavec 7. vyse).

39. Ze skutkovych redlii dané véci (jak byly shrnuty vyse) predevsim plyne, ze pisemné vyhotoveni
usneseni ze dne 28. 5. 2020 vskutku vykazuje nedostatky co do poucCeni o opravném prostredku
(pouceni o odvolani). Z ustanoveni § 157 odst. 1 o. s. . [které upravuje nalezitosti pisemného
vyhotoveni rozsudku, plati obdobné pro odivodnéni usneseni, jimz se rozhoduje ve véci samé (§ 169
odst. 4 0. s. I.) a primérené se prosazuje i pro odivodnéni rozhodnuti vydanych insolven¢nim soudem
(§ 7 insolvenc¢niho zdkona)] se podava, Ze usneseni mélo obsahovat radné pouceni o tom, zda je
pripustny opravny prostredek (nepocitaje v to zalobu na obnovu rizeni a pro zmatecnost).

40. Insolvencni soud pri pisemném vyhotoveni predmétného usneseni nezohlednil (u usneseni
vydanych v insolvenc¢nim rizeni insolvencnim soudem typickou) skutecnost, ze vyrokova cast
usneseni (body I. az XI. vyroku) zahrnuje rizné typy vyroku; tedy jak vyroky, proti kterym je
pripustné odvolani, tak vyroky, proti kterym odvolani pripustné neni. Proti bodu I. vyroku usneseni o
schvéleni zpravy o prezkumu, proti které nebyly podany namitky, odvolani pripustné neni (§ 410
odst. 4 insolvencniho zdkona) a tento vyrok tedy vskutku nabyl pravni moci dne 2. 6. 2020, kdy
usneseni bylo (v 8.49 hodin) zverejnéno v insolvencnim rejstriku (srov. § 74 odst. 1 insolvencniho
zékona a vyklad podany napft. v odstavci [44] odivodnéni usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 8.
2020, sen. zn. 29 ICdo 2/2019, uverejnéného pod cislem 49/2021 Sb. rozh. ob¢.). Oproti tomu proti
bodu II. vyroku usneseni o schvaleni oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty za ur¢itych podminek muze podat odvolani véritel i dluznik (§ 406
odst. 4 insolvenc¢niho zakona). Jednim z pripadt, pro ktery mize dluznik podat odvolani proti vyroku
usneseni o schvéleni oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty, je situace, kdy je odvolacim duvodem tvrzeni, Ze insolvenc¢ni soud ulozil dluzniku povinnost
vydat ke zpenézeni majetek, ktery podle tohoto zdkona neni povinen vydat (§ 406 odst. 4 véta druha
insolven¢niho zékona), tedy situace popsana v pouceni o odvoldni obsazeném v pisemném vyhotoveni
usneseni insolvenc¢niho soudu ze dne 28. 5. 2020. Jde ovSem o jediné pouceni o (ne)pripustnosti
odvolani obsazené v predmétném usneseni a jako takové je nespravné ve vztahu ke vSem vyrokim
onoho usneseni s vyjimkou bodu II. vyroku.

41. Skutkové redlie dané véci rovnéz dokladaji (srov. odstavce 19. a 20. vySe), Ze jak v listinném
insolven¢nim spisu, tak v insolvencnim rejstriku, vyznacil insolvencni soud dolozku pravni moci na
usneseni ze dne 28. 5. 2020 az 21. 7. 2020, nadto v obou pripadech ve vztahu k dotéenému vyroku
chybné (s datem 30. 6. 2020, jez se muze pojit pouze s vyrokem, proti kterému je odvolani
pripustné). Srov. k tomu téz § 23 odst. 1 jednaciho radu, ktery je s prihlédnutim k ustanoveni § 18
jednaciho radu pro insolvencni rizeni primérené aplikovatelny i v insolvenénim rizeni (jehoz
zakladnim zdsadam se neprotivi). Pritom samotna dolozka pravni moci rozhodnuti ma - stejné jako
dolozka vykonatelnosti - povahu verejné listiny (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2005,
sp. zn. 20 Cdo 1257/2004, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 10, ro¢niku 2005, pod
Cislem 167, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. 20 Cdo 471/2021). Z hlediska
radného fungovani insolvencnich soudu je rovnéz nemyslitelné, aby tam, kde se pocatek béhu lhuty k
ucinéni procesniho ukonu (jimz je i podani zaloby coby procesniho tkonu, kterym se zahajuje
prislusné soudni rizeni) ucastnikem rizeni nebo jinym procesnim subjektem (jimz je v této véci - ve
shodé s ustanovenim § 9 pism. d/ insolvenéniho zédkona - i insolvencni spravce) poji s pravni moci
soudniho rozhodnuti, vyjadril insolvenéni soud svuj nézor na okamzik pravni moci soudniho
rozhodnuti [vyzna¢enim dolozky pravni moci na ném, nebo (jako v této véci) zverejnénim tdaje o dni
pravni moci soudniho rozhodnuti v insolven¢nim rejstiiku] az v dobé, kdy podstatna ¢ast lhuty jiz
uplynula, nebo dokonce v dobé po uplynuti této lhuty. Pomérovéano lhitou uvedenou v § 199
insolvenéniho zakona (30 dnu), dnem vyznacCeni pravni moci (21. 7. 2020) a dnem, kdy rozhodnuti
mélo (jako celek, tedy vCetné bodu I. vyroku) idajné nabyt pravni moci (30. 6. 2020), insolven¢ni
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soud opatril predmétné usneseni dolozkou pravni moci az po uplynuti dvou tretin uvedené lhity.
Pomérovano dnem, ktery insolvencni soud i odvolaci soud nakonec oznacil (bez snahy o zruseni
dodnes vadné vyznacené dolozky pravni moci) jako den pravni moci bodu I. vyroku predmétného
usneseni (2. 6. 2020), insolvencni soud opatril predmétné usneseni dolozkou pravni moci az
devatenactého dne (21. 7. 2020) po dni uplynuti této lhaty (po 2. 7. 2020). Pritom z ustanoveni § 23
odst. 1 jednaciho radu plyne, Ze povinnost zaznamenat na vyhotoveném rozhodnuti zaloZzeném ve
spise den, kdy nastala (nebo zcasti nastala) jeho pravni moc, vznika ,jakmile soudce zjisti, ze
rozhodnuti nabylo pravni moci“. V pripadé, jako je tento, kdy pravni moc rozhodnuti (jeho dotceného
vyroku) meéla nastat (bez ohledu na povinnost insolvenéniho soudu dorucit rozhodnuti nékterym
osobam i zvla$tnim zpusobem) jiz v okamziku, kdy je insolvencni soud zverejnéni v insolven¢nim
rejstriku (srov. § 71 odst. 1 a 2, § 74 odst. 1 a § 410 odst. 4 insolven¢niho zédkona a § 16 jednaciho
radu pro insolvencni rizeni), pak objektivné neexistovala (nemohla neexistovat) zadna prekazka, jez
by insolven¢nimu soudu méla ¢i mohla branit v tom, aby den pravni moci bodu I. vyroku zaznamenal
na predmétném usneseni neprodlené (v radu nékolika dnt neprekracCujicich lhitu 7 dnti).

42. Nejvyssi soud je na tomto zdkladé presvédcen, ze bez zretele k tomu, ze v této véci jde o
hmotnépravni lhutu a Ze insolvencni spravce nepodléhd poucovaci povinnosti o po¢atku béhu lhuty,
jsou vySe popsané nedostatky v ¢innosti insolvenéniho soudu (chybné pouceni o odvolani, chybné a
pozdé vyznacena dolozka pravni moci) resitelné stejnou metodou, jakou pouzil ve vztahu k vadnému
pouceni o délce lhuty k podani dovolani [u dovolani projedndvaného podle ob¢anského soudniho
fddu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000 (srov. odstavec 27. vy$e)] nejprve Ustavni soud a po ném
Nejvy$si soud. Tak jiz v ndlezu ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. II. US 618/01, uverejnéném pod ¢islem
20/2002 Sbirky nélezl a usneseni Ustavniho soudu, Ustavni soud uzaviel, Ze:

»(...) takovy nedostatek v ¢innosti soudni moci, jakym je poskytnuti vadného pouceni o
procesnich pravech ucastnikl rizeni, nemuze jit k tizi téch, kteri se na soud s diivérou obraceji
jako na ochrance svych prav a svobod. Nebylo by proto spravedlivé, aby pochybeni soudu v
projednavaném pripadé spocivajici ve vadném pouceni o délce lhuty k podani dovolani
odvolacim soudem, $lo k tiZi i¢astnika ¥izeni (v fizeni pred Ustavnim soudem stéZovatele), a to
tim spiSe, Ze v pravnim staté by meéla platit zasada, ze soud pravo zna“.

43.V tom, ze soud nepokladal za vcasné dovolani podané tcastnikem opozdéné jen proto, ze se ridil
nespravnym poucenim soudu o délce lhuty k podani dovolani, obsazenym v pisemném vyhotoveni
rozsudku odvolaciho soudu, spatfoval Ustavni soud odnéti prava na soudni ochranu a v diisledku
toho i poruseni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) a clanku 90
Ustavy. Rozpor s ¢lankem 36 odst. 1 Listiny dovodil Ustavni soud za typové shodné situace téz v
nalezu ze dne 21. 5. 2002, sp. zn. I. US 89/02, uvefejnéném pod ¢islem 60/2002 Shirky nalezi a
usneseni Ustavniho soudu.

44. Na vySe citovanou judikaturu Ustavniho soudu navézal velky senéat obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu, jenz v usneseni ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 35 Odo 317/2001, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura ¢islo 1, roc¢niku 2003, pod c¢islem 7, uzavrel, ze dovolani (jez ma byt
projednano podle obcanského soudniho radu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2000) podané ucastnikem
po uplynuti lhiity k jeho podéani nelze odmitnout jako opozdéné, dodrzel-li uc¢astnik lhatu, kterou mu
k podéni tohoto opravného prostredku v pisemném vyhotoveni rozhodnuti nespravné vymezil
odvolaci soud. Pritom soudni praxe jiz drive dospéla k zavéru, ze doruci-li soud ucastniku rizeni
soudni rozhodnuti, proti kterému je odvolani pripustné, jiz s (nespravné) vyznacenou dolozkou pravni
moci, ma to stejné ucinky jako nespravné pouceni o odvolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 5. 1997 sp. zn. 2 Cdon 1397/96, uverejnéné pod Cislem 29/1998 Sb. rozh. obc.).

45. Nejvyssi soud tedy uzavira, ze zalobu, kterou insolvencni spravce ve smyslu ustanoveni § 199
odst. 1 insolvenéniho zdkona uplatni u insolvencniho soudu své popreni vykonatelné pohledavky
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proti vériteli, ktery ji prihlasil, nelze odmitnout jako opozdénou (podle § 160 odst. 4 insolvenéniho
zékona), jestlize se insolvenc¢ni spravce pri urceni pocatku béhu tricetidenni lhuaty k jejimu podani
ridil nespravné vyznacenou dolozkou pravni moci na usneseni o schvaleni zpravy o prezkumu podle §
410 odst. 3 pism. a/ insolven¢niho zakona. Lhuta k podani zaloby pritom (v duchu téze logiky)
neskon¢i (nemuze skoncit) drive, nez dnem, kdy insolven¢ni soud uvedené usneseni opatri dolozkou
pravni moci. Skutecnost, ze insolvenéni soud v dobé, kdy ma uplynout lhita k podéni zaloby, nevi,
zda rozhodnuti nabylo pravni moci, nebo ze otéli s vyznacenim dolozky pravni moci, a¢ den pravni
moci jiz znd, (totiz) nelze pricitat k tizi procesniho subjektu, jenz ma vcasnost svého procesniho
ukonu podridit pravé okamziku pravni moci takového rozhodnuti, nadto v situaci, kdy okamzik pravni
moci rozhodnuti neni podminén tim, ze takové rozhodnuti bylo dotCenému procesnimu subjektu
drive doruceno zvlast (srov. opét § 74 odst. 1 insolvencniho zdkona).

46. Zavér formulovany v predchozim odstavci by nebyl namisté jen tam, kde jiz v dobé vydani
rozhodnuti insolvencniho soudu muselo byt zfejmé, Ze rozhodnuti neobsahuje vyroky, které nabyvaji
(mohou nabyt) pravni moci v rozdilné dobé, nebo Ze zde neni (kromé dotCené osoby) jiny ucastnik
Iizeni (potazmo jiny procesni subjekt) zpusobily ovlivnit pravni moc takového rozhodnuti (a tedy i
pocéatek béhu lhuty, ktera se ma odvijet od pravni moci takového rozhodnuti insolvenéniho soudu).

47.V dané véci sice neplati, ze insolvencni spravce se pri podéni zaloby ridil nespravné vyznacenou
dolozkou pravni moci [zalobu podal 8. 7. 2020, tedy jesté predtim, nez liknavy postup insolvenéniho
soudu vyustil ve (vadné) vyznaceni dolozky pravni moci], avSak insolvencni soud [a¢ v rizeni nevysly
najevo (a ve vazbé na to, ze pravni moc bodu I. vyroku predmétného usneseni méla nastat jiz
okamzikem jeho zverejnéni v insolven¢nim rejstriku, ani nemohly vyjit najevo) zadné skutecnosti, jez
by mély vyvolat pochybnosti insolvencniho soudu o tom, kdy onen vyrok nabyl pravni moci] vyznacil
dolozku pravni moci (lhostejno, Ze nespravné) az devatenactého dne po dni uplynuti lhity, jejiz
pocatek byl na tuto pravni moc navazan, ¢imz dotéenému procesnimu subjektu (insolvenc¢nimu
spravci) znemoznil efektivné vykonat své procesni pravo (pravo podat zalobu v predepsané lhuté).
Dovolani je proto potud divodné.

48. Odvolaci soud rozhodl nespravné (Zaloba neni opozdénd) a dosavadni vysledky rizeni ukazuji, ze
je mozné o véci rozhodnout; Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. I.), napadené usneseni zménil v tom duchu, Ze zaloba se neodmita (§ 243d odst. 1 pism. b/ 0. s. I.).



