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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7.
2021, sp. zn. 25 Cdo 64/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CDO0.64.2021.1

Cislo: 35/2022

Pravni véta:

K ndhradé nemajetkové Gjmy osob blizkych primarnim obétem ublizeni na zdravi (sekundarnich
obéti) slouzi specidlni ustanoveni § 2959 a § 2971 o. z.; tuto nahradu nelze priznat jen podle
obecnych ustanoveni § 2910 a § 2956 o. z.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.07.2021

Spisova znacka: 25 Cdo 64/2021

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nedbalost, Nemajetkova tjma (o. z.), Ochrana osobnosti

Predpisy: § 2910 o. z.

§ 2956 o. z.

§ 2959 0. z.
§2971 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2702/2012, uverejnény pod Cislem
59/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 972/2018, uverejnény pod ¢islem
18/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1131/2019, uverejnény pod ¢islem
60/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1527/2020, uverejnény pod c¢islem
30/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018, uverejnény pod cislem
52/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, uverejnény pod c¢islem
85/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2020,
sp.zn. 13 Co 210/2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Manzel zalobkyné dne 12. 5. 2015 pri dopravni nehodé zplsobené ridickou osobniho vozidla
pojisténého pro pripad odpovédnosti z provozu vozidla u zalované, utrpél velmi vazna zranéni,
mnohocetné fraktury horni a dolni Celisti, jinych kosti lebky a obliCeje, frakturu nosnich kosti, loketni
kosti levé horni koncetiny, patni kosti levé dolni koncetiny, vymknuti jinych ¢asti nad kotnikem levé
dolni koncetiny, mnohocetné fraktury spinalnich vybézka krénich obratlli C6 a C7, frakturu prvniho
zebra vlevo a otevrené rany jinych césti predlokti levé horni koncetiny. Po nehodé byl v ohrozeni
Zivota, nasledné prodélal nékolik operaci, byl odkazan na péci treti osoby, byl mu priznan 3., posléze
2. stupet invalidity a vyZadoval dlouhodobou pé¢i Zalobkyné. Zalobkyné utrpéla psychicky otfes v
dusledku nehody, strachu o zivot manzela a nasledné dlouhodobé péce, byla nucena vyhledat pomoc
psychiatra a za tyto duSevni Utrapy pozaduje castku 200 000 K¢ jako primérenou penézitou nahradu
nemajetkové Ujmy. Zalované vyplatila na zdkladé povinného ru¢eni véechny naroky poskozeného
manzela zalobkyné, pouze narok zalobkyné neuznala.

2. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 15. 4. 2020, €. j. 25 C 62/2019-144, Zzalobu zamitl a
rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Jednalo se o druhé zamitavé rozhodnuti ve véci, nebot v prvnim
rozsudku obvodni soud vyloucil aplikaci § 2959 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale
téz jen ,o0. z.“), kterd upravuje odskodnéni sekundarnich obéti pri usmrceni nebo zvlast zdvazném
ublizeni na zdravi poskozeného, protoze dospél k zavéru, Ze ackoli byla zranéni poskozeného vazna,
nejednalo se o stav, ktery by jej prakticky vyradil z bézného Zivota, a odkazal na rozsudek dovolaciho
soudu sp. zn. 25 Cdo 4210/2018. Odvolaci soud toto rozhodnuti zrusil a ulozil obvodnimu soudu, aby
se zabyval otdzkou, zda neni narok Zalobkyné dén podle § 2971 o. z. ¢i podle § 2910 o. z. V dalSim
rizeni tak obvodni soud doplnil dokazovani, avSak setrval na svém zavéru, ze nejde o pripad zvlast
zévazného ublizeni na zdravi oduvodnujici od$kodnit duSevni Gtrapy sekundérni obéti podle § 2959 o.
z. Ve vztahu k ustanoveni § 2910 o. z. soud uvedl, Ze pojedndva o ndhradé majetkové Gjmy, tedy
vécné skody, nikoli o ndhradé nemajetkové Gjmy, navic vyslovné hovori o poruSeni povinnosti
formulované zakonem, nema se proto jednat o poruseni obecné prevencni povinnosti. Obvodni soud
vylouc¢il i pouziti § 2971 o. z., které upravuje ndhradu nemajetkové Gjmy, avSak pouze v pripadé
zvlastnich okolnosti, za nichz Skidce ujmu zpusobil, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dulezitou
pravni povinnost, anebo zpusobil-li 4jmu imyslné ze zavrzenihodné pohnutky. Dopravni nehodu a
tim i Ujmu na zdravi poSkozeného zpusobila ridicka Y. J., ktera byla v trestnim rizeni odsouzena pro
precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 a 2 trestniho zdkoniku, ktery méla
spachat tim, Ze porusila § 5 odst. 2 pism. c¢) zadkona ¢. 361/2000 Sh., nebot ackoli jeji schopnost rizeni
byla snizena zdravotnimi problémy, jimiz trpéla ode dne 11. 5. 2015, presto dne 12. 5. 2015 v 9:30
hodin ridila osobni vozidlo, pricemz v disledku nevolnosti prejela do levé poloviny vozovky, kde
zpusobila kolizi nékolika vozidel vCetné motocyklu rizeného manzelem zalobkyné. Posléze zjistila, ze
byla v raném stupni téhotenstvi. Bylo tedy vylouCeno umyslné zpusobeni Ujmy ze zvlast
zavrzenihodné pohnutky a soud neshledal ani poruseni dulezité pravni povinnosti z hrubé nedbalosti.
O mirte zavaznosti protipravniho jednani dle obvodniho soudu svédci také skutec¢nost, ze v trestnim
rizeni bylo upusténo od ulozeni trestu.

3. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 13 Co
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210/2020-171, rozsudek obvodniho soudu potvrdil a rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zavéry obvodniho soudu, které byly mezi Gcastniky v
podstaté nespornymi, a v podstatné mire se ztotoznil i se zavéry pravnimi. Rovnéz odvolaci soud
vylouc¢il pouziti § 2959 o. z., jez umoznuje odskodnit dusevni utrapy sekundarnich poskozenych pouze
u zvlast vyjimecnych Gjem na zdravi, jez zasahuji do vSech sfér zdravi poSkozené osoby a prakticky ji
vyradi z bézného Zivota. O takovy pripad se vSak v dané véci nejednd, proto bylo na misté posoudit,
zda nelze naroku zZalobkyné vyhovét podle § 2971 o. z. AvSak i v tomto pripadé se odvolaci soud
ztotoznil s pravnim posouzenim obvodniho soudu a pripomnél, ze zalobkyné se domaha nahrady
Ujmy sekundarni obéti, nebot dopravni nehodou byla zpusobena Ujma na zdravi primarnimu
poskozenému, manzelovi zalobkyné. Pro odskodnéni téchto obéti je treba naplnéni zvlastnich
predpokladi, a v dané véci nedoslo ani k imyslnému zptsobeni Gjmy, ani neslo posoudit jednéani
Skldce jako hrubou nedbalost. Odvolaci soud pripomenul prubéh dopravni nehody a uzavrel, Ze
obcansky zakonik pod pojmem hruba nedbalost chdpe nedbalost nejvyssi intenzity, jez svedci o
lehkomyslném pristupu $kidce k plnéni svych povinnosti, kdy je zanedban pozadavek nalezité
opatrnosti takovym zplsobem, Ze to svéd¢i o zrejmé bezohlednosti Skiidce k zajmum jinych osob
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2702/2012, publikovany pod ¢.
59/2015 Sb. rozh. obc., ¢ast ob¢anskopravni a obchodni, - dale jen ,Sb. rozh. ob¢.”). V § 2971 o. z. je
hrubé nedbalost coby zvlastni okolnost, za niz byla zptisobena jma, prakticky postavena naroven
umyslnému zpusobeni $kody ze zvlast zavrzenihodnych pohnutek. Takového jednéni se ridiCka
nedopustila. Odvolaci soud odmitl namitku zalobkyné, ze nedopada-li na danou véc zvlastni
odpovédnost podle shora citovanych zdkonnych ustanoveni, je tfeba postupovat podle ustanoveni o
obecné odpovédnosti ve smyslu § 2910 a § 2956 o. z., nebot sice nesouhlasil s ndzorem obvodniho
soudu, ze § 2910 o. z. dopada jen na vécnou Skodu, nicméné dovodil, Ze zde chybi pricinna souvislost
mezi jednanim $kiidkyné a imaterialni Gjmou zalobkyné. Jeji ijma se odviji od nahrady Skody
priméarni obéti, tedy manzela zalobkyné, a je-li zde dana zvlastni pravni uprava, spocCivajici na
zvlastnich odpovédnostnich predpokladech (§ 2959 a § 2971 o. z.), je vylouCeno uziti obecné pravni
tipravy. Ridicka svym jednénim Zalobkyni Ujmu nezpusobila.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani zalobkyné, nebot mé za to, Ze spociva v reseni
otazek, zda v pripadé, ze Skudce podstatnym a negativnim zpusobem zasdhne do absolutniho prava
manzelky osoby, u které v dusledku jednani S$kiidce doslo k ujmé na zdravi, vznikne sktdci povinnost
odcinit této manzelce vzniklé duSevni dtrapy, a zda je hrubd nedbalost v ustanoveni § 2971 o. z.
postavena naroven umyslnému zpusobeni Skody ze zvlast zavrzenihodnych pohnutek, jez dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyly reseny, pripadné maji byt vyreseny jinak. Dovolatelka v
dovolani vyli¢ila své utrapy a omezeni, jez po dopravni nehodé zasahla do jejiho Zivota, a povazuje za
nespravedlivé, ze by tyto zasahy do jejich absolutnich prav nemély byt odSkodnitelné. Zavérem
dovolatelka uvedla, Ze u ridiCky neslo o jediné vyboceni z jinak radného Zivota, nebot v roce 2018
byla rovnéz odsouzena za precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani a precin obecného
ohrozeni z nedbalosti, coz ma svédcit o jejim lehkomysIlném pristupu k plnéni povinnosti ridice. Dale
nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze hruba nedbalost podle § 2971 o. z. je stavéna naroven
umyslnému zpusobeni Skody ze zvlast zavrzenihodnych pohnutek. Jednani ridicky, kterd s védomim
svych zdravotnich obtizi ridila vozidlo po ¢tyrproudé komunikaci v ranni Spi¢ce a zpusobila
hromadnou dopravni nehodu, je podle dovolatelky treba povaZzovat za jednoznacné lehkomyslny
pristup k plnéni povinnosti ridice a jednani hrubé nedbalé. Navrhla proto, aby dovolaci soud
napadeny rozsudkem zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

5. Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze dovolatelka f4dné nevymezila podminky pripustnosti
dovolani, vymezené otazky dovolacim soudem dosud neresené tyto podminky nespliuji a dovolatelka
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jen opakuje dosavadni prubéh rizeni a nesouhlasi se zavéry nalézacich souda. Navrhla proto, aby
dovolaci soud dovolani odmitl jako nepripustné, pripadné zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani bylo podano véas, opravnénou osobou (§ 240 odst. 1 o. s. T.), za
splnéni zdkonné podminky jejiho advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), je pripustné pro
reseni otazky vykladu pojmu hruba nedbalost podle § 2971 o. z. a moznosti odSkodnéni zasahu do
absolutnich prav sekundéarnich obéti mimo ramec ustanoveni § 2959 a § 2971 o. z., jez obé dosud
nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu za u¢innosti nové pravni upravy ve vSech souvislostech
reSeny, neni vSak divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

7. Podle § 2910 o. z. $kidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a
zasdhne tak do absolutniho préva poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k
nahradé vznikne i skudci, ktery zasdhne do jiného préva poskozeného zavinénym porusenim zékonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

8. Podle § 2956 o. z. vznikne-li $kudci povinnost od¢init clovéku Gjmu na jeho prirozeném préavu
chranéném ustanovenimi prvni ¢éasti tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou ujmu od¢ini i zpusobené duSevni utrapy.

9. Podle § 2959 o. z. pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi odc¢ini $kidce duSevni
utrapy manzelu, rodi¢i, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou ndhradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti.

10. Podle § 2971 o. z. odGvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz $kiidce zpusobil Gjmu protipravnim
¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dalezitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li 4jmu
umyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi Skudce téz
nemajetkovou Gjmu kazdému, kdo zpusobenou Gjmu duvodné pocituje jako osobni nestésti, které
nelze jinak odcinit.

11. Na rozdil od pavodni upravy ob¢anského zakoniku z roku 1964 obsahuje soucasny obcCansky
zakonik nové i tpravu od¢inéni nematerialni 4jmy sekundérnich obéti, umoznujici ve specifikovanych
pripadech ulozZeni povinnosti nahradit 4jmu i osobam odliSnym od primarniho poskozeného. Jedna se
predevsim o ustanoveni § 2959 o. z., ale ve zvlastnich pripadech lze postupovat také podle § 2971 o.
z. Uvedena ustanoveni vymezuji celou radu omezujicich podminek pro poskytnuti ndhrady. Jde o
promitnuti zdsady, Ze na rozdil od majetkové Ujmy se nemajetkova ujma odcinuje, jen bylo-li to
vyslovné ujednano, nebo jen stanovi-li to zvlast zakon (§ 2894 odst. 2 véta prvni o. z.). Z toho pak
vyplyva, ze nikoli kazda nemajetkova tjma musi byt od¢inéna.

12. V projednéavané véci jiz byla vyloucena aplikace § 2959 o. z., nebot zranéni poSkozeného manzela
zalobkyné nebylo shledéno zvlast zavaznym ublizenim na zdravi ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018, uverejnéného pod ¢. 52/2021 Sbh. rozh. ob¢.
(Ustavni stiZnost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2021,
sp. zn. L. US 3449/19). Proti tomuto zavéru dovolatelka v dovoldni nijak nebrojila.

13. V § 2971 o. z. je poruSeni dulezité povinnosti z hrubé nedbalosti coby zvlastni kvalifikovana
okolnost podminujici vznik povinnosti k ndhradé nemajetkové ujmy. Pravé otazka naplnénosti
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predpokladu hrubé nedbalosti ve smyslu § 2971 o. z. je predmétem jedné z dovolacich namitek.

14. Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, G¢inny od 1. 1. 2014 rozliSuje nedbalost predevsim
podle jeji intenzity na nedbalost prostou (lehkou) a hrubou. Hruba nedbalost je nedbalosti nejvyssi
intenzity, jez svédcCi o lehkomyslném pristupu Skadce k plnéni svych povinnosti, kdy je zanedban
pozadavek nalezité opatrnosti takovym zplsobem, zZe to svédCi o zfejmé bezohlednosti Skudce k
zajmum jinych osob (viz odvolacim soudem odkézany rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 17. 12.
2014, sp. zn. 23 Cdo 2702/2012, ¢. 59/2015 Sb. rozh. ob¢., a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3.
2019, sp. zn. 25 Cdo 972/2018, ¢. 18/2020 Sh. rozh. ob¢.).

15. V citovaném rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 972/2018, a v
rozsudcich ze dne 20. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1131/2019, a ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo
1527/2020, se jiz dovolaci soud zabyval vykladem § 2971 o. z., byt v jinych souvislostech. Dospél
pritom k zévéru, ze v pripadé zalovaného, ktery realizoval stavbu v sousedstvi domu Zalobce nejen
bez stavebniho povoleni, ale dokonce navzdory vyslovnému zékazu stavebniho uradu i soudu, a tim
osvédcil mimoradnou miru arogance a pohrdani zédkladnimi pravidly pravniho statu, jez vyzaduji
respektovani zékona a pravomocnych (vykonatelnych) rozhodnuti prislusnych spravnich organa a
soudt, naplnil podminky zvlastnich okolnosti, za nichz je mozno ulozit ndhradu nemajetkové ujmy
podle § 2971 o. z. Stejné tak bylo shleddno naplnéni predpokladi pro ndhradu nemajetkové Gjmy
podle § 2971 o. z. matce, jejiz nezletild dcera se stala obéti pokusu o vrazdu. Naopak v pripadé
opomenuti zalované ucinit takova opatieni, aby nemohlo dojit k Gniku jejiho psa na verejné
prostranstvi, bylo shleddno zanedbani potrebného dozoru nad zviretem, a tedy protipravni jednani,
nikoli vSak z hrubé nedbalosti.

16. Rovnéz v projednavané véci lze uzavrit, Zze jednani ridicky, kterd aniz trpéla vaznym chronickym
onemocnénim, po prodélané virdze ridila motorové vozidlo, v prubéhu jizdy prodélala néhly
kolapsovy stav a zplsobila hromadnou dopravni nehodu, nedosahuje takové intenzity, aby bylo
povazovano za hrubou nedbalost ve smyslu § 2971 o. z. Jednalo se o prvni takovy kolaps, ktery
ridicka prodélala, a zjevné nepredpokladala, ze predchozi indispozice se bude opakovat s takovou
silou, Ze narusi jeji schopnost ridit motorové vozidlo. Proto u ni nelze shledat lehkomyslny pristup k
plnéni povinnosti, ¢i zanedbéani pozadavku nélezité opatrnosti takovym zpusobem, ktery svédéi o
zfejmé bezohlednosti k zdjmum jinych osob. Ani skutecnost, ze se dopravni nehoda stala béhem
dopravni $picky na Ctyfproudé komunikaci, na toto posouzeni nemuze mit vliv. Poukazovala-li
dovolatelka na dalsi trestni rizeni proti ridicce, je tfeba zduraznit, ze skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné a soudu odvolaciho (kterd nepodléhaji prezkumu dovolaciho soudu) neposkytuji oporu pro
zavér o hrubé nedbalosti ridicky. Toto trestni rizeni se navic tykalo jednani ridicky, které teprve
nasledovalo po vzniku Gjmy, jez je predmétem projednavané véci. Kromeé toho v dovolacim rizeni
nelze uplatiovat nové skutecnosti nebo diikazy (§ 241a odst. 6 o. s. I.).

17. Ackoli dovolatelka v projednavané véci uplatnuje narok na od¢inéni zasahu do svych absolutnich
prav (prava na soukromi a rodinny zivot), zustava stéle jen sekundarni poskozenou, nebot primo
poskozen na zdravi byl jeji manzel. K ndhradé nemajetkové Gjmy sekundarnich obéti (osob blizkych
obétem primarnim) slouzi specialni ustanoveni § 2959 a § 2971 o. z. (srov. opét rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1527/2020). Tato specialni ustanoveni, pomérné
restriktivnim zpusobem vymezujici predpoklady naroku sekundéarnich obéti na nahradu nemajetkové
ujmy, by byla nadbytecnda, pokud by odSkodnéni bylo mozné priznat, jak se toho domaha dovolatelka,
podle obecnych ustanoveni § 2910 a § 2956 o. z.

18. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani zalobkyné divodnym, postupoval podle § 243d pism. a)
0. s. I. a dovolani zamitl.
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