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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2021, sen. zn. 29 ICdo 82/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:29.1CDO0O.82.2019.1

Cislo: 34/2022
Pravni veta:

Jestlize se vznik pohledavek zpusobilych k zapocteni posuzuje podle ustanoveni zédkona ¢. 40/1964
Sbh., obCanského zdkoniku, a obchodniho zdkoniku ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, posuzuje se
otazka, zda dluznik muze pouzit k zapocteni vuci postupnikovi i své k zapocteni zpusobilé
pohledavky, které mél vuci postupiteli v dobé, kdy mu bylo ozndmeno nebo prokazano postoupeni
pohledavky, podle ustanoveni § 529 odst. 2 ob¢. zédk. Na délku lhuty ,bez zbytecného odkladu”,
stanovené dluzniku v § 529 odst. 2 ob¢. zak. ke splnéni oznamovaci povinnosti vuci postupniku, nema
sama o sobé zadny vliv skutecnost, Zze na majetek dluznika je vedeno insolvenéni rizeni a ze tuto
povinnost ma splnit insolvencni spravce dluznika.

Nesplni-li dluznik rddné a véas oznamovaci povinnost dle § 529 odst. 2 ob¢. zdk., nemuze pozdéji
pouZzit k zapocteni proti postoupené pohledavce pohledavku, kterou mél vuci postupiteli v dobé, kdy
se postoupeni pohledavky stalo vii¢i nému Uc¢innym, bez zretele k tomu, Ze v té dobé byla postoupena
pohledéavka sporna nebo pochybna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2021
Spisova znacka: 29 ICdo 82/2019
Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lhuty, Zapocteni pohledavky
Predpisy: § 1884 o. z.

§ 3028 odst. 3 o. z.

§ 529 obC. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 171/2003, uverejnény pod c¢islem
33/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5125/

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 32 Cdo 5234/2016, uverejnény pod c¢islem
77/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 26 Cdo 4795/2017, uverejnény pod cislem
23/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sen. zn. 29 ICdo 128/2018, uverejnény pod Cislem
29/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, uverejnény pod cislem
37/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 32 Cdo 2101/2018

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2005, sp. zn. IV. US 314/05, N 159/38 SbNU 267
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni zalované proti druhému vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 7. 3. 2019, aby ndsledné zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 3. 2019, a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 76 ICm 4996/2017-47, Krajsky soud v Ust{ nad Labem -
pobocka v Liberci (dale jen ,insolvencni soud”):

[1] Zamitl Zalobu, kterou se Zalobce [A. F. spol. s r. 0. (dé&le téz jen ,spolecnost A“)] doméhal
vuci zalované (JUDr. Mgr. M. J. M., jako insolvenc¢ni spravkyni dluznika B., s. r. 0.) urceni, ze
jeho pohledavky ¢. P-169/1 ve vySi 780. 000 K¢ a ¢. P-169/5 ve vySi 22.237.824,13 K¢,
prihlasené do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika, nadale trvaji (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalované na nahradé naklada rizeni do 3 dnu od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 10. 200 K¢ (bod II. vyroku).

2. Insolvenéni soud - vychéazeje z ustanoveni § 529 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale téz jen ,ob¢. zadk.”), z ustanoveni § 1884, § 1982 a § 1986 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“), a z ustanoveni § 18, § 19 a § 173 odst. 4 zdkona C.
182/2006 Sb., o tpadku a zplusobech jeho reseni (insolvenéniho zdkona) - dospél po provedeném
dokazovani k néasledujicim zavéram:

3. Obé pohledavky zalobce zanikly zapoctenim (na zakladé jednostranného ukonu zZalované z 19. 5.
2017) k 19. 5. 2017, takze byl divod je v insolven¢nim fizeni odmitnout (coz insolvenc¢ni soud ucinil
usnesenim ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. KSLB 76 INS 14670/2011-P169-14).

4. V situaci, kdy pivodnim majitelem obou pohledavek byla spole¢nost B. CZ, s. r. o. (dale jen
,Sspole¢nost Z“), vuci které mél (insolvencni) dluznik pohledavku, kterou zalovana pouzila k
zapocteni, bylo predmétem sporu mezi stranami predevsim to, zda zalovana vcas sdélila nabyvateli
pohledavek, ze ma pohledavku (zpusobilou k zapocCteni) vici spolecnosti Z.
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5. Jelikoz k postoupeni pohledavek (na zalobce) doSlo v roce 2014, je vylouCeno na véc aplikovat §
529 odst. 2 ob¢. zak. a insolvené¢ni soud je ndzoru, Ze na véc neni pouzitelné ani ustanoveni § 1884 o.
z., a to vzhledem ke zvlastnimu ustanoveni § 18 insolvenc¢niho zdkona, jez predpoklada, ze k
prechodu pohledavky nestaci pouhé uzavreni smlouvy o postoupeni pohledavky; je vyzadovano jesté
rozhodnuti (insolvencniho) soudu. Insolvencni spravce se (tedy) nedozvida o prechodu pohledavky
oznamenim véritele, ale az dorucenim rozhodnuti (insolvencniho) soudu; proto neni povinen
reagovat na doruceni oznameni véritele. Z ustanoveni § 19 insolven¢niho zakona je zrejmé, ze pro
nabyvatele pohledavky plati stav v dobé, kdy se stal uCastnikem rizeni ,automaticky ze zakona“.
Insolvenéni spravce nema vici nabyvateli pohledavky zvlastni informacni povinnost a naopak je
povinnosti nabyvatele pohledavky sezndmit se se stavem insolvenc¢niho rizeni.

6. O absenci ,klasického ob¢anskopravniho vztahu“ mezi insolvencnim spravcem a prihlaSenym
véritelem vypovida i skutecnost, Ze uspokojeni prihlaSenych pohledavek predchdazi zvlastni rezim
(koneCna zprava a rozvrhové usneseni) a neni vylouc¢eno, aby insolvencni spravce ucinil ukon
smérujici k zapocteni az v ramci téchto procesnich tkont; obranou véritele by pak mohly byt pouze
véasné namitky. Pro tento zavér svédci i ,fakt”, ze neni v moznostech insolvenc¢niho spravce
reagovat na vSechna oznameni, ktera obdrzi v prubéhu insolvenéniho rizeni. Jisté nebylo zamérem
zakonodarce, aby insolvencni spravce pokazdé, kdy dojde ke zméné v osobé nékterého ze stovek
prihlasenych véritelu, reagoval ozndmenim o tom, jaké naroky muize vuci nabyvateli uplatnit. Z
popisu skutkového déje vyplyva, ze k postoupeni pohledavky doSlo az po té, kdy v prubéhu
inciden¢niho sporu vyslo najevo, Ze spor prihlaseného véritele o pravost pohledavky mize byt
bezduvodny, nebot platebni rozkaz Krajského soudu v Ostravé nabyl pravni moci.

7. Insolvencéni spravkyné tedy byla opravnéna zapocist vuci nabyvateli pohledavky (ve smyslu
ustanoveni § 1986 o. z.) pohledavku ,majetkové podstaty” za spoleCnosti Z, bez ohledu na to, zda a
kdy oznamila nabyvateli pohledavky existenci pohledavky zpusobilé k zapocteni.

8. Pouze ,na okraj“ insolvencni soud uvadi, ze kdyby dospél k zavéru, Ze je nutno aplikovat
ustanoveni § 1884 o. z., mél by za to, Ze Slo 0 ozndmeni ,bez zbyte¢ného odkladu”.

9. Pohledavka ve vysi 22. 237. 824,13 K¢ byla predmétem incidencniho sporu a zalobce jako
nabyvatel pohledavky ucinil v inciden¢nim rizeni prvni tkon 6. 11. 2014 pisemnym vyjadrenim, na
ktery zalovana reagovala podanim z 29. 1. 2015, v némz upozornila na pohledavku zpusobilou k
zapocCteni. I kdyz mezi témito ukony ubéhlo 84 dnu, jde o bezprostredni reakci. V soudnich rizenich,
kterd bézné trvaji mésice a roky, ma (totiz) pojem ,bez zbytecného odkladu” jiny vyznam, nez v
dynamickych obchodnich vztazich. Lhita by byla zachovana, i kdyby insolven¢ni spravkyné oznamila
existenci pohleddvky na nejbliz§im soudnim jednani poté, co doslo ke zméné osoby véritele v
procesnim postaveni zalobce.

10. U pohledavky ve vysi 780. 000 K¢ (ktera nebyla predmétem incidencniho sporu), by insolvencni
soud mél (ve smyslu ustanoveni § 1884 o. z.) ozndmeni za vcasné, i kdyby bylo uskute¢néno v rdmci
navrhu na castecny rozvrh nebo (tam, kde ¢aste¢ny rozvrh neni navrzen) v koneéné zprave, bez
ohledu na to, jak dlouhy ¢as ubéhl mezi postoupenim pohledavky a témito ikony. Podminkou je, aby
Slo o prvni bezprostredni kon insolven¢ni spravkyné vaci nabyvateli pohledavky.

11. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 3. 2019, €. j. 76 ICm 4996/2017, 101
VSPH 818/2018-82 (KSLB 76 INS 14670/2011):

[1] Zménil rozsudek insolvencéniho soudu tak, Zze zalobé vyhovél (prvni vyrok).

[2] Urcil, ze zadny z ucastnikli nemda préavo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni (druhy
Vyrok).



12. Odvolaci soud - vychazeje rovnéz z ustanoveni § 18 insolvenéniho zakona a z ustanoveni § 1884
0. z. - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k zavéru, ze insolvencni soud spravné zjistil
skutkovy stav véci, le¢ neprijal na jeho zakladé spravné pravni zavéry. K tomu dale uzavrel, ze:

13. Insolvenc¢ni soud zaménil moznost insolvencni spravkyné ucinit jednostranny tkon smeérujici k
zapoCteni s Ihutami, v nichz insolvenéni spravkyné musi (jako kazdy jiny véritel) oznamit postupniku
(jenz je prihlaSenym véritelem), Ze méa za postupitelem pohledavku zpusobilou k zapocCteni.

14. Sméruje-li jednostranny ukon insolvencni spravkyné k zapocteni pohledavky, kterou ma dluznik
(jako véritel) za postupitelem, vic¢i postupniku, privodi zanik pohledavky postupnika (prihlasené do
insolvenéniho rizeni) jen tehdy, jestlize predtim insolvenéni spravkyné postupniku oznamila, ze
(dluznik) mé vici postupiteli pohledavku (zpUsobilou k zapocteni), ve lhaté ,bez zbytecného
odkladu” poté, kdy se dozvédéla o postoupeni.

15. Ze skutkovych zjisténi insolvenéniho soudu pak vyplyva, Ze prvnimu postupniku [D. O. s. r. o.
(dale jen ,spole¢nost D“)] neoznamila zalované existenci pohledavky zpusobilé k zapocteni vubec a
ze vuci druhému postupniku (zalobci) tak ucinila (v ramci inciden¢niho sporu vedeného u
insolvencniho soudu pod sp. zn. 76 ICm 1233/2012) az podanim datovanym 29. 1. 2015, které
insolven¢ni soud dorucil zalobci 3. 2. 2015.

16. Oznameni spolecnosti D (jako postupitele), Ze pohledavku prihlaSenou do insolvenéniho rizeni
(postihujici obé predmétné pohledavky) postoupila Zalobci smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne
21. 7. 2014, bylo doruceno zalované 28. 7. 2014; insolvenc¢ni soud pak rozhodl o zméné v osobé
véritele predmétné pohledavky usnesenim ze dne 8. 8. 2014 (¢. j. KSLB 76 INS 14670/2011-P169-9).

17. Postupnik se stava majitelem postoupené pohledavky jiz okamzikem uzavreni smlouvy o
postoupeni pohledavky, i kdyz k postoupeni dojde v prubéhu insolvenc¢niho rizeni, do kterého byla
postupovanda pohledavka radné prihlasena; rozhodnuti podle § 18 insolvenc¢niho zdkona je jen
procesni povahy. I kdyby ale odvolaci soud vySel z toho, ze zalovana se dozvédéla o postoupeni
pohledavky az z usneseni insolvencniho soudu ze dne 8. 8. 2014, pak je stédle evidentni, Ze zZalovana
oznamila zalobci (coby druhému postupniku), ze mé za spole¢nosti Z pohledavku (zpusobilou k
zapocteni) az za vice nez 6 mésicu poté, kdy se dozvédéla o postoupeni. Takovou dobu nelze
,rozumné uznat” za dobu ,bez zbyte¢ného odkladu” ve smyslu ustanoveni § 1884 odst. 1 o. z. Re¢ené
pak tim spiSe plati o pohledavce ve vysi 780. 000 K¢, zjisténé jiz pri prezkumném jednani konaném 2.
4. 2012.

18. Vzhledem k tomu, zZe nebyl dodrzen zakonny postup dle § 1884 o. z., sporné pohledavky nemohly
zaniknout jednostrannym tkonem insolvencéni spravkyné smérujicim k zapocteni pohledavky
dluznika za spole¢nosti Z vuci témto pohledavkam zalobce.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

19. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovoléani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sbh., obcéanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otdzek, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, konkrétnée otazek:

[1] Naplnuje usneseni o vstupu Zalobce do insolvenc¢niho rizeni samo o sobé hmotnépravni
znaky pojmu ,dozvédét se o postoupeni pohledavky“ s ucinky podle § 1884 o. z.?

[2] Nakolik ma byt v pomérech insolvenéniho rizeni lhlita k notifikaci zapocitatelné pohledavky
vuci insolvenénimu soudu pomérovéna jako primérend v radech dni?



[3] Je dana povinnost notifikovat zapocitatelnou pohledavku proti pohleddvce pochybné a
sporné?

[4] Trva povinnost notifikovat zapocitatelnou pohledavku osobé, které jsou existence a
uplatnéni zapocitatelné pohledavky znamy?

20. Dovolatelka namita, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvys$si soud napadené rozhodnuti
zménil v tom duchu, ze potvrdi rozsudek insolvenéniho soudu. V mezich uplatnéného dovolaciho
duvodu argumentuje dovolatelka k polozenym otazkdm nasledovné:

K otézce ¢. 1 (ZacCatek béhu lhlty k oznameni zapocitatelné pohledavky).

21. Usneseni insolvenc¢niho soudu o vstupu Zalobce do insolvencéniho rizeni nemé podobu ozndmeni o
postoupeni pohleddvky a insolvenc¢ni spravce neni na tomto rizeni ucasten. Jelikoz z vyroku
predmétného usneseni nevyplyva postoupeni pohledavky, ma dovolatelka za to, ze lhlita k oznameni
zapoCitatelné pohledavky ji ve smyslu ustanoveni § 1884 o. z. dosud nezacala bézet.

K otézce ¢. 2 (Lhuta k ozndmeni zapocitatelné pohledavky).

22. V insolvenénim rizeni vstupuje mezi dluznika a jeho véritele jako dalsi procesni subjekt
insolvencni spréavce, ktery nema duvod prezkoumévat pozice vSech osob vstupujicich do rizeni pred
zarazenim pohledavek do rozvrhu. O vstupu (nového véritele) do rizeni pak rozhoduje insolvenéni
soud bez ingerence insolvencniho spravce. Tomu by pro poméry insolvencniho rizeni mél byt
prizptisoben i vyklad lhuty ,bez zbyte¢ného odkladu”, jenz odvolaci soud na véc aplikoval
(nespravné) mechanicky bez zohlednéni postaveni insolven¢niho spravce.

K otdzce ¢. 3 (Oznameni zapocitatelné pohledavky proti pochybné a sporné pohledavce).

23. Pohledavka ,zalovaného” (spravné zalobce) prestala byt spornou az rozhodnutim o jeji pravosti a
dovolatelka ,neméla nepovazovat” zalobce (ani jeho pravniho predchudce) za véritele s existujici
pohledavkou (vyjma dil¢i pohledavky ¢. P 169/1). Zdvaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu v
rizeni o urceni pravosti pohledavky bylo vylouCeno zapocteni na spornou pohledavku, takze
dovolatelka nemohla Cinit Zzadné pravni jednani smérujici k zaniku zalobcovy pohledavky. Proto mini,
ze ,stejné kritérium nalezi k posouzeni relevance oznamované namitky proti sporné pohledavce
podle § 1884 o. z.”

K otdzce ¢. 4 (Oznameni zapocitatelné pohledéavky, jejiz uplatnéni je postupniku znamo).

24. Povinnost ozndmit zapocitatelnou pohleddvku dovolatelka neméla. Podle ,rozhodnuti NS CR 32
Cdo 2290/2014" [spravneé jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. 32 Cdo
2290/2014, uverejnény v casopise Soudni judikatura, ¢islo 9, ro¢niku 2016, pod ¢islem 115, ktery je
(stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupny i na webovych strankach
Nejvys$siho soudu] se védomé vady zhotoviteli neoznamuji. Zalobce nabyval nezjisténou pohledavku,
a ze jde o poprenou pohledéavku, védél z insolvenéniho rejstriku. Skutecnost, ze je uplatnovana
kompenzacni namitka, byla zalobci zndma ze spisu ve sporu o pravost pohledavky; Slo tedy o
vlastnost pohledavky zalobci znamou.

25. Zavérem si dovolatelka klade otdazku obecného smyslu nalézani prava soudem, vytykajic
odvolacimu soudu, ze priznal ochranu zneuziti prava zalobcem. Neprihlédl (totiz) k simulaci pravnich
jednani zalobce, ktera nesleduji zadny (jiny) hospodarsky ucel. Antedatovani postupni smlouvy pred
notifikaci zapocitatelné pohledavky, postupovani pohledavky ve sledu ctyr dni, a zadné plnéni
véritelum spoleCnosti Z spolecné osvédcuji, ze tu nebyl zadny skuteény hospodéarsky tucel
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postupovani pohled4vky véritele na Zalovaného a jeho predchtidce. Slo o smlouvy, které svym
vyznamem mély byt pomérovany pravni vétou podle ,NSCR 22 Cdo 1772/2004 ze dne 16. 11. 2004“
(spravné jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1772/2004, uverejnény
pod ¢islem 23/2005 Sb. rozh. ob¢.), kdyz zalobce zjevné sledoval (a dosahl) vysledku pravni normou
.nepredavaného” (zjevné minéno nepredvidaného) a nezddouciho a svym nepoctivym jednanim
obchéazel zakon. Smyslem pocinani Zalobce bylo pouze a vylucné zmarit zapocteni pohledavky
majetkové podstaty proti pohledavce prihlaseného véritele a zajistit si tak UCast na rozvrhu, s
védomim, ze uspokojeni pohledavky majetkové podstaty podle exekucniho titulu uz bylo (jednanim
stejnych osob) zmareno drive. Postupovanim méla byt a byla zhorSena dobytnost pohledavky
majetkové podstaty.

26. Zalobce ve vyjadreni ma napadeny rozsudek za spravny a dovolani za nedfivodné. K tomu
predevsim uvadi, ze ¢ast dovolacich duvodu sméruje vuci skutkovym zjisténim (idajné duvody
postoupeni pohledavky zalobci) a ¢ast je irelevantni, jelikoz nezohlednuje jiné podstatné skutecnosti
[feSeni otdzky ¢. 1 je nadbytecné, jelikoZz bylo prokazano, ze postoupeni pohledavky bylo (vzdy)
pisemné oznameno zalované]. Za zpusobilé dovolaciho prezkumu poklada zalobce pouze otazky ¢. 2 a
3, maje ovSem dovolani i potud za neduvodné, kdyz:

[1] Zalovana nenaplnila hmotnépravni podminku vyjaddienou v § 529 odst. 2 ob¢. z&k., pripadné
v § 1884 odst. 1 0. z., nebot ve lhuté bez zbytecného odkladu poté, kdy se dozvédéla o
postoupeni pohledavky, neoznamila postupniku existenci vzajemné pohledavky dluznika.

[2] Lhatu ,bez zbyte¢ného odkladu“ vymezuje ustalend judikatura tak, ze jde (v zavislosti na
konkrétnich okolnostech véci) o lhutu v radech dni, maximalné tydnd. Dluznik i zalovana
obdrzeli v Cervenci (nejpozdéji na pocatku srpna) 2014 pisemna oznadmeni o postoupeni
pohledavky, na ktera zalovana nereagovala nékolik mésict, takze se nemuze dovolévat délky
nebo slozitosti insolvenc¢niho rizeni.

27. Se zretelem ke znéni prechodnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sbh., ob¢anského zdkoniku,
zalobce usuzuje, ze na danou véc se maji aplikovat prislusna ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, vzhledem k obsahové shodnosti obou Uprav vsak mini, ze pro ucely pravni
argumentace lze vyjit ze zavéri literatury a judikatury k obéma normam. K dovolatelkou polozenym
otazkam argumentuje zalobce v podrobnostech nasledovné:

K otézce ¢. 1 (ZacCatek béhu lhlty k oznameni zapocitatelné pohledavky).

28. Oba soudy spravné zjistily, ze zalovana se dozvédéla o postoupeni pohledavek nejpozdéji na
pocatku srpna 2014 a tato skutkova zjisténi neni dovolaci soud opravnén piezkoumévat. Zalované
tedy zacCala bézet notifikacni lhiita podle § 529 odst. 2 ob¢. zak. (§ 1884 odst. 1 0. z.) po doruceni
oznameni o postoupeni datovaného 17. 7. 2014, potazmo po doruceni oznameni o postoupeni
datovaného 22. 7. 2014, lec¢ ,bez zbytecného odkladu” tak neucinila.

K otézce ¢. 2 (Lhuta k oznameni zapocitatelné pohledavky).

29. Potud se Zalobce dovolava zavéra formulovanych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12.
2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, s tim, zZe prvnim pravnim jednanim, které soudy oznacily za
oznameni zapocitatelnych pohledavek dluznika, bylo az pisemné podani zalované ze dne 26. 1. 2015
(v ramci incidenc¢niho sporu vedeného u insolvenc¢niho soudu pod sp. zn. 76 ICm 1233/2012),
dorucené zalobci dne 3. 2. 2015, tedy po vice nez 6 mésicich poté, kdy se zalovana dozvédéla o
postoupeni. Argument, ze lhuta ,bez zbytecného odkladu“ se posuzuje jinak v pomérech
insolvencniho rizeni, nema zakonny podklad. Okolnosti konkrétniho pripadu, na niz by zavisela délka
lhaty ,bez zbytecného odkladu”, neni délka trvani zavazkového vztahu mezi ucastniky, ani délka
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soudniho rizeni, v jehoZz ramci mélo dojit k oznameni zapocitatelné pohledavky.
K otazce ¢. 3 (Oznameni zapocitatelné pohledavky proti pochybné a sporné pohledavce).

30. Potud Zalobce namitd, ze zalovana zaménuje zapocteni a notifikaéni povinnost. Tvrzena spornost
pohledavky je ryze subjektivnim kritériem, priCemz tvrzeni zalované o neexistenci pohledavky se v
ramci inciden¢niho sporu ukdazalo lichym. Z dikce § 529 odst. 2 ob¢. zék. a § 1884 odst. 1 0. z. a ze
z&vérl literatury [Svestka, J., Spaéil, J., Skdrova, M., Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zadkonik II. §
460-880. Komentar. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1695, a Hulmak, M., a kol. Obc¢ansky
zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd Cast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, str. 1119] plyne, Ze notifika¢ni povinnost je dana vuci jakymkoli pohledavkam
(Ihostejno, zda spornym).

K otazce ¢. 4 (Oznameni zapocitatelné pohledavky, jejiz uplatnéni je postupniku zndmo).

31. Splnéni notifikac¢ni povinnosti ma zalobce za hmotnépravni podminku mozného zapocteni
pohleddvky za postupitelem vic¢i postupniku. Z procesnich kroku, jez zalovana ucinila v rizeni
vedeném u insolvencniho soudu pod sp. zn. 76 ICm 1233/2012, nelze dovozovat naplnéni
hmotnépravni podminky vyplyvajici z ustanoveni § 529 odst. 2 ob¢. zak., potazmo z ustanoveni §
1884 odst. 1 o. z. (takové ozndmeni by navic bylo predcasné, kdyz by k nému nedoslo poté, co se
dluznik, potazmo zalovand, dozvédéli o postoupeni).

32. Zavérem se zalobce ohrazuje proti neprokdzanému narceni, ze odvolaci soud priznal ochranu
zneuziti prava zalobcem.

III1.
Pripustnost dovolani

33. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

34. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani.

35. Zalovana podala dovolani vyslovné proti obéma vyrokiim napadeného rozhodnuti. V rozsahu, v
némz sméruje proti druhému vyroku napadeného rozhodnuti (o nakladech rizeni), Nejvyssi soud
dovoléni, jez mlze byt pripustné jen podle § 237 o. s. ., bez dal$iho odmitl podle § 243c odst. 1 o. s.
I., jelikoz pripustnost dovoléni proti vyroku o nékladech rizeni vylucuje ustanoveni § 238 odst. 1
pism. h/o.s. I.

36. V rozsahu, v némz sméruje proti prvnimu vyroku napadeného rozhodnuti (o véci samé), muze byt
dovolani pripustné jen podle § 237 o. s. 1., kdyz potud pro né neplati zddné z omezeni pripustnosti
dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I. Divod pripustit dovolani vSak Nejvyssi soud nemé pro ucely
odpovédi na otdzku ¢. 1, kdyz napadené rozhodnuti vychazi ve skutkové roviné z toho, ze spoleCnost
D (jako postupitel) ozndmila Zalované postoupeni pohledavky pisemné podénim ze dne 22. 7. 2014,
dorucenym zalované dne 28. 7. 2014 (srov. odstavec 16. vyse). Za této situace nema smysl resit, zda
takovym oznamenim mohlo byt téz pozdéji (8. srpna 2014) vydané usneseni insolvencniho soudu o
zméneé v osobé véritele.

37. Pripustnym shledava Nejvyssi soud dovolani ve vztahu k otdzkam ¢. 2 az 4; u otézek ¢. 2 a 3 jde o
véc dovolacim soudem nereSenou a u otazky ¢. 4 je napadené rozhodnuti v rozporu s pozdéji (po
podani dovolani) prijatou judikaturou Nejvyssiho soudu.



IV.
Duvodnost dovolani

38. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

39. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

40. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnia, dovoldanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich uvahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodna predevsim nasledujici skutkova zjisténi (jak z nich vySly oba soudy):

41. Dne 8. 12. 2012 prihlasil véritel Z do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika (mimo
jiné) pohledavky ve vysi 22. 237. 824,13 K¢ a ve vysi 780. 000 K¢.

42. Spolecnost Z (jako postupitel) a spolecnost D (jako postupnik) uzavrely dne 11. 4. 2013 smlouvu
o postoupeni predmétnych pohledavek; podpisy na smlouvé byly ovéreny dne 17. 7. 2014.

43. Platebnim rozkazem ze dne 27. 5. 2013, ¢.j. 11 Cm 12/2013-15, ktery nabyl pravni moci dne 29.
6. 2013 (dale jen ,platebni rozkaz“), ulozil Krajsky soud v Ostravé spoleCnosti Z, aby uhradila
dovolatelce do majetkové podstaty dluznika c¢éstku 33. 435. 608,13 K¢ s prislusenstvim
(predstavovanym specifikovanym zakonnym urokem z prodleni).

44, Pri jednani insolven¢niho soudu konaném 11. 4. 2014 ve véci sp. zn. 76 ICm 1233/2012 [Slo o
incidenc¢ni spor, v némz se zalobce (puvodné spolec¢nost Z, pak spolec¢nost D a nakonec spolecnost A)
domahal viiCi dovolatelce uréeni, ze ma za dluznikem pohledavky ve vysi 956. 129,19 K¢, 7. 737. 327
K¢, 1. 854. 855,19 K¢, 8 .470. 132,50 K¢ a 25. 602. 897,80 K¢] zalozila dovolatelka do spisu kopii
platebniho rozkazu opatrenou dolozkou pravni moci a oznamila tehdejSimu zalobci (spolecnosti Z), Ze
mé pohledavku, kterou muze zapocist vici jeho pohledavce.

45. Dne 17. 7. 2014 doSel insolven¢nimu soudu navrh spole¢nosti D na vstup do (insolvenéniho)
rizeni namisto spolecnosti Z.

46. Podanim datovanym 17. 7. 2014, predanym na postu k prepravée 23. 7. 2014, oznamila spolecnost
Z dovolatelce a dluzniku postoupeni pohledavky spolecnosti D.

47. Usnesenim ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. KSLB 76 INS 14670/2011-P169-5, doru¢enym dovolatelce 21.
7. 2014, insolvenc¢ni soud pripustil, aby do (insolven¢niho) rizeni vstoupila na misto spolecnosti Z
spolec¢nost D jako nabyvatel prihlasené pohledavky spolec¢nosti Z.

48. Spolecnost D (jako postupitel) a zalobce (jako postupnik) uzavreli dne 21. 7. 2014 smlouvu o
postoupeni predmétnych pohledavek.

49. Podanim datovanym 22. 7. 2014, predanym na postu k prepravé 28. 7. 2014, oznamila spolecnost
D dovolatelce a dluzniku postoupeni pohledavky spolecnosti A (zalobci).

50. Dne 7. 8. 2014 dosel insolvencnimu soudu navrh, aby spole¢nost A vstoupila do (insolvenc¢niho)
rizeni namisto spolecnosti D.



51. Usnesenim ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. KSLB 76 INS 14670/2011-P169-9, insolvencni soud pripustil,
aby do (insolvencniho) rizeni vstoupila na misto spole¢nosti D spole¢nost A jako nabyvatel prihlasené
pohledavky spolecnosti D.

52. Dovolatelka pod bodem 8 podéani datovaného 29. 1. 2015 ve véci sp. zn. 76 ICm 1233/2012,
doruc¢eného pravnimu zastupci zalobce 3. 2. 2015, popisuje pohledavku k zapocteni, odkazujic na
pravomocny platebni rozkaz.

53. Rozsudkem ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. 76 ICm 1233/2012-319, insolvencni soud mimo jiné urcil, ze
cast zalobcovy pohledavky ve vysi 22. 237. 824,13 K¢ je po pravu.

54. Dne 19. 5. 2017 ucinila dovolatelka ukon smérujici k zapoCteni pohledavky dluznika vuci
spolec¢nosti Z, priznané dluzniku platebnim rozkazem, proti pohledavkam Zalobce za dluznikem ve
vysi 780. 000 K¢ (P-169/1) a ve vysi 22. 237. 824,13 K¢ (P-169/5).

55. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd ndasledujici ustanoveni insolvenéniho zdkona,
zakona €. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, a zdkona €. 89/2012 Sh., obc¢anského zédkoniku:

§ 140 (insolvencniho zdkona)

(...)

(2) Zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véritele je po rozhodnuti o upadku pripustné,
jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o zpusobu reseni
upadku, neni-li dale stanoveno jinak.

(3) Zapocteni podle odstavce 2 neni pripustné, jestlize dluznikuv véritel
a/ se ohledné své zapocitatelné pohledavky nestal prihlaSenym véritelem, nebo
b/ ziskal zapocitatelnou pohledavku netc¢innym pravnim tkonem, nebo
¢/ v dobé nabyti zapocitatelné pohledavky védél o dluznikové upadku, anebo

d/ dosud neuhradil splatnou pohledavku dluznika v rozsahu, v némz prevysuje
zapocCitatelnou pohledavku tohoto véritele.

(...)
§ 186 (insolvencniho zdkona)

(1) Jestlize pohledavka prihlaSeného véritele byla v pribéhu insolvencniho rizeni uspokojena
nebo zanikla jinym zplsobem a prihlaseny véritel nevzal prihlasku bez zbyte¢ného odkladu
zpét, insolvencni soud jeho tcast v insolvenénim rizeni ukonc¢i rozhodnutim, které se dorucuje
zvlast prihlasenému vériteli, dluzniku a insolven¢nimu sprévci. Proti tomuto rozhodnuti, které
musi byt oduvodnéno, nejsou opravné prostredky pripustné; v odiivodnéni vSak insolvenéni
soud vzdy uvede duvod zéniku pohledéavky.

(2) Prihlaseny véritel, ktery tvrdi, Ze jeho pohledavka nebyla v prubéhu insolvenéniho rizeni
uspokojena ani nezanikla jinym zpusobem, se muze zalobou podanou u insolven¢niho soudu
domdhat urceni, Ze jeho pohledavka nadéle trva. Zaloba musi byt podéna proti insolvenénimu
spréavci, a to ve lhtté 30 dnl ode dne, kdy prihldSenému vériteli bylo doruc¢eno rozhodnuti
podle odstavce 1. Lhuta je zachovana, dojde-li Zaloba nejpozdéji posledniho dne lhiity soudu.



Nebyla-li Zaloba véas podéna, plati, Ze pohledavka prihldSeného véritele zanikla zpusobem
uvedenym v rozhodnuti podle odstavce 1. Totéz plati, jestlize insolven¢ni soud zalobu zamitne,
odmitne ji nebo rizeni o ni zastavi. Pravni moci rozhodnuti, kterym insolvencni soud zalobé
vyhovi, se u¢ast prihlaSeného véfitele v insolvenénim rizeni obnovuje. Zaloba se projednava
jako incidenéni spor.

§ 526 (ob¢. zak.)

(1) Postoupeni pohledavky je povinen postupitel bez zbytecného odkladu oznamit dluznikovi.
Dokud postoupeni pohledavky neni ozndmeno dluznikovi nebo dokud postupnik postoupeni
pohledavky dluznikovi neprokaze, zprosti se dluznik zavazku plnénim postupiteli.

(2) Oznami-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel, neni dluznik opravnén se dozadovat
prokazani smlouvy o postoupeni.

§ 529 (obc. zak.)

(1) Néamitky proti pohledavce, které dluznik mohl uplatnit v dobé postoupeni, zustavaji mu
zachovany i po postoupeni pohledavky.

(2) Dluznik muze pouzit k zapocteni vuci postupnikovi i své k zapocteni zpuisobilé pohledavky,
které mél vuci postupiteli v dobé, kdy mu bylo oznameno nebo prokdzano postoupeni
pohledavky (§ 526), jestliZze je oznamil bez zbytecného odkladu postupnikovi. Toto pravo ma
dluznik i v pripadé, Ze jeho pohledavky v dobé ozndmeni nebo prokazani postoupeni nebyly
jesté splatné.

§ 3028 (0. z.)

(..)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti tc¢innosti
tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni
smluv uzavrenych prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy.
To nebrani ujedndani stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zdkonem ode
dne nabyti jeho ucinnosti.

56. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zakona jiz
v dobé rozhodnuti o ipadku dluznika (22. 12. 2011), pricemz zmény ustanoveni § 140 odst. 1 a § 186
odst. 1 insolven¢niho zdkona provedené s ucinnosti od 1. 6. 2019 zdkonem ¢. 31/2019 Sb., kterym se
méni zakon €. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuc¢ni
rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakonu (zékon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisu, zékon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencénich spréavcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se v této insolvencni véci neuplatni vzhledem k ¢lanku II
(Prechodné ustanoveni) ¢asti prvni zakona €. 31/2019 Sbh. Ustanoveni § 526 a § 529 ob¢. zak. ve vyse
uvedené podobé (pro véc opét rozhodné) platila v dobé do 1. 1. 2014, kdy byl zdkon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, zrusen zakonem ¢. 89/2012 Sh., obCanskym zdkonikem. Ustanoveni § 3028 odst. 3
0. z. plati v nezménéné podobé od 1. 1. 2014.

57. Ve vySe ustaveném skutkovém a pravnim ramci Nejvyssi soud uvodem poznamenava, ze



predmétny spor vzesel (jako incidenc¢ni spor) z toho, Ze na zakladé ukonu dovolatelky ze dne 19. 5.
2017, smérujiciho (za podminek § 140 insolvencniho zékona) k zapocteni pohledavky dluznika za
spolecCnosti Z proti prihlaSenym pohledavkam zalobce za dluznikem ve vysi 780. 000 K¢ a ve vysi 22.
237. 824,13 K¢, insolvencni soud usnesenim ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. KSLB 76 INS 14670/2011-
P169-14, tyto zalobcovy pohledavky ,odmitl“ dle § 186 odst. 1 insolven¢niho zédkona, coz zalobce
vedlo k podani (véasné) urcovaci zaloby predjimané ustanovenim § 186 odst. 2 insolvencniho zakona.

58. V predchozich fazich rizeni téz nebylo sporu o tom, Ze jak pohleddvka dluznika vuci spole¢nosti
Z, tak pohledavky zalobce vici dluzniku jsou pohledavkami vzniklymi ze smluv uzavrenych pred 1.
lednem 2014.

59. V rozsudku ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 32 Cdo 5234/2016, uverejnéném pod Cislem 77/2019 Sb.
rozh. ob¢., Nejvy$si soud vysvétlil, Ze pro zpusobilost pohledavek ze smluv k zapocteni je podle §
3028 odst. 3 véty prvni o. z. rozhodna pravni uprava, kterou se ridi smlouvou zalozeny zavazkovy
pomér, z néhoz pohledavka vznikla. Srov. téz davody rozsudku ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 26 Cdo
4795/2017, uverejnéného pod ¢islem 23/2020 Sb. rozh. ob¢., divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze
dne 30. 6. 2020, sen. zn. 29 ICdo 128/2018, uverejnéného pod cislem 29/2021 Sh. rozh. ob¢., nebo
duvody rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne
13. 1. 2021, sp. zn. 31 Cdo 1475/2020, uverejnéného pod ¢islem 58/2021 Sb. rozh. ob¢. Odtud pro
pomeéry dané véci predevsim plyne, ze pro ucely odpovédi na otazku, zda predmétné pohledavky byly
zpusobilé k zapocteni, je rozhodny vyklad ustanoveni § 529 ob¢. zak., jez je uplatnitelné (pri absenci
jiné pravni upravy v zakoné €. 513/1991 Sb., obchodnim zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013)
i na pohledavky vzeslé z obchodnich zavazkovych vztahd.

60. Jinak receno, jestlize se vznik pohledavek zpusobilych k zapocteni posuzuje podle ustanoveni
zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, a obchodniho zdkoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2013, posuzuje se otazka, zda dluznik muze pouzit k zapoCteni vuci postupnikovi i své k zapocteni
zpusobilé pohledavky, které mél viuci postupiteli v dobé, kdy mu bylo oznameno nebo prokazano
postoupeni pohledavky, podle ustanoveni § 529 odst. 2 ob¢. zak.

61. Pravni posouzeni véci obéma soudy je tedy nespravné jiz proto, Ze véc posoudily podle pravni
normy (zakona ¢. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku, a v jeho rdmci ustanoveni § 1884 o. z.), jez na
zjistény skutkovy stav nedopadd; spravnou pravni normou je v dotceném ohledu zakon ¢. 40/1964
Sb., obCansky zakonik (a v jeho ramci pak ustanoveni § 529 ob¢. zak.).

62. K poloZzenym pravnim otazkam pak Nejvyssi soud Cini tyto zavéry:
K otézce ¢. 2 (Lhuta k ozndmeni zapocitatelné pohledavky).

63. V rozsudku ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 171/2003, uverejnéném pod c¢islem 33/2006 Sh.
rozh. ob¢. (dale jen ,R 33/2006“), Nejvyssi soud ozrejmil, Zze smysl upravy obsazené v § 529 odst. 2
ob¢. zak. tkvi v tom, aby dluznik pri splnéni dale vymezenych podminek mohl jednostrannym tikonem
nebo dohodou zapocist proti pohledavce svého (nového) véritele (postupnika) svou pohledavku,
kterou ma nikoli proti postupniku, nybrz proti postupiteli (puivodnimu vériteli), s tim, Ze k tomu, aby
dluznik mohl ucinit tkon smérujici k zapocteni pohledavky, kterou ma za puvodnim véritelem
(postupitelem) primo proti novému veériteli (postupniku), musi byt splnény nésledujici podminky:

[1] ]Jde o pohledavku zpusobilou k zapocteni.

[2] Dluznik tuto pohledavku mél jiz v dobé, kdy se postoupeni pohledavky stalo vuci nému
ucinnym. Pritom neni podstatné, zda v té dobé dluznikova pohledavka byla jiz splatna nebo zda
splatnost nastala az poté, co postupitel dluzniku ozndmil (nebo postupnik dluzniku prokazal)
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postoupeni pohledavky.

[3] Dluznik bez zbytecného odkladu poté, co mu bylo postoupeni pohledavky postupitelem
oznameno nebo postupnikem prokdzano, oznamil novému vériteli (postupniku), ze ma
vzajemnou pohledavku vici pivodnimu vériteli (postupiteli).

[4] Jsou-li splnény predpoklady popsané pod body [1] az [3], muZze dluznik ucinit jednostranny
ukon smeérujici k zapocteni pohledavky, kterou mé za postupitelem, primo proti postupniku, je-
li jeho pohledavka jiz splatnd nebo dovoluje-li mu zdkonna tprava (jinde nez v § 529 odst. 2
obC. zak.) zapocist si tuto pohledavku, i kdyz splatna neni.

64. K ¢asovému urceni ,bez zbyte¢ného odkladu” pak Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 32 Cdo
2484/2012 (na néjz poukazuje zalobce), s odkazem na drive vydana rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu formuloval a odivodnil zavér, podle néhoZ z ¢asového
urceni ,bez zbyte¢ného odkladu” je treba dovodit, Ze jde o velmi kratkou lhitu, jiZ je minéno
bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni ¢i okamzité jednani smérujici ke splnéni povinnosti ¢i k
ucinéni pravniho tkonu ¢i jiného projevu vile, pricemz doba trvani Ihuty bude zéviset na okolnostech
konkrétniho pripadu. V kazdém konkrétnim pripadé je treba vzdy zkoumat, zda dluznik bezodkladné
vyuzil vSechny moznosti pro splnéni této povinnosti, pripadné jaké skute¢nosti mu v tom branily.
Zasadné jde o lhutu v radu dnti, maximalné tydnu, v co nejkrat$im ¢asovém tseku, priCemz v praxi je
nutno tento pojem vykladat podle konkrétnich okolnosti pripadu v zavislosti na tucelu, ktery chce
zdkonodarce konkrétnim ustanovenim za pomoci takto urcené lhuty dosdhnout. K zavérum tohoto
rozsudku se Nejvyssi soud dale prihlasil napr. v rozsudku ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo
4180/2016, uverejnéném v casopise Soudni judikatura, ¢islo 3, roc¢niku 2020, pod Cislem 28, v
rozsudku ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, uverejnéném pod cislem 37/2020 Sh. rozh.
ob¢., v rozsudku ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 26 Cdo 3607/2019, v rozsudku ze dne 24. 8. 2020, sp.
zn. 27 Cdo 760/2019, v rozsudku ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 23 Cdo 4725/2018, nebo v rozsudku ze
dne 25. 2. 2021, sen. zn. 29 ICdo 81/2019. Ptitom nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2005, sp. zn.
IV. US 314/05, uverejnény pod ¢islem 159/2005 Shirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu [ktery je
(stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach
Ustavniho soudu], z néjZ vysel Nejvy$si soud v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, se tykal vykladu
uvedeného pojmu praveé pro ucely aplikace § 529 odst. 2 obc. zak.

65. V textu insolvencniho zdkona nebo v povaze jim zavedenych institutd (vCetné téch, jez se tykaji
prezkoumani prihlaSenych pohledavek a jejich uspokojovani v insolvencnim rizeni) pak Nejvyssi soud
nenaléza oporu pro zavér, podle kterého by lhuta ,bez zbyte¢ného odkladu”, obsazena v ustanoveni §
529 odst. 2 ob¢. zak. jako lhuta pro splnéni oznamovaci povinnosti dluznika vaci postupniku, ma-li
dluznik v dobé, kdy mu bylo ozndmeno nebo prokdzano postoupeni pohledavky (§ 526 ob¢. zak.),
pohledavku zplsobilou k zapocdteni vaci postupiteli, méla byt vymezena jinak (del$im Casovym
usekem) jen proto, Ze k postoupeni pohledévky doslo v prubéhu insolvenéniho rizeni nebo jen proto,
Ze osobou, ktera ma splnit oznamovaci povinnost, neni (coby osoba s dispozi¢nimi opravnénimi ve
smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 a 3 insolvencniho zékona) dluznik, nybrz insolvencni spravce jeho
majetkové podstaty.

66. Jako osoba s dispozi¢nimi opravnénimi (srov. § 229 odst. 3 pism. ¢/ insolvencniho zdkona) je
insolvenéni spravce spravcem ciziho majetku, konkrétné majetku dluznika nebo majetku ve
vlastnictvi jinych osob, na ktery se po dobu trvéani ucinku insolvenéniho rizeni pohlizi jako na
dluznikiv majetek (srov. shodné napt. divody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 28. 7. 2016, sen.
zn. 29 ICdo 49/2014, uverejnéného pod Cislem 16/2018 Sbh. rozh. ob¢.), a ma povinnost postupovat
pri vykonu funkce svédomité a s odbornou péci (§ 36 odst. 1 insolvencniho zdkona). Povaha
insolvencni spravy majetku ani v pripadech, v nichz by bylo lze uvazovat (v intencich zavéru
obsazenych napf. v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 9. 2019, sen. zn. 29 NSCR 167/2017,
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uverejnéném pod cislem 73/2020 Sb. rozh. ob¢.) o subsidiarni pouzitelnosti ustanoveni zakona c.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, tykajicich se plné spravy ciziho majetku (§ 1409 az § 1447 o. z.),
nezaklada (jen proto, ze jde o insolvenc¢ni spravu majetku) zadny diivod posuzovat délku lhuty ,bez
zbytecného odkladu“, vymezené ustanovenim § 529 odst. 2 ob¢. zdk. ke splnéni oznamovaci
povinnosti dluznika vic¢i postupniku, mé-li se tak stat v prubéhu insolvenéniho rizeni vedeného na
majetek dluznika, jinak, nez jako ,lhatu v rddu dnt, maximélné tydnl, v co nejkratSim Casovém
useku”.

67. Jinak receno (shrnuto), na délku lhuty ,bez zbytecného dokladu“, stanovené dluzniku v § 529
odst. 2 ob¢. zak. ke splnéni oznamovaci povinnosti vic¢i postupniku, nemé sama o sobé zadny vliv
skutec¢nost, Ze na majetek dluznika je vedeno insolvencni rizeni a ze tuto povinnost ma splnit
insolvencéni spravce dluznika. Dovolani, jez argumentuje ve prospéch jiného néazoru, potud neni
duvodné.

68. Zbyva dodat, ze v pomérech dané véci postupovana pohledavka zménila majitele dvakrat; 11. 4.
2013 (ze spolecnosti Z na spole¢nost D) a 21. 7. 2014 (ze spole¢nosti D na zalobce), av$ak lhuta ,bez
zbyte¢ného odkladu” zacala bézet u postoupeni z 11. 4. 2013 az 17. 7. 2014 (kdy spolec¢nost Z
oznamila dovolatelce postoupeni pohledavky spolecnosti D). Spolecnost D postoupila pohledavku
dale na zalobce (21. 7. 2014), a toto postoupeni oznamila dovolatelce podanim datovanym 22. 7.
2014 (le¢ predanym na postu k prepraveé az 28. 7. 2014).

69. Tam, kde v prubéhu relativné kratkého ¢asového tseku dojde opakované ke zméné majitele
pohledavky a kde vzdy vcas (bez zbytecného odkladu) postupitel oznami nebo postupnik prokaze
postoupeni pohledavky dluzniku (§ 526 odst. 1 ob¢. zak.), zbyva k zodpovézeni otdzka, jak
postupovat, jestlize pohledavka zméni majitele a postupitel takovou zménu oznami dluzniku predtim,
nez dluzniku uplyne lhuta ,bez zbytecného odkladu” pocitand (podle § 529 odst. 2 ob¢. zék.) ode dne,
kdy dluzniku puvodni majitel pohledavky (prvni postupitel) oznamil nebo prvni postupnik (stévajici
postupitel) prokéazal prvni postoupeni pohledavky. Je totiz zjevné, ze poté, kdy mu stavajici postupitel
(prvni postupnik) oznamil dalsi postoupeni pohledavky, jiz splnéni oznamovaci povinnosti dle § 529
odst. 2 ob¢. zak. vuci prvnimu postupniku neumozni dluzniku ucinit nasledné tkon smérujici k
zapoCteni pohledavky, kterou mé za puvodnim majitelem pohledavky (prvnim postupitelem), proti
postupované pohledavce, vuci prvnimu postupniku (stavajicimu postupiteli); ten totiz prestal byt
véritelem postoupené pohledavky (§ 526 odst. 1 ob¢. zak.).

70. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze Gcel zkoumaného ustanoveni naplni i postup, kterym dluznik
oznami, ze vuc¢i prvnimu postupiteli (puvodnimu majiteli pohledavky) mél v dobé, kdy mu bylo
oznameno nebo prokazano prvni postoupeni pohledavky, pohledavku zpusobilou k zapocteni,
poslednimu postupniku ve lhuté ,bez zbytecného odkladu” poc¢itané od ozndmeni nebo prokazani
prvniho postoupeni pohledavky. Ucelu uvedeného ustanoveni se nicméné neprotivi (garanci, Ze se
mu praveé popsanym postupem vyrazné nezkrati lhuta ke komunikaci s dal$im postupnikem, dluzniku
poskytuje) i postup, kterym dluznik uvedené oznameni zasle ve lhité ,bez zbyte¢ného odkladu”
pocitané ode dne ozndmeni nebo prokazani prvniho postoupeni pohledavky prvnimu postupniku, i
kdyz se tak stane v dobé, kdy mu jiz bylo oznameno nebo prokazano dalsi postoupeni pohledavky (a i
kdyz adresatem oznameni bude osoba, vuci které jiz pohledavku nebude mozné zapocist). Ve vztahu
k dal$imu (druhému) postupniku dluzniku za této situace pobézi lhuta ,bez zbyte¢ného odkladu”
znovu ode dne oznameni nebo prokazani dalsiho postoupeni pohledavky.

K otazce ¢. 3 (Oznameni zapocitatelné pohledavky proti pochybné a sporné pohledavce).

71. Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, neobsahuje [oproti
upraveé obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zdkoniku (srov. § 1987 odst. 2 0. z. a zavéry
rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9.



2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, uverejnéného pod Cislem 37/2021 Sb. rozh. ob¢.)] zadnou vyslovnou
upravu (ne)mozného zapocteni pohledavek spornych ¢i pochybnych (terminologii § 1987 odst. 2 o. z.
jde o pohledavky nejisté nebo neurcité). Ve vztahu ke v€asnému splnéni oznamovaci povinnosti
dluznika vuci postupniku dle § 529 odst. 2 ob¢. zak. pak pozadavek predestirany dovolatelkou (aby
lhata ,bez zbytecného odkladu” zacala bézet az poté, kdy postupnikova pohleddvka prestane byt
spornou nebo pochybnou), neni dovoditelny ani teleologickym vykladem zkoumaného ustanoveni.

72. Véasnym splnénim oznamovaci povinnosti vi¢i postupniku dle § 529 odst. 2 ob¢. zak. si dluznik
pouze vytvari predpoklady pro mozné (budouci) zapocteni pohledavky, kterou ma vici postupiteli,
proti pohledavce, jejimz majitelem se stal postupnik. Splnéni takové oznamovaci povinnosti se tyka
pohledéavky, kterou mél dluznik vuci postupiteli v dobé, kdy se postoupeni pohledéavky stalo vaci
nému ucinnym, lhostejno, ze dosud nebyla splatna (srov. R 33/2006, jak citovano v odstavci 63. pod
bodem [2] vySe). VCasné splnéni oznamovaci povinnosti nezaklada povinnost dluznika takovou
(oznamenou) pohledavku nasledné zapocist. Bez zretele k tomu, zda splni oznamovaci povinnost dle
§ 529 odst. 2 ob¢. zak., totiz dluzniku i po postoupeni pohledavky zlstavaji zachovany vSechny
namitky, které proti postoupené pohledavce mohl uplatnit v dobé postoupeni, tedy vSechny namitky,
které zpochybnuji pravost nebo vysi pohledavky (srov. § 529 odst. 1 ob¢. zak.). Nesplni-li ale dluznik
radné a vCas oznamovaci povinnost dle § 529 odst. 2 ob¢. zak., nemuze pozdéji pouzit k zapocteni
proti postoupené pohledavce pohledavku, kterou mél vici postupiteli v dobé, kdy se postoupeni
pohledavky stalo vuci nému Géinnym, bez zretele k tomu, ze v té dobé byla postoupend pohledavka
sporna nebo pochybna.

73. Ostatné, zavér, ze lhuta ,bez zbyteéného odkladu” obsazena v § 529 odst. 2 ob¢. zak., zac¢ina
bézet jiz poté, kdy dluzniku bylo postoupeni pohledavky postupitelem ozndmeno nebo postupnikem
prokéazano, obsahuje jiz R 33/2006 (jak citovano v odstavci 63. pod bodem [3] vyse). Dovolani tak ani
potud neni opodstatnéné.

K otdzce ¢. 4 (Oznameni zapocitatelné pohledéavky, jejiz uplatnéni je postupniku zndmo).

74. Re$enim otdzky, zda dluznik, ktery hodla zapoéist proti postoupené pohleddvce pohledavku,
kterou mél vuci postupiteli v dobé, kdy se postoupeni pohledavky stalo vi¢i nému uc¢innym, musi
splnit oznamovaci povinnost dle § 529 odst. 2 ob¢. zak. i tehdy, je-li postupniku jiz v dobé postoupeni
pohledavky zndma existence pohledavky dluznika viuc¢i postupiteli, se Nejvyssi soud zabyval (po
podani dovolani v této véci) v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 32 Cdo 2101/2018. V ném uzavrel,
ze ucel ustanoveni § 529 odst. 2 ob¢. zak. tkvi v ochrané postupnika; jde o to, aby byla co
nejefektivnéji zajiSténa transparentnost vztaht mezi vSemi subjekty zi¢astnénymi na postoupeni.
Postupnik se ma dozvédét bez zbytecného odkladu poté, co se postoupeni stane uCinnym vuci
dluznikovi, ze dluznik ma vzajemné pohledavky vuci postupiteli, které mohou byt zapocteny vaci
nému. Tamtéz Nejvyssi soud dodal, Ze nelze obecné vyloucit, Ze v konkrétnich pomérech urcitého
pripadu tento ochranny ucel bude naplnén, aniz by dluznik oznédmil postupniku existenci vzajemné
pohledavky vaci postupiteli, jelikoz postupnik ziskal o dluznikové vzajemné pohledavce védomost uz
pred postoupenim a vzhledem k okolnostem pripadu ma k dispozici vSechny informace, které by
jinak ziskal (mél ziskat) z dluznikova oznameni. Pritom musi jit o informace aktualni; podstatna je
védomost o stavu pohledéavky, jakoz i o zdméru dluznika vyuzit ji k zapocteni, existujici v dobé, kdy
se postoupeni stalo vic¢i dluzniku uCinnym. Ochranny tGcel predmétného ustanoveni neni mozno
redukovat na pouhou védomost postupnika o vzdjemné pohledavce bez dalSiho; jeho védomost je
treba upinat k rozhodnému casovému obdobi. V ném ma mit postupnik podle zakonné upravy

vvvvv

vvvvvv

predstavy. Bude-li v konkrétnim pripadé naplnén ochranny ucel ustanoveni § 529 odst. 2 ob¢. zak.
naznac¢enym zpusobem i bez dluznikova ozndmeni, bude na soudu, aby pristoupil k teleologické
redukci tohoto ustanoveni. K pojmu teleologické redukce srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne
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13. 12. 2007, sp. zn. 1. US 318/06, uverejnény pod ¢&islem 221/2007 Sbirky nélezii a usneseni
Ustavniho soudu.

75. Ze zavéru reprodukovanych v predchozim odstavci se predevsim podava nespravnost nazoru
dovolatelky, Ze Slo o jakési ,nabyti pohledavky s védomou vadou” a o ,vlastnost pohledavky”
postupniku zndmou. Srovnani s ozndmenim vad dila je potud nevhodné (nepriléhavé) a zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2290/2014 (na ktery dovolatelka odkazuje)
jsou pro ucely vykladu ustanoveni § 529 ob¢. zak. nepouzitelné.

76. Namitku, ze vuci zalobci nemusela plnit oznamovaci povinnost dle § 529 odst. 2 ob¢. zék., nebot
existence zapocitatelné pohledavky dluznika vic¢i spole¢nosti Z byla zalobci zndma, uplatnila
dovolatelka nicméné jiz v prubéhu odvolaciho rizeni (srov. vyjadreni k odvolani z 27. 9. 2018, ¢. L.
72-73). Odvolaci soud se v napadeném rozhodnuti touto otdzkou nezabyval (zjevné nemaje pro
vysledek sporu jeji FeSeni za podstatné). Ve svétle zavéru, jez Nejvyssi soud k této otazce zformuloval
vyse, je tudiz pravni posouzeni véci odvolacim soudem v dotéeném ohledu netuplné a tudiz i
nespravneé.

77. K dovolaci argumentaci k otdzce obecného smyslu nalézani prava soudem (srov. odstavec 25.
vySe) Nejvyssi soud uvadi, ze potud jde o namitky nepodlozené skutkovym stavem, z néjz vysly oba
soudy, a tudiz pro vysledek dovolaciho rizeni bezcenné.

78. Jelikoz napadené rozhodnuti neobstalo v roviné reseni otazky ¢. 4 a jelikoz oba soudy véc
posoudily podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada (srov. odstavec 59. vySe),
Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), napadené rozhodnuti zrusil
(vCetné zavislého vyroku o nékladech rizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243e
odst. 1a2o0.s.1.).
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