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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.
2021, sen. zn. 29 ICdo 129/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:29.1CDO0.129.2020.1

Cislo: 32/2022
Pravni veta:

Na zdkladé upraveného seznamu pohledavek I1ze po zastaveni insolvencniho rizeni podle § § 396 odst.
2, § 405 odst. 3, nebo § 418 odst. 5 insolven¢niho zdkona, ve znéni Gc¢inném od 1. ¢ervence 2017,
podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci pro zjiSténou neuspokojenou pohledavku, kterou
dluznik nepoprel, i tehdy, je-li insolven¢nim navrhovatelem pouze dluznik; toto pravo se promlci za
10 let od zastaveni rizeni.

Seznam prihlasenych pohledavek ani tam, kde se stal exekuCnim titulem pro prihlasenou
nevykonatelnou pohledavku, kterou dluznik nepoprel, nepredstavuje prekazku, jez by po zruseni
konkursu branila projednani sporu o stejné plnéni pred orgdnem, do jehoz pravomoci nalezi
projednani takové véci (nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.07.2021
Spisova znacka: 29 ICdo 129/2020
Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekucni titul, Insolvencni rizeni, Insolvencni rizeni (zasady), Oddluzeni (preruseni, zruseni),
Prihlaska pohledavky, Zastaveni rizeni

Predpisy: § 308 odst. 1 pism. d) IZ
§ 312 odst. 4 1Z

§ 396 1Z

§4051Z

§4181Z

§51Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 NSCR 170/2018, uverejnéné pod Cislem
102/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5710/

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2780/2000, uverejnéné pod Cislem
39/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo 374/2010, uverejnéné pod Cislem
82/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2013, sen. zn. 29 NSCR 14/2012, uverejnéné pod cislem
76/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 ICdo 16/2016, uverejnéné pod cislem
32/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10, N 133/58 SbNU 67

Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09, N 232/55 SbNU 181

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, N 13/7 SbNU 87

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zménil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2020, tak, ze
se rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2019 ve vztahu mezi Zalobcem a druhou
Zalovanou potvrzuje.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 8. 10. 2019, Krajsky soud v Usti nad Labem (d&le jen ,insolvenéni soud*):

[1] Urcil, ze Zalobce (P. C. Czech, a. s.) ma v insolvencnim rizeni vedeném na majetek dluznice
(V. H.) nezajiSténou nevykonatelnou pohledavku ve vysi 192.679,19 K¢, tvorenou dil¢imi
pohledavkami ¢. 1, 2, 4, 5, 7, 8, 10 a 11, prihlasenou prihlaskou P8 (bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, ze zalobce a prvni zalovany (Mgr. K. T., jako insolvenéni spravce dluznice) vici sobé
nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni (bod II. vyroku).

[3] Ulozil druhé zalované (dluznici) zaplatit Zalobci na ndhradé nakladu rizeni ¢astku 17.812,30
K¢, s tim, Ze tato ¢astka se povazuje za prihlasenou podle zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencniho zakona), a uspokoji se v insolven¢nim rizeni ve stejném
poradi jako sporna pohledavka (bod III. vyroku).

2. Insolvenéni soud - vychazeje z ustanoveni § 312 a § 418 odst. 5 insolvenéniho zdkona (ve znéni
ucinném do 1. 6. 2019), a z ustanoveni § 640 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zadkoniku (dale téz
jen ,o0. z.“) - dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze pohledévka zalobce je souCésti seznamu
pohledavek, na jehoz zékladé Ize po zrusSeni konkursu podat navrh na vykon rozhodnuti nebo
exekuci. Desetileta promlcCeci lhlita poCitand od zjiSténi pohledavky (v roce 2014) dosud neubéhla
(ndmitka promlCeni vznesena zalovanymi neni diivodna), takze pohledéavka je po pravu.

3. K odvolani druhé zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 4. 2020:

[1] Zménil rozsudek insolvencniho soudu ve vztahu mezi zalobcem a druhou zalovanou tak, ze
Zalobu zamitl (prvni vyrok).
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[2] Ulozil Zalobci zaplatit druhé zalované na ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu do
3 dnt od pravni moci rozhodnuti ¢astku 10.200 K¢ (druhy vyrok).

4. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 198 odst. 1, § 312 odst. 3 a § 410 odst. 5 insolvencniho
zékona - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zéavéram:

5. Predchazejici insolvencni rizeni vedené na majetek dluznice nepokracovalo po zruseni oddluzeni
prohlasenim konkursu; insolvenc¢ni soud tedy pochybil, vysel-li pri posouzeni promlc¢eni z ustanoveni
§ 312 odst. 3 insolvencniho zakona.

6. Zakonem €. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zdkony, bylo s t¢innosti od 1. 7.
2017 novelizovano téz ustanoveni § 418 insolvencniho zdkona, podle kterého zastavil insolvencni
soud insolvencni rizeni vedené na majetek dluznice (aniz rozhodl o reseni upadku konkursem). Ve
zvlastni Casti divodové zpravy k tomuto zékonu (k novelizovanému ustanoveni § 418 insolvenéniho
zakona) se uvadi, ze:

,V situaci, kdy je zrejmé, ze by Slo o tzv. prazdny konkurs, nejevi se jako hospodarné nejprve
pripustit, aby insolvenc¢ni soud rozhodnul o reseni upadku dluznika konkursem a vzapéti svym
dal$im rozhodnutim zrusil konkurs pro nedostatek majetku podle § 308 odst. 1 pism. d/. Proto
se stanovi, ze je-li majetek dluznika k uspokojeni véritelu zcela nepostacujici, insolvenc¢ni soud
o zpusobu reSeni dluznikova tipadku konkursem nerozhodne a insolvencni fizeni zastavi. To
vSak neplati, jestlize dluznik navzdory tomu trva na tom, aby byl zpisobem reseni jeho ipadku
konkurs, a zaplati soudem vymérenou zalohu na naklady insolvenc¢niho rizeni. Takovym
postupem muze dluznik napriklad projevit vstricnost vaci véritelim, kteri budou moci poté, co
bude takovy konkurs pro nedostatek majetku zrusSen, na zdkladé seznamu neuspokojenych
pohledavek vymahat tyto pohledavky ve vykonéavacim rizeni individualné, a to po dobu 10 let.”

7. Je tedy zjevné, ze imyslem zdkonodarce nebylo stanovit, Zze upraveny seznam pohledavek ma
povahu tzv. exekuéniho titulu a Ze proml¢eci doba u tam zjisténych neuspokojenych pohledavek Cini
nové 10 let od ukonceni insolvencniho rizeni, aniz by doslo k naplnéni zdkonem predvidaného tcelu,
k némuz insolvencni rizeni sméruje. Tomu nasvédcuje téz ustanoveni § 418 odst. 6 insolvencniho
zakona, ve znéni Gc¢inném od 1. 7. 2017 (jez se neuplatni v insolvenénim rizeni zahdjeném
dluznickym insolvenénim navrhem).

8. Odvolaci soud proto vychazel z obecné pravni Gpravy promlceni [ustanoveni § 392, § 397, § 402, a
§ 405 zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.“), ve spojeni s § 3028 odst.
2 a§3036 0. z.] as prihlédnutim k ustanoveni § 173 odst. 4 insolvenc¢niho zakona dospél k zavéru, ze
namitka promléeni (kterd oproti minéni zalobce neni v rozporu s dobrymi mravy) je davodnd. DilCi
pohledavky €. 1, 4 a 7 se staly splatnymi 15. 12. 2013 a dil¢i pohledavky €. 2, 5 a 8 se staly splatnymi
zCasti 25. 11. a zc¢asti 25. 12. 2013. Dil¢i pohledavka €. 10 se stala splatnou 12. 1. 2014 a dil¢i
pohledéavka ¢. 11 se stala splatnou z¢asti 23. 12. 2013 a zCasti 22. 1. 2014. Vzhledem k ucinkiim
predchoziho insolvencniho rizeni se vSechny tyto pohledavky promlcely 12. 1. 2019 (§ 405 odst. 2
obch. zak.).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen
,0. S. I.“), argumentem, ze napadené rozhodnuti zdvisi na vyreseni pravni otdzky, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, konkrétné otazky:



Jakou povahu ma zjiSténi pohledavek a jejich zarazeni do splatkového kalendare v usneseni
insolven¢niho soudu o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare z hlediska béhu
promlceci doby?

10. Dovolatel namitd (pomérovano obsahem dovoldni), ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti v dotéeném vyroku zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dal$imu rizeni.

11. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel odvolacimu soudu predevSim vytyka
nespravnou aplikaci § 405 odst. 2 obch. zék., dovolavaje se zavéru obsazenych v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 29 Cdo 1774/2016 [jde o rozsudek uverejnény pod ¢islem 68/2019
Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 68/2019“), ktery je (stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu]. Predchozi insolvencni rizeni
vedené na majetek dluznice totiz neskoncilo tzv. jinym rozhodnutim o insolvenénim navrhu;
predmétna pohledavka byla v jeho prubéhu zjiSténa (uznala ji dluznice i insolvencni spravce). O
pohledavce dovolatele tim bylo pravomocné rozhodnuto, takze zacala plynout desetileta promlceci
doba ve smyslu ustanoveni § 640 o. z.; ta dosud neuplynula.

12. Druhé Zalovana ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, majic napadené rozhodnuti za spravné
a akcentujic, ze promlceni pohledavek se ridi ustanovenimi obchodniho zdkoniku a Ze seznam
pohledavek nebyl exeku¢nim titulem.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢ésti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

14. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyZ pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypocCtenych v § 238 o. s. I., a v posouzeni dovolanim predestrené
pravni otazky jde o véc dovolacim soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

17. Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychazi. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou
rozhodna predevsim ndasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

18. Insolven¢nim navrhem ze dne 9. 12. 2013 (doSlym insolven¢nimu soudu dne 13. 12. 2013, kdy
téz nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni) se dluznice doméhala zjisténi svého
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upadku a povoleni oddluzeni.

19. Poté, co insolvencni soud na zdkladé tohoto insolven¢niho navrhu zjistil upadek dluznice a povolil
jeho reseni oddluzenim (usnesenim ze dne 7. 3. 2014, zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz
dne), prihlasil zalobce (prihlaskou datovanou 14. 3. 2014, doslou insolven¢nimu soudu 17. 3. 2014)
do tohoto insolvenéniho rizeni (téz) dil¢i pohledavku ¢. 1 (ve vysi 27.425 K¢), €. 2 (ve vysi 26.645 K¢),
¢. 3 (ve vysi 37.162 K¢), ¢. 4 (ve vySi 633 K¢), ¢. 5 (ve vysi 7.525 K¢), €. 6 (ve vysi 85.158 K¢), €. 7 (ve
vysi 1.299 K¢), €. 8 (ve vysi 10.347 K¢), €. 9 (ve vysi 26.741 K¢), ¢. 10 (ve vySi 455 K¢) a €. 11 (ve vysi
3.249 K¢).

20. Slo o dil¢i pohledavky vzeslé ze smluv o revolvingovém tvéru uzavienych mezi Zalobcem (jako
véritelem) a dluznici pod cisly 9100442915 (ddle jen ,avérova smlouva ¢. 1“), 9100632705 (dale jen
L,avérova smlouva ¢. 2“), 9100707902 (dale jen ,uvérova smlouva ¢. 3“), a 9100740976 (dale jen
,avérova smlouva ¢. 4“). Celkem $lo o ¢astku 226.639 KC. S uvérovou smlouvou ¢. 1 se poji dil¢i
pohledavka €. 1 (dluzné splatky) a dil¢i pohledavka ¢. 2 (smluvni pokuta). S uvérovou smlouvou €. 2
se poji dil¢i pohledavka ¢. 9 (dluzné splatky) a dil¢i pohledavky ¢. 10 a 11 (smluvni pokuty). S
uvérovou smlouvou ¢. 3 se poji dil¢i pohledavka €. 6 (dluzné splatky) a dil¢i pohledavky ¢. 7 a 8
(smluvni pokuty). S tvérovou smlouvou €. 4 se poji dil¢i pohledavka ¢. 3 (dluzné splatky) a dilci
pohledavky ¢. 4 a 5 (smluvni pokuty).

21. Pri prezkumném jednéani, jez se konalo 29. 4. 2014, byly pohledavky zjiStény (,uznala“ je dluznice
i insolvencni spravce) a poté, co insolvenc¢ni soud schvalil oddluzeni dluznice plnénim splatkového
kalendare (usnesenim ze dne 29. 4. 2014), byly zarazeny do splatkového kalendare.

22. Dluznice neplnila podminky oddluzeni; proto je insolvencni soud zrusil a insolvencni rizeni
zastavil [usnesenim ze dne 5. 12. 2017 (usneseni bylo zverejnéno v insolvenc¢nim rejstriku 7. 12.
2017, pricemz jako datum pravni moci je tamtéz uveden 12. 1. 2018)].

23. Usnesenim ze dne 28. 1. 2019 (zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne), insolvenéni
soud [na zakladé insolvencniho navrhu dluznice podaného 10. 1. 2019 (tc¢inky spojené se zahajenim
insolvencniho rizeni nastaly 11. ledna 2019)] mimo jiné zjistil ipadek dluznice a povolil ji oddluZeni.

24. Dovolatel prihlasil do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznice prihlaSkou P8, doslou
insolven¢nimu soudu 15. 2. 2019 (dovolavaje se vypisu ze seznamu prihlasenych pohledavek z
predchoziho insolvencniho rizeni dluznice):

[1] dil¢i pohledavku €. 1 ve vysi 37.162 K¢ (v prvnim insolven¢nim rizeni Slo o dil¢i pohledavku
. 3),

[2] dil¢i pohledavku €. 2 ve vySi 633 K¢ (v prvnim insolvenénim tizeni Slo o dil¢i pohledavku C.
4),

[3] dil¢i pohledavku ¢. 3 ve vysi 173.639 K¢ (jez neni predmétem tohoto sporu),

[4] dil¢i pohledavku €. 4 ve vySi 72.319,19 K¢ (v prvnim insolven¢nim rizeni Slo o diléi
pohledavku €. 6, jejiz ¢ast tam byla uhrazena),

[5] dil¢i pohledavku ¢. 5 ve vysi 1.299 K¢ (v prvnim insolven¢nim rizeni Slo o dil¢i pohledavku
c.7),

[6] dil¢i pohledavku €. 6 ve vysi 211.972 K¢ (jez neni predmétem tohoto sporu),

[7] dil¢i pohledavku €. 7 ve vysi 26.741 K¢ (v prvnim insolven¢nim rizeni Slo o dil¢i pohledavku



¢.9),

[8] dil¢i pohledavku ¢. 8 ve vysi 455 K¢ (v prvnim insolvenénim rizeni Slo o dil¢i pohledavku C.
10),

[9] dil¢i pohledavku €. 9 ve vysi 74.968 K¢ (jez neni predmétem tohoto sporu),

[10] diléi pohledavku €. 10 ve vysi 27.425 K¢ (v prvnim insolvencnim rizeni slo o diléi
pohledavku ¢. 1),

[11] diléi pohledavku €. 11 ve vysi 26.645 KC (v prvnim insolvencnim rizeni slo o diléi
pohledavku ¢. 2).

VSechny tyto pohledavky prihlasil do insolven¢niho rizeni jako nevykonatelné.

25. Pri prezkumném jednani, jez se konalo 28. 3. 2019, popreli sporné pohledavky co do pravosti
insolven¢ni spravce i dluznice, namitajice promlceni.

26. Ve vyse ustaveném skutkovém ramci jsou pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu rozhodnd nasledujici
ustanoveni:

§5
Zasady insolvencniho rizeni

Insolvencéni rizeni spoc¢iva zejména na téchto zasadach:

a/ insolvenc¢ni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z GCastniki nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni vériteld;

(...)
§ 308

(1) Insolvencni soud rozhodne i bez navrhu o zruseni konkursu

(...)

d/ zjisti-li, Ze pro uspokojeni véritell je majetek dluznika zcela nepostacujici; pritom se
neprihlizi k vécem, pravum a jinym majetkovym hodnotam vylou¢enym z majetkové
podstaty.

(..)

§ 312

(..)

(4) Na zakladé upraveného seznamu pohledavek 1ze po zruseni konkursu podat navrh na vykon
rozhodnuti nebo exekuci pro zjiSténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepoprel;
toto pravo se promlci za 10 let od zruseni konkursu. To neplati, jde-li o neuspokojenou
pohledavku nebo jeji ¢ast, ktera zanika podle § 311.

§418



(1) Insolvenéni soud schvalené oddluzeni zrusi a soucasné rozhodne o zplisobu reSeni
dluznikova tpadku konkursem, jestlize

a/ dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni, nebo
b/ se ukaze, ze podstatnou ¢ast splatkového kalendare nebude mozné splnit, nebo

(...)

27. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni do 30. 6. 2017;
ustanoveni § 5 pism. a/, § 308 odst. 1 pism. d/ a § 312 odst. 4 insolvencniho zdkona nedoznala zmén
ani pozdeéji. Ustanoveni § 418 insolvenc¢niho zakona bylo s ucinnosti od 1. 7. 2017 (novelou
provedenou zakonem ¢. 64/2017 Sb.) doplnéno mimo jiné tak, Ze za odstavec 3 byly vlozeny nové
odstavce 4 az 6, v tomto znéni:

,(4) Insolven¢ni soud nerozhodne spolu se zruSenim oddluzeni o zplisobu re$eni dluznikova
upadku konkursem, zjisti-li, Ze majetek dluznika, aniz se prihlizi k vécem, pravim a jinym
majetkovym hodnotam vyloucenym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni véritelu zcela
nepostacujici, ledaze

a/ navrh na povoleni oddluzeni byl podan spole¢né s insolvenc¢nim navrhem,
b/ dluznik pozéadal, aby byl zptisobem reseni jeho ipadku konkurs, a

c/ zaplatil zdlohu na naklady insolvencniho rizeni, stanovil-li mu soud povinnost k jeji
uhradé podle § 108 odst. 2 a 3.

(5) Jestlize insolvencni soud nerozhodne o zpusobu dluznikova tpadku konkursem podle
odstavce 4, insolvencni rizeni zastavi; soucasné rozhodne o odméné insolvenéniho spravce a
jeho nakladech a zprosti insolvenéniho spravce jeho funkce. Nebyla-li osobé podle § 390a odst.
1 pism. a/ dosud vyplacena odména za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni anebo také
insolvenéniho navrhu podle § 390a odst. 3, insolvenéni soud soucasné ulozi dluznikovi
povinnost ji uhradit, byla-li uplatnéna podle § 390a odst. 5.

(6) Na zakladé upraveného seznamu pohledavek lze po zastaveni insolvencniho rizeni
zahdjeného na zakladé insolvencniho navrhu podaného véritelem podat navrh na vykon
rozhodnuti nebo exekuci pro zjiSténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepoprel;
toto pravo se promlci za 10 let od zastaveni rizeni podle odstavce 5.“

28. S ucinnosti od téhoz data (od 1. 7. 2017) byla upravena ustanoveni § 396 a § 405 insolvenc¢niho
zakona do nésledujici podoby:

§ 396

(1) Jestlize insolven¢ni soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne, vezme na védomi jeho
zpétvzeti nebo jej zamitne, muze souc¢asné rozhodnout o zpusobu resSeni dluznikova tpadku
konkursem pouze tehdy, jestlize

a/ navrh na povoleni oddluzeni nebyl podén spole¢né s insolvenénim navrhem a
insolvenc¢ni soud nezjisti, ze majetek dluznika, aniz se prihlizi k vécem, pravim a jinym
majetkovym hodnotam vylouCenym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni véritell zcela
nepostacujici,



b/ navrh na povoleni oddluzeni byl podan spolecné s insolven¢nim ndvrhem a insolvencni
soud nezjisti, ze majetek dluznika, aniz se prihlizi k vécem, pravam a jinym majetkovym
hodnotam vylouCenym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni véritelt zcela
nepostacujici, nebo

¢/ navrh na povoleni oddluzeni byl podan spole¢né s insolvenénim navrhem a insolvencni
soud zjisti, ze majetek dluznika, aniz se prihlizi k vécem, pravim a jinym majetkovym
hodnotdm vylouCenym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni vériteli zcela
nepostacujici, a dluznik v ndvrhu na povoleni oddluzeni pozadal, aby byl zpusobem
reseni jeho upadku konkurs, a zaplatil zdlohu na naklady insolvenc¢niho rizeni, stanovil-li
mu soud povinnost k jeji thradé podle § 108 odst. 2 a 3.

(2) Nepostupuje-li insolvenc¢ni soud podle odstavce 1, insolvencni rizeni zastavi; bylo-li
uplatnéno pravo na odménu podle § 390a odst. 5, insolvencni soud soucasné dluznikovi ulozi
povinnost uhradit osobé podle § 390a odst. 1 pism. a/ odménu za sepis a podani navrhu na
povoleni oddluzeni anebo také insolvencniho navrhu podle § 390a odst. 3, pokud odmitnuti
nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni nezavinila. Odvolani proti rozhodnuti o zastaveni
rizeni mohou podat dluznik a prihlaseni véritelé; pravni moci rozhodnuti se insolvencni rizeni
konci.

(3) Na zakladé upraveného seznamu pohledavek lze po zastaveni insolvenc¢niho rizeni
zahdjeného na zakladé insolvencniho navrhu podaného véritelem podat navrh na vykon
rozhodnuti nebo exekuci pro zjiSténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepoprel;
toto pravo se promlci za 10 let od zastaveni rizeni podle odstavce 2.

§ 405

(...)

(2) Jestlize insolven¢ni soud oddluzeni neschvali, rozhodne soucasné o zpusobu reseni
dluznikova upadku konkursem pouze tehdy, jestlize

a/ navrh na povoleni oddluzeni nebyl podén spole¢né s insolvenénim navrhem a
insolvenc¢ni soud nezjisti, ze majetek dluznika, aniz se prihlizi k vécem, pravim a jinym
majetkovym hodnotam vylouCenym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni véritell zcela
nepostacujici,

b/ navrh na povoleni oddluzeni byl podén spolec¢né s insolvencnim navrhem a insolvencni
soud nezjisti, ze majetek dluznika, aniz se prihlizi k vécem, pravum a jinym majetkovym
hodnotam vylouc¢enym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni véritelt zcela
nepostacujici, nebo

¢/ navrh na povoleni oddluzeni byl podan spole¢né s insolven¢nim navrhem a insolvencni
soud zjisti, ze majetek dluznika, aniz se prihlizi k vécem, praviim a jinym majetkovym
hodnotam vylouCenym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni véritelt zcela
nepostacujici, a dluznik na jednéni s insolvencnim spréavcem podle § 410 odst. 2 pozadal,
aby byl zpusobem reSeni jeho upadku konkurs, a zaplatil zdlohu na néklady
insolven¢niho rizeni, stanovil-li mu soud povinnost k jeji thradé podle § 108 odst. 2 a 3.

(3) Nepostupuje-li insolvencni soud podle odstavce 2, insolvencni rizeni zastavi; soucasné
rozhodne o odméné insolvencniho spravce a jeho nékladech a zprosti insolvencniho spravce
jeho funkce. Nebyla-li osobé podle § 390a odst. 1 pism. a/ dosud vyplacena odmeéna za sepis a
podani navrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolven¢niho navrhu podle § 390a odst. 3,



insolvencni soud soucasné ulozi dluznikovi povinnost ji uhradit, byla-li uplatnéna podle § 390a
odst. 5. Proti rozhodnuti o zastaveni rizeni mohou podat odvolani dluznik, insolvencni spravce
a prihlaseni véritelé; pravni moci rozhodnuti se insolvencni rizeni konci.

(4) Na zadkladé upraveného seznamu pohledavek lze po zastaveni insolvenc¢niho rizeni
zahdjeného na zdkladé insolven¢niho navrhu podaného véritelem podat navrh na vykon
rozhodnuti nebo exekuci pro zjiSténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepoprel;
toto pravo se promlci za 10 let od zastaveni rizeni podle odstavce 3.

(...)

29. Podle ¢lanku II. (Prechodnd ustanoveni) bodu 1., ¢asti prvni zdkona €. 64/2017 Sb. se insolvencni
zakon ve znéni u¢inném ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona pouzije i pro insolvenéni rizeni
zahdjend prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona; pravni G¢inky tkont, které v insolvencnim
Iizeni nastaly prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, ztstavaji zachovany.

30. Ve shora popsaném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim polozené otazce
nasledujici zaveéry:

31. Judikatura Nejvyssiho soudu je predevsim ustalena v zaveru, zZe na oddluzeni schvalené do 30. 6.
2017 nelze aplikovat § 418 odst. 4 a 5 insolvenc¢niho zdkona ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017 [srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 NSCR 170/2018, uverejnéné pod ¢islem
102/2020 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 102/2020“)]. Pravé tuto skutec¢nost bral ziejmé v potaz odvolaci
soud v napadeném rozhodnuti [zohlednil, Ze insolvencni soud pravomocné zastavil prvni insolvencni
rizeni podle § 418 odst. 5 insolvenc¢niho zdkona, ve znéni ucinném od 1. 7. 2017, ackoliv tak
vzhledem k dobé schvaleni oddluzeni (29. 4. 2014) podle zavéra R 102/2020 nemél postupovat].
Prvni otazkou k reseni pro Nejvyssi soud tudiz je, zda v pripadé, ze insolvencni soud pravomocneé (le¢
z pohledu ustédlené judikatury chybné) zastavi prvni insolvencni rizeni podle § 418 odst. 5
insolven¢niho zdkona, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017, je pro posouzeni otdzky, zda seznam
pohledavek je (muze byt) exeku¢nim titulem, rozhodny insolvencni zakon v témze znéni, nebo
insolven¢ni zédkon ve ,spravném” znéni (ve znéni uc¢inném do 30. cervna 2017). K tomu Nejvyssi soud
uvadi, ze okolnost, Ze insolvencni rizeni bylo zastaveno podle insolvencniho zékona ve znéni u¢inném
od 1. 7. 2017, nezbavuje soud (insolvencni soud) povinnosti zkoumat, zda pro posouzeni jiné pravni
skuteCnosti (zde pravni skutec¢nosti spocivajici v tom, ze dluznice nepoprela prihldSenou
nevykonatelnou pohledavku zalobce) neni rozhodné jiné znéni insolven¢niho zékona. Pro posouzeni
této pravni skutec¢nosti ma tudiz Nejvyssi soud za rozhodny (ve shodé s odvolacim soudem)
insolvenéni zdkon ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017 (srov. opét R 102/2020).

32. Nejvyssi soud dale uvadi, Ze neshleddva opodstatnénou dovolaci namitku, podle niz o pohledavce
bylo ,pravomocné rozhodnuto” tim, Ze byla zjiSténa v prubéhu prvniho insolvencniho fizeni (v jehoz
ramci ji uznal insolvencni spravce i dluznice) [srov. odstavec 11. vySe]. Povahou seznamu
prihldsenych pohledévek coby exekucniho titulu se Nejvyssi soud zabyval jiz v konkursnich
pomérech upravenych zdkonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZKV*). Tak jiz v
usneseni ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2780/2000, uverejnéném pod Cislem 39/2002 Sb. rozh.
ob¢. (dale jen ,R 39/2002“) vysvétlil, Zze seznam prihlasek (coby exekucni titul podle § 45 odst. 2
ZKV) je verejnou listinou, ktera vsak nepredstavuje prekazku, jez by po zruSeni konkursu branila
projednani sporu o stejné plnéni pred organem, do jehoz pravomoci nalezi projednani takové véci.
Také v pomérech upravenych insolvencnim zékonem je seznam prihldSenych pohledéavek (srov. § 189
insolvenéniho zdkona) verejnou listinou. Nejde o ,rozhodnuti“, proto je nespravné o ném uvazovat
jako o pravni skutecnosti, kterd vytvari ,prekdzku véci pravomocné rozhodnuté”, a proto i v
insolvenénich pomérech plati, ze seznam prihlasSenych pohledavek ani tam, kde se stal exekuénim
titulem pro prihlasenou nevykonatelnou pohledavku, kterou dluznik nepoprel, nepredstavuje
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prekazku, jez by po zruseni konkursu branila projednani sporu o stejné plnéni pred organem, do
jehoz pravomoci nélezi projednéani takové véci (nezakldda prekazku véci pravomocné rozhodnuté).
Ostatné, exekucCnim titulem pro prihldsenou pohledavku, kterou dluznik nepoprel, se takovy seznam
muze stat i tehdy, prihlasuje-li véritel jiz vykonatelnou pohledavku [lhostejno, zda jde o pohledavku
vykonatelnou na zékladé pravomocného rozhodnuti prislusného organu nebo o pohledavku
vykonatelnou na zékladeé jiné verejné listiny (napr. notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti)].
Pritom popreni pohledavky dluznikem zabrani tomu, aby upraveny seznam prihlasenych pohledavek
slouzil jako exekucni titul i tehdy, bude-li pohledavka v insolvencnim rizeni jinak zjiSténa. Srov. k
tomu napr. téz odstavec 24. oduvodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 29. 11. 2018, sen. zn. 29
ICdo 121/2016, uverejnéného pod Cislem 117/2019 Sh. rozh. ob¢. V ném Nejvyssi soud ozrejmil, ze:

»(...) i v pripadé, ze dluznikem poprena pohledavka je zjiSténa, at uz proto, ze je upadek resen
konkursem, v jehoZ ramci nema popreni pohledavky dluznikem vliv na jeji zjiSténi (§ 201 odst.
1 pism. a/ insolvencéniho zakona), nebo proto, Ze je ipadek resen oddluzenim a véritel uspél se
svou urc¢ovaci zalobou vuci popirajicimu dluzniku (§ 201 odst. 1 pism. d/ insolvenéniho zékona),
ma popreni pohledavky dluznikem vzdy za nésledek, ze v rozsahu popreni neni upraveny
seznam prihlasenych pohledavek exekucnim titulem. Tento zvlastni dusledek popreni
pohledavky dluznikem neni mozné nijak zvratit (...).“

33. Jiz v usneseni velkého senatu svého obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 14. 3. 2012,
sp. zn. 31 Cdo 374/2010, uverejnéném pod ¢islem 82/2012 Sbh. rozh. ob¢. (déle jen ,R 82/2012%),
Nejvyssi soud pri vykladu § 45 odst. 2 ZKV ve vazbé na zkoumani otazky, v kterych pripadech zruseni
konkursu muze byt seznam prihlasek exekucnim titulem, vysvétlil, ze:

,Smyslu vykladané tpravy se jinak neprotivi, aby v zajmu umenseni zbyte¢nych soudnich sporu
vedenych pro ,nesporné’ pohledavky zakladala necCinnost dluznika (Gpadce) pri prezkumu
prihlasené pohledavky konkursniho véritele [spocCivajici v tom, ze dluznik (ipadce) pohledavku
,vyslovné nepoprel’] moznost konkursniho véritele vést pro jinak zjiSténou pohledavku vykon
rozhodnuti nebo exekuci bez zretele k tomu, ze konkurs na majetek dluznika byl zrusen z
jiného divodu, nez po splnéni rozvrhového usneseni.”

34. Dikce § 312 odst. 4 insolvenéniho zdkona se pak (s vyjimkou vyslovného urceni délky promlceci
doby ve vété prvni a véty druhé) v zdsadé nelisi od textu § 45 odst. 2 ZKV (ve znéni vyklddaném v R
82/2012).

35. K vlastni aplikaci pravidla formulovaného v § 312 odst. 4 insolven¢niho zdkona v pomérech, v
nichz skonceni insolvencniho rizeni predchazelo reseni upadku dluznika oddluzenim, Nejvyssi soud
uvadi, ze v dobé do 30. cervna 2017 nebylo zapotrebi zabyvat se otazkou, zda upraveny seznam
prihlaSenych pohleddvek muze slouzit jako exekuc¢ni titul pro zjiSténou neuspokojenou pohledavku,
kterou dluznik nepoprel, jindy nez po zruseni konkursu. Jak u reorganizace, tak u oddluzeni, totiz
platilo (u reorganizace stale plati), Ze neprobihalo-li sanac¢ni reseni upadku dluznika radné,
dochéazelo k jeho preméné v konkurs (srov. § 363, § 405 odst. 2 a § 418 insolven¢niho zakona, v
tehdejSim znéni). Pri uspéchu reorganizace ¢i oddluzeni pak pravidlo obdobné tomu, jez je
formulovéno v § 312 odst. 4 insolvencniho zakona, nebylo v zdsadé zapotrebi vzhledem k upraveée
obsazené v § 356, § 360 a § 414 insolvenc¢niho zakona (byt v pripadé oddluzeni s vyjimkami
plynoucimi z § 416 insolvenc¢niho zdkona).

36. Duvodovéa zprava k vladnimu névrhu pozdéj$iho zdkona ¢. 64/2017 Sb., ktery projednavala
Poslanecka Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 7. volebnim obdobi 2013 - 2017 jako tisk
. 785, ve své zvlastni casti [K bodu 84, 94, 95, 106 az 108 (§ 396, § 405 odst. 2 az4 a § 418 odst. 4
az 6 a 8)] vskutku obsahuje pasaz citovanou odvolacim soudem (srov. odstavec 6. vysSe). Oproti
odvolacimu soudu ovSem Nejvys$si soud neshledal duvod interpretovat na tomto zékladé prava a
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povinnosti Uc¢astnikl insolvenéniho fizeni (véritele, jehoZz nevykonatelnou a zjiSténou pohledavku
dluznice v predchozim insolven¢nim rizeni nepoprela, na strané jedné a dluznice na strané druhé)
zpusobem, jakym tak ucinil insolven¢ni soud.

37. S prihlédnutim k dikci ustanoveni § 396, § 405 a § 418 insolvencniho zakona, ve znéni i¢inném
od 1. 7. 2017, nemé ani Nejvyssi soud pochyb o tom, Ze uprava, ktera v pripadech, v nichz je dan
duvod nezahajovat rezim reseni upadku dluznika oddluzenim (nepovolovat oddluzeni), nebo povolené
oddluzeni ukoncit (pred anebo po schvaleni oddluzeni), pri sou¢asné majetkové nedostatecénosti
dluznika v intenzité odpovidajici dikci § 308 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zdkona, usti ve vydani
usneseni o zastaveni insolvencniho rizeni, mé podle zdméru zdkonodarce vést ke zjednodusSeni
(zkraceni) celého procesu tam, kde je jiz v dobé rozhodovani insolvencniho soudu (o nepovoleni
oddluzeni nebo o jeho zruseni) zjevné, ze po prohlaseni konkursu dojde k jeho zruseni podle § 308
odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zakona (srov. opét zminéna pasaz duvodové zpravy).

38. Mé&-li usneseni o zastaveni insolvenéniho rizeni podle § 396 odst. 2, § 405 odst. 3 a § 418 odst. 5
insolvenc¢niho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017, tyz ucel jako prohlaseni konkursu na majetek
dluznika a jeho nasledné zrusSeni podle § 308 odst. 1 pism. d/ insolvencniho zakona (je-li usneseni o
zastaveni insolvencniho rizeni v téchto pripadech ,ndhradou” za usneseni o prohlaseni konkursu a
usneseni o zruSeni konkursu na majetek dluznika proto, ze pro uspokojeni véritelu je majetek
dluznika zcela nepostacujici), pak odtud také plyne, ze z hlediska G¢inkl nepopreni zjisténé
pohledavky dluznikem na tom prihlaSeny véritel nemuze byt (nemél by byt) hure, nez kdyby
insolvencni soud konkurs na majetek dluznika nejprve prohlasil a poté zrusil dle § 308 odst. 1 pism.
d/ insolvenéniho zakona. V pomérech dané véci pak recené plati tim vice, Ze insolven¢ni soud
zastavil insolvencni Tizeni (namisto toho, aby prohlésil konkurs na majetek dluznice a néasledné jej
pripadné zruSil dle § 308 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zdkona) v rozporu s tim, co o povaze
prechodnych ustanoveni k zdkonu ¢. 64/2017 Sb. ve vazbé na drive schvalena oddluzeni vylozil
Nejvyssi soud v R 102/2020. Jinak receno, kdyby insolvenéni soud v predchozim insolven¢nim rizeni
postupoval spravné, nebylo by zadnych pochyb o tom, Ze tam pro zjiSténou a dosud neuspokojenou
pohledavku dovolatele, kterou dluznice tehdy nepoprela, je upraveny seznam prihlasenych
pohledévek vzesly z onoho insolven¢niho rizeni exeku¢nim titulem dle § 312 odst. 4 insolvencniho
zakona, pro jehoz uplatnéni plati desetiletd promlceci doba.

39. Dovolani je jiz proto duvodné.

40. Napadené rozhodnuti by nicméné neobstalo, i kdyby pro posouzeni G¢inku pravni skutecnosti
spocivajici v tom, ze v predchozim insolvencénim rizeni dluznice nepoprela zjiSténou nevykonatelnou
pohledavku dovolatele, byl rozhodny [vzhledem k tomu, jakym zpusobem insolvenc¢ni soud ono
insolvenc¢ni rizeni ukoncil (Ihostejno, ze v rozporu s R 102/2020)] insolven¢ni zakon ve znéni iéinném
od 1.7.2017.

41. Je-li (totiz) usneseni o zastaveni insolvencniho rizeni podle § 396 odst. 2, § 405 odst. 3, nebo §
418 odst. 5 insolvenéniho zakona, ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2017, ,ndahradou” za usneseni o
prohlaseni konkursu a usneseni o zruseni konkursu na majetek dluznika proto, zZe pro uspokojeni
véritell je majetek dluznika zcela nepostacujici (§ 308 odst. 1 pism. d/ insolvenc¢niho zékona) [srov.
argumentaci v odstavcich 37. a 38. oduvodnéni], pak je mylny predpoklad, ze upravou obsazenou v §
396 odst. 3, § 405 odst. 4 a § 418 odst. 6 insolvenéniho zédkona, ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2017, je
zapliovana chybéjici mezera v pravu [kterd by vznikla, kdyby zdkonoddarce prijal upravu o
zastavovani insolvenc¢niho rizeni, aniz by se vyslovné vyjadril, zda seznam prihlasenych pohledavek v
takovém pripadé ma (muze) slouzit jako exekucni titul ohledné zjisténé pohledavky prihlaSeného
véritele, kterou dluznik nepoprel]. Ve skutecnosti jiz zdkonodarcem deklarovany a upravou
obsazenou v § 396 odst. 1, § 405 odst. 2 a § 418 odst. 4 insolvencniho zékona, ve znéni ucinném od 1.
cervence 2017, zretelné projeveny zamér nahradit v uvedenych pripadech usnesenim o zastaveni
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insolvenéniho rizeni usneseni o prohldseni konkursu a usneseni o zruseni konkursu na majetek
dluznika proto, ze pro uspokojeni véritell je majetek dluznika zcela nepostacCujici, sam o sobé
postacuje jako duvod pro aplikaci § 312 odst. 4 insolven¢niho zakona téz pri zastaveni insolvenc¢niho
rizeni podle § 396 odst. 2, § 405 odst. 3, nebo § 418 odst. 5 insolvenéniho zdkona, ve znéni ucinném
od 1.7.2017.

42. Z toho, ze zakonodarce postavil najisto ipravou obsazenou v § 396 odst. 3, § 405 odst. 4 a § 418
odst. 6 insolvencniho zdkona, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017, ze po zastaveni insolvenc¢niho rizeni
(podle § 396 odst. 2, § 405 odst. 3, nebo § 418 odst. 5 insolvenéniho zakona, ve znéni ucinném od 1.
7. 2017) lze na zdkladé upraveného seznamu pohledévek podat navrh na vykon rozhodnuti nebo
exekuci pro zjiSténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepoprel, jestlize Slo o insolvencni
rizeni zahdjené na zékladé insolvenéniho navrhu podaného véritelem, tak bez dalSiho neplyne, ze
takovy seznam nemuze byt exekuc¢nim titulem, ptjde-li o insolvencni rizeni zahajené insolvencnim
navrhem dluznika. Ani pri posouzeni této otazky nelze pominout tc¢el insolven¢niho zakona. Ten je
vymezen (pri absenci vyslovné upravy - na rozdil od ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani) zejména predmétem uUpravy, jimz je reSeni upadku a hroziciho upadku
dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych zpusobl tak, aby doslo k usporadani
majetkovych vztaht k osobam dot¢enym dluznikovym upadkem nebo hrozicim tpadkem a k co
nejvys$imu a zdsadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritelu (§ 1 pism. a/ insolvenc¢niho
zakona) a oddluzeni dluznika (§ 1 pism. b/ insolvenéniho zdkona). Pri posouzeni ucelu insolvenc¢niho
zakona je dale nutné respektovat zasadu vyjadrenou v ustanoveni § 5 pism. a/ insolvencniho zékona.
Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 3. 2013, sen. zn. 29 NSCR 14/2012, uverejnéné pod
¢islem 76/2013 Sb. rozh. ob¢. K téelu insolvenéniho rizeni srov. déle i divody nalezu Ustavniho
soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10, ve véci ndvrhu na zrudeni nékterych ustanoveni zékona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢niho zédkona), ve znéni pozdéjsich
predpistl, uverejnéného pod ¢islem 241/2010 Sbh. (srov. zejména odstavec 52. néalezu); nalez je
(stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné niZe) dostupny i na webovych strankéach
Ustavniho soudu.

43. Z hlediska ucinku, jez s sebou prinasi po rozhodnuti o upadku dluznika, tedy po skon¢eni prvni
(pripravné) faze insolvencniho rizeni (k jednotlivym fazim insolvencniho rizeni srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 ICdo 16/2016, uverejnéné pod Cislem 32/2017 Sh.
rozh. obc¢.), rozhodovéni insolven¢niho soudu nebo postupy jinych procesnich subjektu (§ 9
insolvenc¢niho zdkona) v procesu zjistovani pohledavek prihlasenych véritelu, insolvencni zékon
neobsahuje (ani neméa obsahovat) pravidla, jez by ucinky takovych rozhodnuti nebo procesnich tikonu
jinych procesnich subjektt formulovala jinak podle toho, kdo insolvencni fizeni zahajil. Podstatné je,
ze byl zjistén Upadek (nebo hrozici upadek) dluznika, ktery doklada jeho neschopnost uspokojit
radné a vCas pohledavky vSech jeho véritela.

44. Také v pomérech insolvenéni upravy pak plati zavér, ktery velky senat obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu prijal ve vySe citovaném R 82/2012 k vykladu § 45 odst. 2 ZKV, totiz zavér, ze je-li
dluznik necinny pri prezkumu pohledavky prihlaseného véritele (nepopre ji), je to, Ze véritel ma
moznost vést po zruSeni konkursu pro jinak zjisténou (le¢ dosud zcela nebo viibec neuspokojenou)
pohledavku vykon rozhodnuti nebo exekuci na zdkladé seznamu prihlasenych pohledavek, v zdjmu
umenseni zbytecnych soudnich sporl (neni-li o pohledavce mezi véritelem a dluznikem zadného
sporu, neni zapotiebi se o ni soudit). Divod nerozliSovat u ,nespornych” (rozuméj mezi dluznikem a
véritelem nespornych) zjisténych pohledévek zpusobilost upraveného seznamu prihlasenych
pohledavek coby exekucniho titulu (v téch pripadech, v nichz insolvenéni fizeni kon¢i zpusobem, jenz
nahrazuje usneseni o zruSeni konkursu podle § 308 odst. 1 pism. d/ insolvenc¢niho zdkona) podle
toho, zda insolvenénim navrhovatelem je véritel nebo dluznik, posiluje rovnéz nemoznost véritele
opatrit si exekucni titul v prubéhu insolvenc¢niho rizeni jinak. Zakaz uplatnit nevykonatelnou


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6837/
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=Pl-14-10_1
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7472/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6632/

pohledavku, kterou lze prihlasit, v prubéhu insolvenc¢niho rizeni (poté, co nastaly ucinky spojené s
jeho zahdjenim) zalobou u obecného soudu (a exekucni titul si takto ,poridit”), obsazeny v § 109
odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona, téz neni zavisly na tom, ¢i insolvencni navrh takovy ucinek
vyvolal (na tom, zda insolvenénim navrhovatelem je véritel nebo dluznik).

45. Kdyby ustanoveni § 396 odst. 3, § 405 odst. 4 a § 418 odst. 6 insolvenéniho zdkona, ve znéni
ucinném od 1. 7. 2017, byla vykladana tak, ze (soucasné) vyluCuji upraveny seznam pohledavek jako
zpusobily exekucCni titul, je-li insolvenénim navrhovatelem pouze dluznik, $lo by o vyklad
neoduvodnéné zakladajici nerovnost v zakladnich pravech a povinnostech tc¢astniku insolvenéniho
rizeni, nadto o vyklad odporujici jedné ze zakladnich zasad insolvencniho rizeni (vyjadrené v § 5
pism. a/ insolvenéniho zékona). V této souvislosti Nejvyssi soud pfipomind judikaturu Ustavniho
soudu, ve které se zduraznuje, ze v demokratickém materialné pojimaném pravnim staté, zalozeném
na myslence spravedlnosti, predstavuji zakladni prava a svobody korektiv jak obsahu pravnich
norem, tak i jejich interpretace a aplikace. Proto je tikolem soudce v podminkdch materialniho
pravniho statu nalézt reSeni, které by zajiStovalo maximalni realizaci zékladnich prév ucastnika
sporu, a neni-li to mozné, rozhodnout v souladu s obecnou ideou spravedlnosti, respektive dle
obecného prirozenopravniho principu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US
2048/09, uverejnény pod ¢islem 232/2009 Shirky nalezil a usneseni Ustavniho soudu). Obecné soudy
nejsou absolutné vazany doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to
vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji
sviij zéklad v ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku, a povinnost soudd nalézat
pravo neznamena pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zékonném textu, ale téZ povinnost
zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a
tstavnich zdsad (srov. divody nélezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96,
uverejnéného pod Cislem 13/1997 Sb.).

46. Nejvyssi soud na tomto zdkladé uzavirda, Ze na zékladé upraveného seznamu pohledéavek lze po
zastaveni insolven¢niho rizeni podle § § 396 odst. 2, § 405 odst. 3, nebo § 418 odst. 5 insolvenéniho
zakona, ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2017, podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci pro zjiSténou
neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepoprel, i tehdy, je-li insolvenc¢nim navrhovatelem pouze
dluznik; toto pravo se promlci za 10 let od zastaveni rizeni.

47. Pohledavka dovolatele sestavajici z dil¢ich pohledavek, které dluznice v predchozim insolvenc¢nim
rizeni (v némz byly zjiStény) nepoprela, a které v uplatnéném rozsahu dosud nebyly uspokojeny, tedy
zjevné neni promlcena.

48. S prihlédnutim k tomu, ze napadené rozhodnuti neobstélo a ze dosavadni vysledky rizeni ukazuji,
Ze je mozné o véci rozhodnout (§ 243d odst. 1 pism. b/ o. s. 1), Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti zménil tak, ze rozsudek insolvencniho soudu
se potvrzuje. K tomu Nejvyssi soud pripoming, ze odvolaci rizeni (jakoz i nasledné dovolaci rizeni) jiz
probihalo pouze mezi zalobcem a dluznici (druhou zalovanou).
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