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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9.
2021, sen. zn. 29 ICdo 142/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:29.1CDO0.142.2019.1

Cislo: 31/2022
Pravni veta:

Jestlize v prubéhu insolvenc¢niho rizeni vytsti zkoumani (ne)platnosti pravniho ukonu tykajiciho se
majetku nebo zévazka dluznika jinym (nez insolven¢nim) soudem ¢i jinym orgénem ve vydéani
rozhodnuti, jimz se zaloba o takové urCeni zamitd (ve zjiSténi, Ze neni duvod vyslovit neplatnost
pravniho ukonu), jde ve smyslu ustanoveni § 231 odst. 1 insolven¢niho zékona o ,jiny zpusob zjisténi”
namitané neplatnosti, jimz insolvenéni soud rovnéz neni vazan. Trest propadnuti véci uloZzeny podle
ustanoveni § 70 tr. zak. dluzniku v pribéhu insolvenc¢niho rizeni vedeného na jeho majetek je
mimosmluvni sankci postihujici majetek dluznika, jejiz uspokojeni v insolven¢nim rizeni vedeném na
majetek dluznika zakazuje (znemoznuje) ustanoveni § 170 pism. d/ insolven¢niho zdkona. Takovy
trest nelze vykonat (realizovat) za trvani insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika a jeho
ulozeni nema vliv na prislusnost jim dot¢eného majetku dluznika k majetkové podstaté dluznika ani
na moznost insolvenc¢niho spravce takovy majetek zpenézit (je-li zplisobem reseni upadku dluznika
konkurs) a vytézek zpenézeni pouzit k uspokojeni dluznikovych (insolvencénich) vériteld.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.09.2021
Spisova znacka: 29 ICdo 142/2019
Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidencni spory (vyluCovaci zaloba), Prekézka véci rozsouzené (res iudicata), Propadnuti
véci

Predpisy: § 159a o. s. T

§ 170 pism. d) IZ

§2311Z

§ 24 odst. 3 predpisu ¢. 26/2000Sb.
§ 70 zakona ¢. 40/2009 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014, uverejnény pod cislem
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107/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obc¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 6037/2016, uverejnény pod ¢islem
82/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnény pod Cislem
19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod ¢islem
100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnény pod cislem
115/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011, uverejnény pod Cislem
59/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 ICdo 98/2018, uverejnény pod cislem
110/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1032/2010

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4124/2013

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU 247
Shirkovy text rozhodnuti:
Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 9. 2019.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 8. 2. 2019, Méstsky soud v Praze (ddle jen ,insolvencni soud”), rozhodujici za
ucasti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen ,statni zastupitelstvi“) a za ucasti J. K.
(dale téz jen ,J. K.“), jako vedlejsiho ucastnika rizeni na strané zalovaného (AS Z. v. o. s., jako
insolvencniho spravce dluznika M. P.):

[1] Zamitl zalobu, kterou se zalobce (E. R. G. SE) doméhal vici zalovanému vylouceni
oznacenych nemovitych véci ze soupisu majetkové podstaty dluznika (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit vedlejsimu ucastniku rizeni na nahradé naklada rizeni do 3 dnt od
pravni moci rozhodnuti ¢astku 31.036,50 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Ur¢il, Ze Zalovany nemé pravo na nadhradu nakladu fizeni (bod III. vyroku).

2. Insolvenc¢ni soud - vychazeje predevsim z ustanoveni § 7, § 224, § 225, § 231 a § 232 zékona C.
182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho feSeni (insolvencéniho zékona), z ustanoveni § 2 pism. a/ a
n/,§ 11, § 18 odst. 2, § 20, § 24 odst. 3, § 27, § 29 odst. 2 a 7, § 31 odst. 1 a 3, § 32, § 34 a § 35 zdkona
€. 26/2000 Sbh., o verejnych drazbach, a z ustanoveni § 196a odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.“) - dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze zalobce
se nestal vlastnikem nemovitosti, jejichz vylou¢eni se doméahd, nebot verejna drazba dobrovolna,
konana 30. 6. 2011 (dale téz jen ,verejna drazba“), kterou mél nemovitosti nabyt od dluznika, byla
simulovanym pravnim tkonem a ve skutecnosti nikdy nedoslo k uhradé nejvyssi ceny dosazené
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vydrazenim. Skuteénym cilem verejné drazby bylo vyvedeni dluznikova majetku mimo jeho osobni
majetkovou sféru, aby z néj nemohly byt uspokojeny splatné zavazky dluznika vuci jeho véritelim;
dluznik si i poté zachoval vliv nad timto majetkem.

3. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 9. 2019:
[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil Zalobci zaplatit vedlejsimu tcastniku na ndhradé nakladl odvolaciho tizeni do 3 dnt
od pravni moci rozhodnuti ¢astku 12.342 K¢ (druhy vyrok).

[3] Ur¢il, ze zalovany nemé pravo na nahradu nakladd odvolaciho rizeni (bod III. vyroku).

4. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 2, § 17 odst. 4 a § 24 odst. 3 zdkona o verejnych
drazbach - po prezkoumani napadeného rozhodnuti a rizeni, jez mu predchazelo, dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je vécné spravné jak v roviné skutkovych zjisténi, tak z hlediska pravni
argumentace. I on uzavrel, Ze verejna drazba, na jejimz zédkladé meélo dojit k prechodu vlastnictvi z
dluznika na zalobce, tento cil pouze fingovala, nebot ve skutecnosti nikdy nedoslo k ihradé nejvyssi
ceny dosazené vydrazenim; nebyl tak naplnén zdkonem stanoveny ucel verejné drazby. Skutecnym
cilem verejné drazby bylo vyvedeni dluznikova majetku mimo jeho osobni majetkovou sféru tak, aby
z né&j nemohly byt uspokojeny jeho splatné zavazky (dluhy) vici vériteli, pricemz dluznik si poté
zachoval vliv nad timto majetkem. K odvolaci namitce, ze platnosti verejné drazby se zabyval
rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 31. 3. 2014, ,&. j.“ (spravné sp. zn.) 10 C 38/2011,
potvrzeny rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, ze dne 13. 11. 2014, ,¢. j.”
(spravné sp. zn.) 69 Co 276/2014, odvolaci soud uvedl, Ze insolvenéni spravce nebyl ucastnikem
rizeni, takze onen rozsudek pro néj neni zavazny. Nadto zasadnim duvodem, pro ktery doslo k
zamitnuti tamni zaloby, byl nedostatek aktivni legitimace vedlejsiho ucastnika. K tomu odvolaci soud
dale poukdzal na ustanoveni § 231 insolvenc¢niho zékona.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. r.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otdzek, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, jakoz i na vyreSeni pravni otazky, pti jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolatel namitd, ze
napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a
odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zménil v tomu duchu, zZe
nemovitosti se vylucuji z majetkové podstaty dluznika, pripadné aby zrusil rozhodnuti souda obou
stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

6. Za nereSené ma dovolatel nasledujici otazky:

[1] Je povinnosti soudu aplikovat v insolvencnim rizeni ustanoveni § 159a o. s. 1., nebo je jeho
aplikace vyloucena dle ustanoveni § 7 insolvené¢niho zdkona pro rozpor se zdsadami
insolven¢niho rizeni?

[2] Muze dojit k zdsahu do prava na zakonného soudce ve smyslu ¢lanku 38 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“) v disledku aplikace § 231 a § 232 insolven¢niho zédkona?

[3] Je insolvencni soud vazan rozhodnutim soudu dle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o
verejnych drazbach, které nabylo pravni moci pred zahdjenim insolvenéniho rizeni?



7. Rozpor s ustélenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu spatfuje dovolatel v tom, Ze odiivodnéni
napadeného rozhodnuti je v rozporu s pozadavky definovanymi ustanovenim § 157 o. s. I'., a v tom, ze
odvolaci soud se nevyporadal se zcela zasadnimi argumenty, které predlozil v odvolacim rizeni.

8. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel k predestfenym pravnim
otazkam nasledovné:

9. Dovolatel namitd, ze odvolaci soud dospél k zavéru, Ze aplikace ustanoveni § 159a o. s. 1. by byla v
reSeném pripadé v rozporu se zasadami insolvencniho rizeni, pricemz tento zavér (jimz se odvolaci
soud ztotoznil se zavérem insolvenéniho soudu) predstavuje nespravné pravni posouzeni véci. Dale
zdlraziiuje vyznam ,zéasady véci pravomocné rozhodnuté”, dovolavaje se zavért usneseni Ustavniho
soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. I1I. US 977/08 [usneseni je (stejné jako dal$i rozhodnuti Ustavniho
soudu zminéna nize) dostupné na webovych strankédch Ustavniho soudu], s tim, Ze ve prospéch
aplikace § 159a o. s. I. pro poméry dané véci svéd¢i i ustanoveni § 231 insolvencniho zékona. Z néj je
patrno, ze vibec nemélo byt aplikovano, jelikoz soudni rozhodnuti o verejné drazbé byla prijata pred
zahdjenim insolvencniho rizeni. Nadto neslo o rozhodnuti, jimiz byla zjiSténa neplatnost pravniho
ukonu (naopak bylo konstatovano, ze verejna drazba neni neplatna).

10. Ustanoveni § 231 insolvencniho zdkona definuje rozsah pravomoci organu verejné moci, takze
[téZ s prihlédnutim k ¢lanku 2 odst. 2 Listiny a zavérim formulovanym v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 20. 10. 2009, sp. zn. IV. US 1122/09 (jde o nélez uverejnény pod ¢islem 223/2009 Shirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu)] neni pfipustné rozs$irovat okruh piipadi, ve kterych neni insolvenéni
soud vazan rozhodnutim jiného soudu ¢i organu.

11. V dusledku nezakonné aplikace ustanoveni § 231 insolvenéniho zakona dos$lo nejen k zasahu do
dovolatelovych zakladnich prav a svobod ve smyslu ¢lanku 2 Listiny, nybrz také k zasahu do prava
dovolatele na zdkonného soudce ve smyslu ¢lanku 38 Listiny, nebot reSend otazka byla opétovné
projedndna pred soudem, jehoz prislusnost neni mozné podlozit zadnym relevantnim zdkonnym
ustanovenim.

12. Zavér soudu, ze v disledku aplikace § 231 a § 232 insolvenc¢niho zakona je insolvencni soud
opravnén posoudit bez omezeni neplatnost pravniho jednéni (verejné drazby) sam v prubéhu
insolvencniho rizeni, je podle dovolatele v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, dle
které je otdzku neplatnosti verejné drazby mozné resit jen postupem dle § 24 odst. 3 zakona o
verejnych drazbach. Zplsob urceni neplatnosti verejné drazby podle zdkona o verejnych drazbach je
jedinym (vyluénym) zptisobem, kterym lze prohlasit verejnou drazbu za neplatnou (s vyjimkou
situace, kdy o verejnou drazbu viibec neslo a kdy je mozné postupovat dle § 80 o. s. I., coz podle
vysledku rizeni pred okresnim soudem neni tento pripad). Predmeétnda drazba byla verejnou drazbou
ve smyslu zakona o verejnych drazbach, proto jsou (musi byt) soudni rozhodnuti soudu prijata v
rizeni dle § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach zdvaznda pro vSechny osoby a organy verejné
moci, nejen pro ucastniky rizeni.

13. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti nenapliuje zdkonné pozadavky ve smyslu § 157 o. s. . a
jeho nedostatky v ramci pravniho posouzeni véci a objasnéni Gvah odvolaciho soudu ¢ini napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym. Odvolaci soud nevysvétlil, co jej vedlo k presvédceni o nutnosti
aplikace § 231 insolvencniho zdkona a chybi jakdkoli konkrétni ivaha, ktera dovedla odvolaci soud k
nazoru, ze rozhodnuti o verejné drazbé nezavazuji insolvencniho spravce. Forméalni vadou
oduvodnéni je, ze odvolaci soud se nijak nevyporadal s dovolatelovym poukazem na zavéry vyjadiené
v ,rozhodnuti“ Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011 [jde o rozsudek
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 9, rocniku 2014, pod ¢islem 110, ktery je (stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu].
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14. Dovolatel mini, ze i kdyby dovolaci soud dospél k zavéru, Ze prezkum verejné drazby soudy
niz$ich stupnu byl namisté, insolvenéni soud vérohodné nepodlozil zjisténi, Ze $lo o vykonstruovanou
a fiktivni drazbu. Zavér, ze dovolatel neprokazal svou ,solventnost”, insolvencni soud prijal, aniz by
dovolatele ve smyslu § 118a o. s. I., respektive § 119a o. s. ., vyzval k doplnéni dukazi a k prokazani
tvrzeni. Také k této odvolaci namitce se odvolaci soud nevyjadril.

15. Vedlejsi ucastnik ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout jako nepripustné, maje za to, ze
dovolatel opakuje argumentaci, se kterou se radné vyporadaly soudy nizSich stupni a snazi se zhojit
zjevné protipravni jednani dluznika, a uvadéje, Ze nedoslo k Zzadnému zasahu do prava dovolatele na
spravedlivy proces.

II1.
Pripustnost dovolani

16. Rozhodné znéni obCanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

17. Dovolani, které nesmeéruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., je pripustné
podle § 237 o. s. I'., kdyz pro dany pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych
v § 238 0. s. I'. a v posouzeni pravnich otdzek reprodukovanych v odstavci 6. vyse jde zcasti o véc
dovolacim soudem neresenou. Namitkami, jez poji s ustanovenimi § 118a, § 119a a § 157 o. s. I,
vystihuje dovolatel z obsahového hlediska tzv. jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci takovych vad zkouma dovolaci soud u pripustného dovoléni z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), takze Nejvyssi soud neshledava ucelnym zabyvat se (poté,
co dovolani pripustil pro reseni vySe oznacenych otazek) samostatné pripustnosti dovolani k témto
(dalSim) procesnim otdzkam; s ndmitkami vznesenymi v souvislosti s nimi se vyporada v mezich
pripustného dovolani.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek, pro jejichz reseni pripustil dovolani - nejprve
zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem.

19. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. Pri ivaze, zda pravni posouzeni véci
odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'. spravné, vychazi dovolaci soud ze
skutkovych zavérl odvolaciho soudu a nikoli z téch skutkovych zavéru, které v dovolani na podporu
svych pravnich argumentl (pripadné) nejprve zformuluje sdm dovolatel. Pro tyto ucely se téz
nezabyvé namitkami, jeZz dovolatel ke skutkovému stavu véci, z néjz vySel odvolaci soud, snesl
prostrednictvim tvrzeni o tzv. jinych vadach rizeni (zde tvrzeni navdzana na poucovaci povinnost
soudu dle § 118a a § 119a o. s. I.). Srov. napr. davody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 27. 10.
2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod c¢islem 19/2006 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R
19/2006“), a rozsudku velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod Cislem 10/2014 Sb. rozh. ob¢. (dale jen
,R10/2014").

20. Pro odpovéd na otazky, které ma dovolatel za dovolacim soudem neresené, jsou rozhodna
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nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

21. Rozsudkem ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 10 C 38/2011-208, Okresni soud v Sumperku zamitl Zalobu,
kterou se J. K. doméhal vici dovolateli (coby vydraziteli), dluzniku a drazebniku (A - C. a. s.) ur¢eni
neplatnosti verejné drazby dobrovolné, konané 30. 6. 2011. Zamitnuti odivodnil tim, Ze $lo o
verejnou drazbu podle zédkona o verejnych drazbéch, takze zalobce (J. K.) neni ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach k podéni zaloby aktivné vécné legitimovan.

22. K odvoléni zalobce (J. K.) Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 13. 11.
2014, ¢.j. 69 Co 276/2014-294, ktery nabyl pravni moci dne 25. 11. 2014, potvrdil rozsudek
okresniho soudu jako spravny.

23. Na zédkladé insolvencniho navrhu podaného 5. 9. 2014 insolven¢ni soud usnesenim ze dne 14. 1.
2015 (mimo jiné) zjistil ipadek dluznika a prohlasil konkurs na jeho majetek.

24. Insolvencni spravce dluznika sepsal nemovité véci, ohledné kterych je jako vlastnik (na zakladé
verejné drazby) zapsan v katastru nemovitosti dovolatel, do majetkové podstaty dluznika dne 2. 9.
2015 a ucinky soupisu trvaly i v dobé rozhodovani soudu.

25. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho zakona,
obcanského soudniho radu a zdkona o verejnych drazbach:

§ 2 (insolvencniho zakona)
Vymezeni nékterych zakladnich pojma

Pro ucely tohoto zakona se rozumi

(..)

d/ inciden¢nim sporem spory vyvolané insolven¢nim rizenim, o kterych tak stanovi tento
zakon, projednavané v ramci insolvenc¢niho rizeni,

(...)

§ 7 (insolvencniho zdkona)
Pouziti obcanského soudniho radu a zdkona o zvlaStnich rizenich soudnich

Nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych
spociva insolvenc¢ni rizeni, pouZziji se pro insolvenéni rizeni a pro incidenéni spory primérené
ustanoveni obc¢anského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-li to mozné,

ustanoveni zdkona o zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce se vSak pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento zdkon odkazuje.

§ 7a (insolvencniho zakona)
Vécna prislusnost

Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné
a/ v insolvenc¢nim rizeni,
b/ v incidencnich sporech,

(...)



§ 7b (insolvencniho zdkona)
Mistni prislusnost

(..)

(4) Insolvencni soud je prislusny ve vécech uvedenych v § 7a pism. b/ az e/.

(...)

§ 159 (insolvencniho zédkona)
(1) Inciden¢nimi spory jsou

(...)

b/ spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové
podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5,

(...)

g/ spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo
zévazku dluznika, je-li na takovém uréeni naléhavy pravni zajem,

(...)

§ 231 (insolvencniho zdkona)

(1) Insolvenéni soud neni vazan rozhodnutim jiného soudu ¢i jiného organu, kterym v prubéhu
insolven¢niho rizeni doslo ke zjiSténi neplatnosti pravniho tkonu tykajiciho se majetku nebo
zévazkl dluznika, ani jinym zplsobem tohoto zjisténi.

(2) V prubéhu insolvenc¢niho rizeni posoudi neplatnost takového pravniho ukonu pouze
insolvencni soud.

(3) Je-li k neplatnosti pravniho tkonu nutné, aby ten, kdo je takovym tkonem dotcen, se jeho
neplatnosti dovolal, mize tak ucinit i insolven¢ni spravce.

§ 232 (insolvencniho zdkona)

Byla-li neplatnost pravniho tkonu tykajiciho se majetku nebo zavazku dluznika zjiSténa
rozhodnutim soudu, které nabylo pravni moci pred zahdjenim insolvenéniho rizeni, povazuje se
pravni tkon, jehoz se rozhodnuti tykd, za neplatny i v insolvencnim rizeni.

§ 135 (0.s.T.)
(1) Soud je vazan rozhodnutim prislu$nych organu o tom, ze byl spachan trestny ¢in, prestupek
nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlaStnich predpist, a kdo je spachal, jakoz i

rozhodnutim o osobnim stavu; soud vSak neni vazan rozhodnutim v blokovém rizeni.

(2) Jinak otézky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu, muze soud posoudit sam. Bylo-li
vSak o takové otdzce vydano prisluSnym organem rozhodnuti, soud z ného vychazi.

§ 159a (0. s. T.)



(1) Nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro ucastniky rizeni.

(2) Vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve vécech uvedenych v § 83 odst.
2, je zavazny nejen pro Ucastniky rizeni, ale i pro dalsi osoby opravnéné proti Zalovanému pro
tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu. Zvlastni pravni predpisy stanovi, v kterych dalSich
pripadech a v jakém rozsahu je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro jiné osoby nez
ucastniky rizeni.

(3) V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky rizeni a
popripadé jiné osoby, je zdvazny téz pro vSechny organy.

(4) Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu zavaznosti vyroku
rozsudku pro ucastniky a popripadé jiné osoby véc projednavana znovu.

§ 24 (zakona o verejnych drazbach)
Zmareni a neplatnost drazby

(...)

(3) Kazdy, do jehoz prav bylo provedenim drazby podstatnym zplsobem zasazeno a je
ucastnikem drazby, navrhovatelem, osobou opravnénou z predkupniho prava k predmétu
drazby, osobou opravnénou z prava na prednostni nabyti predmétu drazby nebo osobou, k
jejimuz navrhu bylo vykonatelnym rozhodnutim zakdzano s predmétem drazby nakladat, mize
navrhnout soudu, aby soud vyslovil neplatnost drazby, pokud drazebnik neupustil od drazby,
ac¢ tak byl povinen ucinit, vydrazila-li predmét drazby osoba, ktera je z ucasti na drazbé
vyloucCena, nebo nejsou-li splnény podminky v § 12 odst. 1 a 2, § 14 odst. 3, § 17 odst. 5a 6, §
19, 20, § 23 odst. 1 az 10, § 25 a v § 26 odst. 1 a 2 nebo byly-li vydrazeny z drazeb vyloucené
predméty drazby. Neni-li pravo na urceni neplatnosti drazby uplatnéno do 3 mésicli ode dne
konani drazby, zanika.

(..)

26. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zakona jiz
v dobé zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika a pozdéji nedoznala zmén. Ustanoveni
obcanského soudniho radu v nezménéné podobé plati od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti Zaloby o
urceni neplatnosti verejné drazby a ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach nedoznalo
zmén ode dne konani verejné drazby.

27. Na zékladé shora ustaveného skutkového a pravniho rdmce cini Nejvyssi soud k dovolatelem
polozenym pravnim otdzkam nasledujici zavéry:

K otazce ¢. 1 (Vazba ustanoveni § 159a o. s. I'. na zasady insolven¢niho rizeni).

28. Napadené rozhodnuti (ani rozhodnuti insolven¢niho soudu) nespociva na zavéru, ze aplikace
ustanoveni § 159a o. s. r. v dané véci je vyloucena (dle ustanoveni § 7 insolvencniho zdkona) pro
rozpor se zasadami insolvencniho rizeni. Jde o smyslenku, kterou dovolatel podsouva rozhodnutim
soudu nizsich stupnu bez opory v textu oduvodnéni jejich rozhodnuti a kterou se proto Nejvyssi soud
dale jiz nebude zabyvat.

K otdzce ¢. 2 (Zasah do prava na zakonného soudce) a k otdzce ¢. 3 (Vazanost rozhodnutim soudu dle
ustanoveni § 24 odst. 3 zadkona o verejnych drazbach).

29. Nejvyssi soud jiz v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 392/2011 vysvétlil, ze cilem ustanoveni § 231
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insolvenéniho zakona je pouze zajistit, aby otazka platnosti pravniho ukonu, jez je urcujici pro
prislusnost majetku dluznika do jeho majetkové podstaty nebo pro identifikaci zdvazkl dluznika,
nebyla v pribéhu insolvenéniho rizeni icelové vytésnovana [urc¢ovacimi zalobami podle § 80 pism. ¢/
0.s.T. (od 1. ledna 2014 jde o § 80 o. s. I.), podavanymi u obecnych soudii] mimo ramec procedur
nastavenych insolvencnim zdkonem k reseni téchto otdzek (aby napr. nedochazelo k tomu, zZe
incidencni spor o prislusnost urcitého majetku do majetkové podstaty dluznika, zahajeny podanim
vylucovaci zaloby, bude blokovan rizenim vedenym u obecného soudu o urcovaci zalobé tykajici se
nékteré z otadzek, kterou ma v onom inciden¢nim sporu resit insolvencni soud jako otazku
predbéznou). K tomuto zdvéru se Nejvyssi soud prihlasil napr. téz v davodech rozsudku ze dne 17. 7.
2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014, uverejnéného pod ¢islem 107/2014 Sb. rozh. ob¢., nebo v divodech
rozsudku ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 6037/2016, uverejnéného pod ¢islem 82/2019 Sh. rozh.
ob¢. Proto také ustanoveni § 231 insolven¢niho zdkona cili jen na situace, kdy plusobnosti
insolvenc¢niho soudu (a inciden¢nim sportum, jez maji v ramci insolven¢niho rizeni primarné resit
sporné otazky vzeslé z jeho prubéhu) konkuruji spory resené (a zpravidla téz Gcelové zahajované) v
prubéhu insolvenc¢niho rizeni pred obecnymi soudy. V pomérech dané véci je zjevné, ze potencialné o
takovy stret Slo, kdyz rozsudek, jimz okresni soud zamitl zalobu J. K. o urCeni neplatnosti verejné
drazby, byl sice vydan 31. 3. 2014, tedy pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika
(pred 5. zarim 2014), ve spojeni s potvrzujicim (co do vyroku o véci samé) rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé vSak nabyl (téz vzhledem k tomu, Ze Slo o rozsudek vydany 13. 11. 2014) pravni
moci az po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika (az 25. 11. 2014).

30. S prihlédnutim k vysledku onoho rizeni pred okresnim soudem, je rovnéz zjevné, ze o pripad
predjimany ustanovenim § 232 insolven¢niho zédkona nejde jiz proto, Ze rozsudek okresniho soudu
(ani potvrzujici rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci) nebyl rozsudkem, kterym
byla zjisténa neplatnost pravniho tkonu tykajiciho se majetku (nemovitych véci) dluznika.

31. Dovolaci namitka, Ze ustanoveni § 231 insolvencniho zdkona nemélo byt aplikovano, jelikoz
soudni rozhodnuti o verejné drazbé byla prijata pred zahdjenim insolvenéniho rizeni, pak zjevné
vychazi z popreni skutkového stavu véci, z néjz vysly soudy niz$ich stupil a ve vztahu k rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 13. 11. 2014 je jeji neopodstatnénost
zjevna. Zaver, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci nabyl pravni moci az
,P0“ zahdjeni insolven¢niho rizeni na majetek dluznika, pak Cini bezpredmétnou odpovéd na otédzku
¢. 3. Ta fabuluje predpoklad, Zze rozhodnuti nabylo pravni moci ,pred” zahajenim insolven¢niho rizeni
na majetek dluznika a jeji zodpovézeni je tak nepripustné zaloZeno na jiném nez soudy zjiSténém
skutkovém stavu (srov. opét R 19/2006, R 10/2014).

32. Namita-li dovolatel, Ze (nadto) neslo o rozhodnuti, jimiz byla zjiSténa neplatnost pravniho ukonu
(naopak bylo konstatovano, ze verejna drazba neni neplatnd), pak prehlizi, ze ustanoveni § 231 odst.
1 insolven¢niho zékona in fine vyslovné uvadi, ze insolvenc¢ni soud neni vazan nejen rozhodnutim
jiného soudu ¢i jiného orgénu, kterym v prubéhu insolvenc¢niho rizeni doslo , ke zjiSténi neplatnosti
pravniho tkonu tykajiciho se majetku nebo zavazku dluznika“, ale ani ,jinym zpusobem tohoto
zjisténi”. Jinak receno, jestlize v prubéhu insolvenc¢niho rizeni vytsti zkoumani (ne)platnosti pravniho
tkonu tykajiciho se majetku nebo zavazki dluznika jinym (nez insolvenénim) soudem ¢i jinym
organem ve vydéani rozhodnuti, jimz se zaloba o takové urc¢eni zamita (ve zjisténi, Ze neni duvod
vyslovit neplatnost pravniho tkonu), jde ve smyslu ustanoveni § 231 odst. 1 insolven¢niho zdkona o
Ljiny zpusob zjisténi” namitané neplatnosti, jimz insolven¢ni soud rovnéz neni vazan. Jiny vyklad by
poprel ucel uvedené upravy popsany v odstavci 29., kdyz spor o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah
nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazki dokoncCeny az v pribéhu insolvenc¢niho rizeni, by
zakladal rozpor s pravidlem formulovanym v § 231 odst. 1 insolven¢niho zdkona az podle zpusobu
rozhodnuti o takovém urceni a znemoznoval by zahdjeni pripadného inciden¢niho sporu o takové
otdzce v rezimu § 159 odst. 1 pism. g/ insolven¢niho zdkona (ve spojeni s § 7a pism. b/ a § 7b odst. 4
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insolvencniho zakona).

33. Jestlize tedy odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze uCinky rozsudku okresniho soudu
jsou vylouceny pravidlem formulovanym ustanovenim § 231 odst. 1 insolven¢niho zdkona, je jim
provedené pravni posouzeni véci potud spravné. Tento usudek pak ¢ini nadbyte¢nym provéreni
spravnosti usudku odvolaciho soudu, ze bylo mozné zkoumat (ne)platnost verejné drazby (v intencich
§ 231 odst. 2 a 3 insolvenc¢niho zdkona), téz proto, ze rozsudek okresniho soudu nezavazoval
insolvenc¢niho spravce (dle § 159a o. s. I'.), ktery nebyl ucastnikem onoho sporu. Nejvyssi soud
nicméné dodava, ze k posouzeni zdvaznosti rozsudku okresniho soudu pro insolvenéniho spravce
neni potrebné aplikovat § 7, § 231 ani § 232 insolvencniho zdkona, coz samo o sobé ¢ini nepotrebnou
(pro vysledek sporu bezvyznamnou) odpovéd na otazku, zda v dusledku aplikace § 231 a § 232
insolven¢niho zdkona mohlo dojit k zdsahu do prava na zadkonného soudce ve smyslu ¢lanku 38
Listiny. Zjevna nelogi¢nost takto polozené otazky ostatné v pomérech dané véci plyne jiz z toho, ze
tento spor (o vylouCeni oznacenych nemovitych veéci z majetkové podstaty dluznika) je ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. d/ a § 159 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona incidenénim sporem, k jehoz
projednani a rozhodnuti je v prvnim stupni vécné prislusny krajsky soud (§ 7a pism. b/ insolven¢niho
zakona) a mistné prislusny (konkrétni) insolvenc¢ni soud (§ 7b odst. 4, § 160 insolvenéniho zakona).

34. Dovolatel namitku, Ze doslo k zdsahu do jeho prava na zdkonného soudce ve smyslu ¢lanku 38
Listiny, poji pouze se skutec¢nosti, ze soudy nizSich stupnu v jeho inciden¢nim sporu resily (jako
predbéznou) pravni otdzku, kterou jiz (vzhledem k § 159a o. s. I. a vysledku rizeni pred okresnim
soudem) reSit nemély. Takovou argumentaci ve skutecnosti zaménuje princip zdkonného soudce s
okruhem otazek, jez je k tomu uréeny (zdkonny) soud opravnén resit jako otazky predbézné (v jeho
pojeti by princip zékonného soudce zustal zachovéan, kdyby soudy niz$ich stupnu predmétnou pravni
otazku zodpovédély ve shodé s jeho nazorem). Potud proto dovolani neni opodstatnéné.

35. Zbyvé dodat, ze pravidlo, jez v prubéhu insolvencniho rizeni predurcuje k posouzeni (ne)platnosti
pravniho tkonu, jimz je verejnd drazba dobrovolna provedend podle zakona o verejnych drazbach,
insolvencni soud (srov. § 231 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona), jeSté neodpovida na otazku, zda v téch
pripadech, v nichz by bylo mozné zkoumat neplatnost drazby pouze v mezich § 24 odst. 3 zdkona o
verejnych drazbach, tak lze Cinit pouze prejudicielné (v ramci rizeni o vyluCovaci zalobé, kterou se
vydrazitel domahé vylouceni majetku, jenz byl coby majetek dluznika predmétem takové drazby, z
majetkové podstaty dluznika). Duvod vyslovit se k této otdazce v pomérech dané véci vsak Nejvyssi
soud nema, kdyz napadené rozhodnuti (i rozhodnuti insolven¢niho soudu) je zalozeno na zavéru, ze
verejna drazba byla simulovanym pravnim tkonem.

36. Déle se Nejvyssi soud zabyval dovolatelem namitanymi vadami rizeni.

37. K namitce, ze napadené rozhodnuti nenaplnuje zakonné pozadavky ve smyslu § 157 o. s. I. (Ze je
neprezkoumatelné), Nejvyssi soud uvadi, ze potud je napadené rozhodnuti souladné s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu, konkrétné se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném pod ¢islem 100/2013 Sb. rozh. obC. V ném
Nejvyssi soud vysvétlil, ze méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni
prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ale predevsim zajem ucastniku rizeni na tom, aby mohli nélezité pouzit v odvolani
proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem
pozadavkim na jeho oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky
odavodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na Ujmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné plati, ze i
kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSéem pozadavkum na jeho oduvodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky oduvodnéni nebyly - podle obsahu dovolani - na
ujmu uplatnéni prav dovolatele.
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38. Pomérovano témito zavéry napadené rozhodnuti zjevné nebylo neprezkoumatelné. K tomu Ize
dodat, Ze z ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I. [které upravuje nalezitosti odivodnéni pisemného
vyhotoveni rozsudku a primérené se prosazuje i pro oduvodnéni rozhodnuti vydanych odvolacim
soudem (§ 211 o. s. I.)] ani z prava na spravedlivy proces nelze dovozovat povinnost soudu vyporadat
se s kazdou jednotlivou ndmitkou tcastnika rizeni. Jak opakované vysvétlil Ustavni soud, neni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Zze podpora spravnosti jejich
z&verl je sama o sobé dostateénd (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08, uvetejnény pod &islem 26/2009 Shirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu). Rozhodnuti
odvolaciho soudu témto pozadavkum vyhovuje, kdyz jsou z néj patrny jak divody, pro néz v dané véci
aplikoval ustanoveni § 231 insolvenc¢niho zékona, tak duvody, pro které shledal spravnym zavér
insolven¢niho soudu, Ze verejnéa drazba byla jen zdanliva (simulovana).

39. Pro posouzeni namitky, ze soudy prijaly zavér, Zze dovolatel neprokdzal svou solventnost, aniz mu
poskytly pouceni dle § 118a o. s. I., jsou rozhodna nésledujici ustanoveni ob¢anského soudniho radu
(ve znéni, jez v nezménéné podobé plati od zahajeni tohoto sporu):

§118a (0.s.T.)

(..)

(3) Zjisti-li predseda senatu v prubéhu jednéni, ze Gcastnik dosud nenavrhl diikazy potrebné k
prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy oznacil bez zbyte¢ného
odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

(...)
§ 213b (0.s.T.)

(1) V odvolacim rizeni se postupuje podle § 118a; tento postup vSak nemuze vést k uplatnéni
novych skutec¢nosti nebo dukazl v rozporu s ustanovenim § 205a nebo 211a nebo k uplatnéni
procesnich prav, ktera jsou za odvolaciho rizeni nepripustna.

(2) Poruseni ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 soudem prvniho stupné je vadou rizeni, jen jestlize
potreba uvést dalsi tvrzeni nebo dukazy vyplyne z odliSného pravniho nazoru odvolaciho
soudu.

40. K tvrzenému nesplnéni poucovaci povinnosti dle § 118a o. s. I. (presnéji dle § 118a odst. 3 0. s. T,
jez se tykad pouceni o dukazni povinnosti) Nejvyssi soud uvodem poznamendava, ze poucovaci
povinnost ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. I. se uplatiiuje tam, kde je namisté ucinit zavér, ze ucCastnik,
jemuz je ku prospéchu prokazani urcité (pro véc rozhodné) skutecnosti, nesplnil svou dukazni
povinnost, respektive dosud provedenymi dukazy neunesl dikazni bremeno o takové skutecnosti,
takze nenabidne-li (po pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. .) diikazy zpusobilé takovou skutecnost
prokéazat, budou jej stihat procesni nasledky spocivajici v neuneseni dikazniho bfemene o takové
skutecnosti [srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnény pod Cislem 115/2012 Sbh. rozh. obc¢.
(déle jen ,R 115/2012“), nebo rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnény pod Cislem 98/2013 Sb.
rozh. ob¢.]. Rozhodnuti zalozené na neuneseni dikazniho bremene o urcité skutecnosti nelze
zaménovat s rozhodnutim zaloZzenym na tom, Ze na zakladé jinych dukazl byl skutkovy stav o této
skutec¢nosti zjistén (pozitivné) jinak, nez tvrdil néktery z Gcastniki. V takovém pripadé nejde o to, ze
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se urcita skutecnost neprokazala, nybrz o to, ze se prokazala jinak, nez ucastnik tvrdil. Ma-li soud
urcitou skuteCnost za prokazanou jinak, nez tvrdil néktery z cCastnika rizeni, pak nema duvod
pristoupit k pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. I'., jelikoz jeho rozhodnuti neni v takovém pripadé
rozhodnutim zalozenym na neuneseni dikazniho bfemene o oné skutecnosti [srov. napr. odstavec
49. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 ICdo 98/2018, uverejnéného pod
¢islem 110/2020 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 110/2020“)]. Pomérovano témito zavéry je rozsudek
insolvenc¢niho soudu v této véci rozhodnutim vskutku zc¢asti zaloZzenym na neuneseni dikazniho
bremene zalobce ohledné moznosti disponovat s ¢astkou potrebnou k thradé nejvyssiho podani
(srov. odstavce 45., 47. a 48. oduvodnéni rozsudku insolvencniho soudu).

41. Poucovaci povinnost podle § 118a o. s. I'. je vybudovana na objektivnim principu. Znamena to, ze
poskytnuti potrebného pouceni neni zavislé na tom, zda se soud prvniho stupné o potrebé pouceni
vubec dozvédél. Nebylo-li icastniku potfebné pouceni poskytnuto, ackoliv se tak mélo z objektivniho
hlediska stat, doslo i v tomto pripadé k poruseni ustanoveni § 118a o. s. . [srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011, uverejnény pod cislem 59/2012 Sb. rozh. ob¢.
(dale jen ,R 59/2012)].

42, Jestlize soud prvniho stupné prislusné pouceni neposkytne (lhostejno z jakych diivodl), musi tak
ucinit (je-li podano odvolani) odvolaci soud v odvolacim rizeni (§ 213b odst. 1 o. s. 1.), a to bez ohledu
na to, ze jiz doslo ke koncentraci rizeni (R 59/2012). Teprve po reakci dotCeného ucastnika rizeni na
poskytnuté pouceni odvolaci soud zkoumd, zda po tomto pouceni nabidnuté dukazy nebyly uplatnény
v rozporu s ustanovenim § 205a o. s. . nebo § 211a 0. s. I. (§ 213b odst. 1 0. s. 1.).

43. Urcuje-li ustanoveni § 213b odst. 2 o. s. I., Ze poruseni ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 soudem
prvniho stupné je vadou rizeni, jen jestlize potreba uvést dalsi tvrzeni nebo dukazy vyplyne z
odliSného pravniho ndzoru odvolaciho soudu, pak tak ¢ini nikoli proto, Ze by takové poruSeni
procesniho prava soudem prvniho stupné nemélo mit zadné pravni nésledky, nybrz proto, aby
napravu takového poruseni (tim, ze potrebné pouceni poskytne) mohl zjednat (postupem
predjimanym v § 213b odst. 1 o. s. I.) odvolaci soud.

44, Pouceni o dukazni povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I'. poskytne soud nejen
ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zadny dikaz, nebo ktery sice o svém sporném
tvrzeni dukaz oznacil, avsak jde o dukaz zjevné nezpusobily prokazat sporné tvrzeni, ale i tehdy,
provedl-li ohledné sporného tvrzeni ucCastnikem navrzené dukazy, jestlize jimi nedosSlo k jeho
prokazani a jestlize proto (z divodu neuneseni dikazniho bremene) by ucastnik nemohl byt ve véci
uspésny (srov. opét R 115/2012). Protokolace poskytnutého pouceni pak nesmi vzbuzovat
pochybnosti o tom, Ze se ucastniku prislusného pouceni dostalo a presto zlstal necinny stran svych
dukaznich navrhu (srov. opét R 110/2020, odstavec 53.).

45. Ze spisu se podava, zZe insolvencni soud prijal zavér, ze dovolatel neprokazal svou solventnost,
aniz dovolatele predtim radné (ve smyslu vyse receného) poucil o nesplnéni jeho povinnosti dukazni
(dle § 118a odst. 3 o. s. I.). Odvolaci soud toto procesni pochybeni insolvencniho soudu v odvolacim
rizeni téz nenapravil (prislusné pouceni v intencich § 213b odst. 1 o. s. . dovolateli sdm neposkytl).
Jakkoli se ovsem z napadeného rozhodnuti podava, ze odvolaci soud mél napadeny rozsudek
insolvencniho soudu za vécné spravny i v roviné pravni argumentace (tedy vcetné uvahy o
neprokazané solventnosti) [odstavec 21. rozsudku odvolaciho soudu], z déle formulovanych zavéru
odvolaciho soudu plyne, ze usudek, ze vskutku jde o zdénlivou drazbu, prijal [na zékladé zjiSténi o
»koloto¢i“ Castecnych plateb na thradu nejvyssiho podéani (¢asteCna uhrada nejvyssiho podani
vracena drazebnikem na osobni ucCet dluznika a opét pouzitd na thradu dalsi splatky nejvyssiho
podéni)] jiz na zakladé listinnych dikazu v fizeni provedenych (odstavec 23. rozsudku odvolaciho
soudu), aniz pro néj pokladal za potifebné zkoumat solventnost dovolatele. Srov. k tomu téz
formulace odstavce 26. rozsudku odvolaciho soudu, z néjz plyne, zZe obrat, podle kterého ,v prubéhu
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fizeni zalobce nadto ani nedolozil, Ze mél k dispozici dostatek finanénich prostredkl pro thradu
drazby”, odvolaci soud pouzil az poté, co predtim jiz dospél k zavéru, Ze ,Zalobce nemohl nabyt
vlastnické pravo k predmeétu drazby”. Jinak receno, vada rizeni spocivajici v nesplnéni poucovaci
povinnosti obéma soudy ve vztahu k zavéru insolvenc¢niho soudu, ze dovolatel ,neprokéazal“ svou
solventnost, neméla vliv na spravnost dovoldnim napadeného rozhodnuti, jehoz zavéry z této
skutecCnosti primarné nevychazeji.

46. Jiné (nez dovolatelem namitané) vady rizeni se nepodavaji ani ze spisu.

47. Zbyva dodat, Ze k tématu ,zdéanlivé” (,fingované”) verejné drazby se Nejvyssi soud vyjadril jiz v
rozsudku ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1032/2010, uverejnéném v casopise Soudni judikatura,
¢islo 10-11, ro¢niku 2011, pod Cislem 148. V ném uzavrel, Ze jednani provadéné drazebnikem (a jeho
jménem a na jeho ucet licitdtorem) Ize pokladat za verejnou drazbu podle zdkona o verejnych
drazbach jen tehdy, bylo-li verejné, konalo-li se na zakladé navrhu navrhovatele (na podkladé
smlouvy o provedeni drazby uzavrené mezi navrhovatelem a drazebnikem), uskutecnilo-li se na
predem urceném misté, byl-li jeho smyslem (icelem) prechod vlastnického nebo jiného préava k
predmétu drazby, obracel-li se ptri ném licitator na predem neurceny okruh osob, které se dostavily
za ucelem Cinit podani, s vyzvou Cinit nabidky a bylo-li ukonceno bud udélenim priklepu tomu, kdo za

eV v/

jestlize bylo provedeno osobou, ktera ma k provadéni drazeb prislusné zivnostenské opravnéni. Jde-li
o verejnou dobrovolnou drazbu, musi byt rovnéz radné dolozeno navrhovatelovo vlastnictvi,
popripadé legitimace osob, které se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o vetrejnych drazbach
povazuji za vlastnika. Jednani, které by neodpovidalo vSem uvedenym pozadavkium, nelze povazovat
za verejnou drazbu dobrovolnou; i kdyby nebylo napadeno zalobou o neplatnost verejné dobrovolné
drazby podle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach nebo kdyby takové zalobé nebylo
vyhovéno pravomocnym soudnim rozhodnutim, nepozivéa vysledek takového jednani zadné pravni
ochrany. V ob¢anském soudnim rizeni, v némz jeho ucastnik uvadi, ze své vlastnické nebo jiné pravo
ziskal vydrazenim ve verejné dobrovolné drazbé, vydrazitel tvrdi a prokazuje vSechny skutecnosti o
tom, ze vskutku $lo o verejnou dobrovolnou drazbu. K témto zavérim se Nejvyssi soud prihléasil napr.
téz v rozsudku ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4124/2013, uverejnéném v Casopise Soudni
judikatura, ¢islo 11, ro¢niku 2015, pod ¢islem 122, dodavaje tamtéz vyslovné, ze verejnou drazbou
dobrovolnou neni jednani, které sleduje jiny (nez vyse popsany) cil, ktery by prechod vlastnictvi na
zakladé drazby jen predstiral (fingoval). S témito zavéry je napadené rozhodnuti v souladu.

48. Tento tsudek s sebou nese konecné posouzeni podaného dovolani jako nediivodného. Nejvyssi
soud proto, aniz natrizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/
0.S.T.).

49. Nejvy$si soud dodéava, Ze neprehlédl sdéleni Uradu pro zastupovani stéatu ve vécech majetkovych
ze dne 3. listopadu 2020, podle kterého byl rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 24. 2.
2020, ¢.j. 4 T 154/2019-2278, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.
8. 2020, €. j. 11 To 157/2020-2349, vysloven trest propadnuti véci ve vztahu ke vSem nemovitym
vécem, jez jsou predmétem této vyluCovaci zaloby. K tomu Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze
ustanoveni § 241a odst. 6 0. s. . mu zapovida prihlizet v dovolacim rizeni k novym skute¢nostem
nebo dikazum. Nadto plati, Ze trest propadnuti véci ulozeny podle ustanoveni § 70 zakona C.
40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, dluzniku v prubéhu insolven¢niho
rizeni vedeného na jeho majetek, je mimosmluvni sankci postihujici majetek dluznika, jejiz
uspokojeni v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika zakazuje (znemoznuje) ustanoveni §
170 pism. d/ insolvenéniho zdkona. Takovy trest (proto) nelze vykonat (realizovat) za trvani
insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika a jeho udéleni nema vliv na prislusnost jim
dotéeného majetku dluznika k majetkové podstaté dluznika ani na moznost insolvenc¢niho spravce
takovy majetek zpenézit (vzhledem k tomu, ze zplsobem re$eni upadku dluznika je konkurs) a


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4671AA6F0C32D277C1257A4E0065AF07?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FCD251EAD9591678C1257DCE000666DC?openDocument&Highlight=0,

vytézek zpenéZeni pouzit k uspokojeni dluznikovych (insolvencnich) véritelt. To plati bez zfetele k
tomu, zda stat bude (jak ve zpravé ohlasuje Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych) nebo
jiz byl (vzhledem k dobé, ktera uplynula od poddani zpravy), zapsan na zakladé vysloveni trestu
propadnuti véci jako vlastnik spornych nemovitych véci v katastru nemovitosti.



