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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2.
2021, sp. zn. 30 Cdo 3509/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:30.CD0O.3509.2019.3

Cislo: 26/2022

Pravni véta:

V pripadé poruseni zédkladniho préva na uc¢inné vysSetrovani vyplyvajiciho z ¢l. 7 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se vznik
nemajetkové Gjmy ve smyslu § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, presumuje.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.02.2021

Spisova znacka: 30 Cdo 3509/2019

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lidska prava, Odpovédnost statu za nemajetkovou Ujmu [ Odpovédnost statu za tjmu ]

Predpisy: ¢l. 3 sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sh.
¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2290/2007

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uverejnény pod Cislem
122/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010, uverejnéné pod cislem
58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3731/2011

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014, uverejnény pod ¢islem
37/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni
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Nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. . US 860/15, N 191/79 SbNU 161
Rozsudek ESLP ze dne 28. 9. 2015, stiznost ¢. 23380/09, ve véci Bouyid proti Belgii
Rozsudek ESLP ze dne 12. 6. 2012, stiznost ¢. 13624/03, ve véci Koky a dalsi proti Slovensku
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2018, sp.
zn. 25 Co 287/2018, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 10. 2017, sp. zn. 37 C
11/2016, v rozsahu ndroku na zaplaceni ¢dstky 250 000 K¢ jako ndhrady nemajetkové ujmy za
nezdkonnd rozhodnuti, jakoz i ve vyroku o ndkladech rizeni, a véc v tomto rozsahu vratil Obvodnimu
soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni; jinak dovoldni odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce (déle téz ,dovolatel”) se doméhal po Zalované 1) zaplaceni ¢astky ve vysi 250 000 K¢ jako
nahrady nemajetkové Gjmy z titulu nespravného uredniho postupu pri pokusu o spravni vyhosténi
dne 6. 6. 2014. Zalobce je obéanem K. V sou¢asné dobé pobyva v K., kam byl dne 2. 7. 2014 z tzemi
Ceské republiky vyhos$tén. Dne 14. 5. 2014 byl Zalobce zajistén v Zatizeni pro zaji$téni cizincl B.
(déle jen ,zafizeni”) za uc¢elem jeho spravniho vyho$téni z izemi Ceské republiky. Po celou dobu
svého zajisténi, tj. od 14. 5. 2014 do 6. 6. 2014, nedostal od Policie Ceské republiky z4dné informace
ohledné realizace jeho spravniho vyho$téni, pricemz o odletu do zemé pivodu se dozvédél den pred
planovanym odletem od socialni pracovnice. Dne 6. 6. 2014 rano méla byt realizovéana eskorta
zalobce na letisté. Ctyfi policisté vstoupili do jeho pokoje a pouzili viiéi nému hmaty, chvaty, udery a
kopy, slzotvorny plyn a pouta. Pri pouziti donucovacich prostredkd byl zalobce nahy. Nasledné jej
policisté vynesli z ubytovaci budovy do jiné budovy aredlu zarizeni, kde byl oblecen a nalozen do
policejniho vozu. V dusledku pouziti slzného plynu byl silné dezorientovan. V pribéhu eskorty autem
na prazské letisté mél zalobce nasazena pouta a poutaci pas, pricemz eskortu provadeéli tri policisté.
Na letisti jej policisté umistili na vozik pro zavazadla a prevezli do policejni cely. Jeho vyhosténi se
nepodarilo zrealizovat, jelikoz kapitan letadla odmitl vzit Zalobce na palubu. Nésledné byl Zalobce z
policejni cely premistén zpét do policejniho vozu, tentokrat jiz za pouziti invalidniho voziku, a
prevezen zpatky do zarizeni. Po celou dobu nebyl informovén, co se déje. Az po prevozu do zarizeni
byl oSetren lékarkou a byly mu vyplachnuty oci od slzného plynu. Po zalované 2) se Zalobce domdahal
zaplaceni ¢astky ve vysi 250 000 K¢ jako ndhrady nemajetkové Ujmy za nezdkonnda rozhodnuti -
usneseni Generalni inspekce bezpecCnostnich shora ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. GI TC-376-32/2014,
usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. KZN 1064/2014, a
vyrozumeéni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 1 VZN 1611/2015-7.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. 37
C 11/2016-160, zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ (vyrok I) a rozhodl, Ze se prvni a druhé
zalované ve vztahu k zalobci nepriznavéa pravo na ndhradu nakladd rizeni (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze dne 6. 6. 2014 doslo k pokusu o vyhosténi zalobce. Dne
16. 6. 2014 podal zZalobce trestni oznameni na podezreni ze spachani trestného Cinu prislusniky
Policie Ceské republiky, ktefi se jej pokusili dne 6. 6. 2014 vyhostit. Generalni inspekce
bezpecnostnich sboru provadéla Setreni dle § 158 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist. Nasledné bylo dne 20. 11. 2014 vydano
usneseni €. j. GI-TC-376-32/2014, o odloZeni véci dle § 159a odst. 1 trestniho radu, proti némuz podal
zalobce stiznost. Usnesenim ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. KZN 1064/2014, Krajské statni
zastupitelstvi v Praze stiZnost zamitlo. Zalobce podal podnét k vykonu dohledu a dne 25. 3. 2015
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vydalo Vrchni statni zastupitelstvi v Praze vyrozumeéni €. j. 1 VZN 1611/2015-7, kterym podnét
zhodnotilo jako nedivodny a bez dalsiho jej odloZilo. Zalobce podal proti vy$e uvedenému zasahu a
vy$e uvedenym rozhodnutim Ustavni stiZznost, o niz Ustavni soud rozhodl nélezem ze dne 27. 10.
2015, sp. zn. 1. US 860/15, tak, Ze zdsahem Policie Ceské republiky pfi vykonu spravniho vyho$téni
stézovatele dne 6. 6. 2014 bylo poruseno zdkladni pravo stézovatele nebyt podroben ponizujicimu
zachézeni podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (vyrok I), usnesenim Generdlni inspekce bezpecnostnich sbort ze dne 20. 11.
2014, ¢. j. GI-TC-376-32/2014, usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 17. 12.
2014, sp. zn. KZN 1064/2014 a vyrozuménim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 25. 3.
2015, ¢.j. 1 VZN 1611/2015-7, bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na ucinné vySetrovani
vyplyvajici z ¢l. 7 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod (vyrok II), uvedena rozhodnuti zrusil (vyrok III) a ve zbytku Gstavni stiznost odmitl
(vyrok IV).

4. Na zékladé uvedeného nalezu Ustavniho soudu byly opakované ¢inény ukony trestniho fizeni, kdy
se organy Cinné v trestnim rizeni snazily mimo jiné opétovné vyslechnout zalobce, avSak zadna z
kontaktovanych osob neméla informace o misté jeho pobytu, ¢i aktudlni kontakt. Usnesenim
Generdlni inspekce bezpecnostnich sbora ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. GI-TC-376-76/2014, byla véc
opétovné odloZena. Zalobce proti tomu podal stiZnost, o niZ rozhodlo Vrchni statni zastupitelstvi v
Praze usnesenim ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. 1 VZN 1611/2015-49, tak, Ze ji zamitlo. Proti obéma
uvedenym rozhodnutim podal Zalobce tstavni stiznost, kterd byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne
25.10. 2016, sp. zn. II. US 2462/16, odmitnuta.

5. Podanim ze dne 21. 4. 2016 se zalobce obratil se svym narokem na odskodnéni na zalovanou 1),
ktera vyjadrenim ze dne 26. 9. 2016, €. j. MV-71347-6/P-2016, odmitla vyhovét naroku zalobce na
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, jez méla zalobci vzniknout v disledku nespravného uredniho
postupu Policie Ceské republiky pti pokusu o jeho spravni vyho$téni dne 6. 6. 2014, spo¢ivajictho v
absenci pripravy na vyhosténi, absenci koordinace vyhosténi, neprimérenosti pouziti donucovacich
prostredkl vuci zalobci a nedlstojném zachéazeni se zalobcem v prubéhu eskorty, kdyz dospéla k
zavéru, Ze uplatnény narok je s odkazem na § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
zméné zdkona Ceské néarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéarich a jejich ¢innosti (notafsky ad), ve
znéni pozdéjsich predpist (déle téZ ,0dpSk*), jiz promléeny. Zadost Zalobce v &&sti néroku na
ndhradu nemajetkové Ujmy, kterd méla byt zalobci zpiisobena v disledku nespravného tredniho
postupu Generalni inspekce bezpecnostnich sborl, Krajského statniho zastupitelstvi v Praze a
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze spocivajiciho v netcinném vysSetrovani, byla postoupena
zalované 2), ktera se k ni do podéni zaloby nevyjadrila.

6. Soud prvniho stupné posoudil naroky zalobce podle § 1, § 5, § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 13 a § 32
OdpSk.

7.V pripadé naroku na zaplaceni ¢astky ve vysi 250 000 K¢, jako ndhrady nemajetkové Gjmy za
nespravny uredni postup pri pokusu o spravni vyhosténi dne 6. 6. 2014, se soud nejprve zabyval
namitkou promléeni vznesenou zalovanou 1) a dospél k zavéru, Ze jestlize dne 6. 6. 2014 pri pokusu
o vyhos$téni zalobce byla zalobci dle jeho tvrzeni zpusobena ujma popsana v zalobé, kdy byl podroben
nelidskému a ponizujicimu zachéazeni postupem policistd, je tfeba stanovit poc¢atek promlceci lhity
pravé od tohoto dne, tj. dne 6. 6. 2014, kdyz tento den mél byt zalobce vystaven nepriznivym
néasledkiim nespravného uredniho postupu, nikoliv od toho, jak dlouho tyto dusledky trvaji, ¢i snad
od okamziku, kdy pominuly. Posledni den promlceci lhiity pak nastal po Sesti mésicich, tj. dne 6. 12.
2014, a ode dne 7. 12. 2014 byl narok promlcen. Jestlize byla Zaloba k soudu podana dne 3. 10.
2016, tedy vice nez rok a pul po uplynuti proml¢eci doby, posoudil soud prvniho stupné ndmitku
promlceni uplatnénou zalovanou 1) jako relevantni a uzaviel, ze narok zalobce je promlcen.
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8. Soud prvniho stupné se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze promlceci lhtita zacala plynout az
vyhld$enim nélezu Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. I. US 860/15, nebot nalezem
Ustavniho soudu byla pouze deklarovéna skuteénost, Ze doslo k poskozeni prav Zalobce. O této Gjmé
se vSak zalobce musel dozvédét praveé tim, ze ji mél byt vystaven, ¢emuz odpovida i skutecnost, ze
dne 16. 6. 2014 podal trestni oznameni na postup policisti. Soud prvniho stupné neprisvéd¢il ani
namitce zalobce, Ze pocatek promlceci doby mél byt stanoven za pouziti analogie jako je tomu u
nezakonného rozhodnuti, kdyz zde neni Zzadné nezdkonné rozhodnuti, pro néjz je ve smyslu zakona c.
82/1998 Sb. priléhavy jiny pravni rezim a pouziti analogie zde neni mozné. Podle soudu prvniho
stupné nedoslo stanovenim po¢atku promléeci lhiity k poruseni zadvazkt Ceské republiky plynoucich
z ¢l. 3 a 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) ve znéni
protokolu ¢. 3, 5, a 8, nebot zalobce mél pravo uplatnit svij narok u soudu kdykoli v rdmci promléeci
lhlity stanovené v § 32 odst. 3 OdpSk.

9. K tvrzeni zZalobce, Ze vznesena namitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy, soud prvniho
stupné uvedl, Ze zalobce netvrdil, Ze bez své viny nemohl ndrok uplatnit drive a ani soud k takovému
zavéru nedospél. Vzhledem k tomu soud prvniho stupné uzavrel, ze narok zalobce je promlcen a
zalobu, co do ¢astky 250 000 K¢ jako priméreného zadostiuCinéni za nemajetkovou ujmu z titulu
nespravného uredniho postupu pri pokusu o spravni vyhosténi zalobce dne 6. 6. 2014, zamitl.

10. Ve vztahu k druhému naroku ve vysi 250 000 K¢ jako ndhrady nemajetkové ujmy za nezakonna
rozhodnuti - usneseni Generalni inspekce bezpecnostnich sboru ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. GI-
TC-376-32/2014, usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. KZN
1064/2014, a vyrozuméni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 VZN
1611/2015-7, ktera byla zruSena nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. I US 860/15,
soud prvniho stupné uvedl, ze je nutno na tato rozhodnuti pohlizet jako na nezdkonna rozhodnuti ve
smyslu § 8 OdpSk. V piipadé existence nemajetkové Ujmy vzniklé z vyse uvedenych nezdkonnych
rozhodnuti, mél soud za to, Ze tato Ujma nebyla tvrzena, ani prokazana, proto vyzval zalobce k
doplnéni tvrzeni a ndvrhu dukazu podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. Nato se zalobce ve stanovené lhuté
vyjadril, ze jiz v zalobé uvedl, ze vnimal jako velice nespravedlivé a ponizujici néasledné vySetrovani
jeho trestniho oznameni, kdyz nebyl viibec vyslechnut a bylo s nim jednano, jako kdyby neexistoval.
Zalobce mél pocit, Ze statni organy se snaZi jeho véc zamést pod koberec a neexistuje viile odhalit a
potrestat pachatele, ktef{ se méli dopustit nelidského zachazeni. Zalobce se citil bezmocny a vnimal
jako nespravedlivé, ze pachatelé zustali nepotresténi. K navrhu dukazl k prokazani tvrzené Gjmy,
Zalobce uvedl, Ze dle jeho nazoru se ma tato ijma presumovat obdobné jako je tomu u nemajetkové
Ujmy z titulu nespravného uredniho postupu, neprimérené délky soudniho rizeni, kdyz ulozeni
doplnéni navrhu dikazl k prokdzani takové ujmy povazoval zalobce za prili§ formalistické a pro né;
tézko splnitelné, jiné navrhy proto soudu nedolozil.

11. Soud prvniho stupné uvedl, Ze nemuze vychazet z presumpce existence nemajetkové ujmy z
nezakonnych rozhodnuti obdobné jako je tomu v pripadé Gjmy z nespravného uredniho postupu
spocivajiciho v neprimérené délce soudniho rizeni, kdyz prokazani Gjmy z téchto rozhodnuti je na
Zalobci a tato Gjma musi byt v rizeni bezpec¢né prokazana. Jak uvedl Nejvyssi soud ve svém rozsudku
ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010, skutkové vymezeni (jmy zpusobené nezdkonnymi
rozhodnutimi je vyznamné i z hlediska dokazovani, nebot zatimco v pripadé neprimérené délky rizeni
se Ujma na strané poskozené presumuje, musi byt ijma zalozZena jinou skutecnosti prokazana, neni-li
zjevné, ze by stejnou Ujmu utrpéla jakéakoli osoba, kterd by byla danou skutecnosti postizena, a Slo by
tedy o notorietu, kterou dokazovat netreba. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze se v tomto
pripadé nemuze jednat o notorietu jednak proto, ze zalobce tvrdi tak zasadni a specifickou Gjmu,
jednak z divodu, Ze po zru$eni vy$e uvedenych rozhodnuti ndlezem Ustavniho soudu bylo ve véci
vedeno dalsi Setreni ve vztahu k trestnimu oznadmeni zalobce, kdy se policejni orgén snazil zjistit
pobyt zalobce v Kamerunu, coz se mu nepodarilo, véc byla odlozena a naslednd tstavni stiznost
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7alobce do rozhodnuti o odloZeni véci byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 25. 10.
2016, sp. zn. II. US 2462/16. TudiZ je otdzkou, v jakém rozsahu mohla Zalobci vzniknout tvrzena
Ujma, kdyz jeho véc byla pozdéji znovu provérovana, i kdyz s negativnim vysledkem. Vzhledem k
tomu, ze zalobce nedoplnil navrhy dukazui k prokazani existence nemajetkové Ujmy v rozsahu
tvrzeném, nezbylo soudu prvniho stupné nez zalobu co do tohoto naroku zamitnout pro neuneseni
bremene dukazniho.

12. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) k odvolani Zalobce napadenym rozsudkem
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I) a rozhodl, ze zadny z ucCastnikd nema pravo na
néhradu nékladl odvolaciho rizeni (vyrok II).

13. Ve vztahu k naroku zalobce na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou Zzalobci
nespravnym urednim postupem Policie Ceské republiky pfi pokusu o jeho vyho$téni dne 6. 6. 2014
se odvolaci soud plné ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze tento narok je promlcen, nebot
pro pocatek subjektivni promlceci doby k uplatnéni prava na ndhradu nemajetkové ujmy je
rozhodujici, kdy se poskozeny (zalobce) dozvi o vzniklé ujmé. V dané véci si zalobce musel byt védom
pri pokusu o jeho vyho$téni dne 6. 6. 2014, Ze jednanim policistu pri tomto pokusu doslo na jeho
strané k nemajetkové ujmé tak, jak ji pocitoval, a jak posléze ve vztahu k postupu policisti podal dne
16. 6. 2014 trestni oznameni ke Generalni inspekci bezpec¢nostnich sbort. Jestlize tedy soud prvniho
stupné uzaviel, e pravé od tohoto okamZiku je na misté dle § 32 odst. 3 véta prvni OdpSk pocitat
Sestimésicni subjektivni proml¢eci dobu, a konstatoval, Ze tato dne 6. 12. 2014 uplynula, pricemz ode
dne nasledujiciho, tedy ode dne 7. 12. 2014, je tento narok zalobce promlcen, je jeho zavér zcela
spravny. Odvolaci soud prisvédcil soudu prvniho stupné rovnéz v zavéru, ze vyhlaSenim nalezu ze
dne 27. 10. 2015, sp. zn. 1. US 860/15, Ustavni soud pouze deklaroval, Ze k poSkozeni prava Zalobce
skute¢né doslo, avSak zalobce se o zpusobené Ujmé a poskozeni svych prav, musel dozvédét jiz dne
6. 6. 2014, kdy k pokusu o jeho vyhosténi doslo.

14. Odvolaci soud rovnéz prisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, ze pocatek promlceci doby nelze
stanovit za pouziti analogie, jako je tomu u nezakonného rozhodnuti, nebot postup policie pti pokusu
o vyhosténi zalobce neni nezdkonnym rozhodnutim, nybrz nespravnym turednim postupem, a proto ve
smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., jak jiz soud prvniho stupné konstatoval, takova analogie a jeji uziti
mozné neni. Odvolaci soud se téz ztotoznil s tim, ze namitka promlceni ze strany zalované 1) neni v
rozporu s dobrymi mravy, nebot zalobce neuvedl zadné vyjimecné okolnosti, pro které by se namitka
promlc¢eni pric¢ila dobrym mravim, kdyz nelze prihlédnout k jeho tvrzeni, ze musel pockat na dobu,
kdy bylo jednozna¢né potvrzeno, Ze postupem Policie Ceské republiky pti pokusu o jeho vyhosténi
dne 6. 6. 2014 doslo k nespravnému trednimu postupu. Zalobci nic nebrénilo uplatnit svlij narok u
soudu drive, nez o jeho ustavni stiznosti bylo rozhodnuto, nadto za situace, kdy byl od pocatku
zastoupen advokatem. Okolnost, ze zalobce nejprve v dané véci podal Ustavni stiznost a vyckaval
rozhodnuti o ni Ustavnim soudem a teprve poté uplatnil Zalobu u soudu, neznamend, e by Zzalovana
1) jednala v rozporu s dobrymi mravy tim, Ze se posléze brani namitkou promlceni.

15. V pripadé naroku zalobce na ndhradu nemajetkové ujmy vuci zalované 2) se odvolaci soud rovnéz
ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, ze této nahrady nemajetkové ujmy se zalobce muze
domahat toliko na zdkladé nezékonnych rozhodnuti ve smyslu § 8 OdpSk, nebot predmétna usneseni
byla nélezem Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. I. US 860/15, zru$ena. Na tato rozhodnuti
je proto nutné pohlizet jako na rozhodnuti nezakonnd. Rozhodné se tedy nejednd o nespravny uredni
postup, nebot tim je poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho organu
pri jeho Cinnosti, a to zejména takové, jez nevede k vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu, jak jiz
konstatoval soud prvniho stupné, ze postup organt, proSetrujicich trestni oznameni zalobce, jakoz i
dalsi podnéty ze strany zalobce spojené s trestnim ozndmenim, byl vtélen pravé do shora uvedenych
rozhodnuti, je nutné vychazet z téchto rozhodnuti a v pripadé, ze byla zrusena, povazovat je za
nezakonna. Nelze tak vychazet z presumpce existence nemajetkové ujmy z nezakonnych rozhodnuti
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obdobné, jako je tomu u Ujmy z nespravného uredniho postupu - neprimérené délky soudniho rizeni.
Nemajetkova Gjma zalozena na jiné skutecnosti totiz musi byt vzdy zasadné prokazana, neni-li
zjevné, ze by stejnou tjmu utrpéla jakakoliv osoba, ktera by byla danou skutecnosti postizena, a Slo
by tak o notorietu, jiz dokazovat netreba. V pripadé zalobce dle odvolaciho soudu vSak o zadnou
notorietu nejde. Jestlize tedy zalobce, a¢ byl rddné soudem prvniho stupné poucen ve smyslu § 118a
odst. 1 a 3 o. s. . k prokdzani svych tvrzeni o vzniku nemajetkové Ujmy v souvislosti s nezakonnymi
rozhodnutimi, ndvrhy na prokazani téchto tvrzeni neuvedl, 1ze dle odvolaciho soudu uzavrit, Ze tato
sva tvrzeni zadnym zpusobem neprokazal. Protoze tak Zalobce neprokazal druhy zasadni predpoklad
vzniku odpovédnosti statu za Skodu, a to vznik nemajetkové Gjmy v souvislosti s nezakonnymi
rozhodnutimi, bylo zcela nadbytecné zabyvat se tretim zakladnim predpokladem vzniku
odpovédnosti statu za Skodu, a to pri¢innou souvislosti mezi vznikem nemajetkové Uujmy a
nezakonnymi rozhodnutimi.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

16. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce v rozsahu vyroku, kterym byl potvrzen vyrok I
rozsudku soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby na nahradu nemajetkové Gjmy.

17. Dovolatel spatruje pripustnost dovoléni ve vyreseni tri otdzek hmotného nebo procesniho prava,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny nebo maji byt posouzeny dovolacim
soudem jinak vzhledem k okolnostem nynéjsiho pripadu.

18. Prvni otazkou zakladajici dle dovolatele pripustnost dovolani je nespravné posouzeni rozhodného
okamziku pro pocatek béhu promiceci lhtity k uplatnéni naroka dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

19. Dovolatel se domniva, ze pokud oba nizsi soudy dospély k zdvéru, Ze je jeho narok na nahradu
nemajetkové Gjmy z titulu nespravného uredniho postupu pri pokusu o spravni vyhosténi dne 6. 6.
2014 promléen, odeprely mu pravo na odskodnéni zakotvené v ¢l. 3 a 13 Umluvy a v &l. 14 a 16
Umluvy OSN proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢&i poniZujicimu zachazeni nebo tresténi,
jehoZ existenci mél dle dovolatele potvrdit opakované i Ustavni soud.

20. Dovolatel opakované navrhoval, aby soudy navazaly poc¢atek béhu promlceci lhaty na vyhlaSeni
nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. L. US 860/15, tedy na den 10. 11. 2015, kdy se
dovolatel dozvédél, ze postup statnich organt byl v rozporu s ¢l. 7 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 3 Umluvy, tedy Ze mu témito poruSenimi vznikla Ujma, jejiz narok
mize uplatnit dle zékona ¢. 82/1998 Sb.

21. Soucasti ndpravy porus$eni zékazu nelidského a poniZujiciho zachazeni je dle ¢l. 3 a 13 Umluvy
také odSkodnéni obéti takového zachazeni. Dovolatel jiz v rizeni pred odvolacim soudem poukdazal na
to, ze Evropsky soud pro lidska prava (déle jen ,ESLP“) ve své judikature konstantné zduraznuje, ze
samotné rozhodnuti ve prospéch obéti neni dostate¢nou napravou poruseni zdkazu nelidského nebo
ponizujiciho zachéazeni. Staty maji povinnost na jedné strané uznat (vyslovné nebo alespon v podstaté
véci) poruseni prava obéti a na strané druhé poskytnout obéti primérenou a dostatecnou napravu za
poruseni jejich prav. Primérenost a dostateCnost napravy na vnitrostatni arovni ESLP obecné
posuzuje v zavislosti na vSech okolnostech pripadu, obzvlasté pak vzhledem k povaze poruseni
Umluvy.

22. Podle ¢l. 14 Umluvy OSN proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni
nebo trestani ,kaZdy stat, ktery je smluvni stranou této Umluvy, zajist{ ve svém pravnim tadu, aby
obét muceni méla pravo na napravu a na spravedlivé a primérené odSkodnéni, véetné prostredku
nutnych pro co nejuplnéjsi zdravotni rehabilitaci.” Implementaci tohoto ¢lanku se Vybor OSN proti
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muceni vénuje v Obecném komentari ¢. 3, v némz se vyslovné uvadi, Ze vzhledem k pokracujici
povaze nasledkll muceni se proml¢eci lhuity na obéti mucCeni nemaji aplikovat, protoze brani obétem
v dosazeni napravy, véetné odskodnéni. Vybor OSN uvédi, ze pro mnohé obéti muceni plynuti casu
nezmiriiuje nasledky, ty se naopak mohou ¢asem jesSté zhorsit. Staty maji proto povinnost zajistit
odskodnéni obéti bez ohledu na to, kdy k muceni doslo. Vybor OSN proti muceni v zavérecnych
doporuéenich pro Ceskou republiku vyslovné vyzval statni organy, aby prodlouZili lhitu k uplatnéni
naroku na odskodnéni. VysSe uvedené je dle dovolatele v zasadnim rozporu se zavéry odvolaciho
soudu, ktery naopak vytvoril konstrukci, dle niz se méla Gjma dovolatele plynutim ¢asu zmensovat.
Odvolaci soud tak dovolatelem odkazované zavéry Vyboru OSN a ustanoveni mezinarodni smlouvy,
jiz je Ceska republika vazana, viibec nezohlednil.

23. Dovolatel se domnivéa, ze by bylo nespravedlivé a nelogické od néj pozadovat, aby se ve lhuté
Sesti mésicl od pokusu o vyhosténi (tj. do 6. 12. 2014) dozadoval kromé prezkumu rozhodnuti o jeho
trestnim oznameni paralelné i odskodnéni za Spatné zachazeni, které jesté v tom ¢ase nebylo Zadnym
organem oznaceno za nezakonné (Krajské statni zastupitelstvi v Praze zamitlo jeho stiznost proti
odlozeni trestniho ozndameni dne 17. 12. 2014, tedy po uplynuti proml¢eci lhuty, jak ji interpretuji
soudy obou stupnu; Vrchni statni zastupitelstvi v Praze rozhodlo o podnétu k prezkumu az dne 25. 3.
2015). Pokud by dovolatel postupoval tak, jak navrhuji soudy, pak by se o jeho naroku rozhodovalo v
case, kdy jesté nebylo vySetrovani ukonceno, coz by mohlo zplsobit jednak prodlevy ve vySetrovani
(napr. v disledku vyzadani si spisového materidlu za uc¢elem posouzeni opravnénosti naroku), ale
taktéz by zde hrozila moznost rozdilného rozhodnuti dvou statnich organt o té samé véci. Navic, jak
jiz bylo vyse zhodnoceno, pokud by se obét nemohla domdhat odskodéni po tom, co bylo
konstatovano poruseni zédkazu nelidského a ponizujiciho zachdzeni z divodu restriktivniho vykladu
zaCatku plynuti promléeci lhlity, doslo by k poruseni ¢l. 3 a 13 Umluvy, nebot by obét neméla v
Ceské republice U¢inny opravny prostfedek k dosazeni ndpravy, kterd ji podle Umluvy nélezi. Pri
absenci pravomoci Ustavniho soudu od$kodnit obéti poruseni zakladnich prav se mechanismus podle
zékona ¢. 82/1998 Sb. jevi jako jedina schidna alternativa.

24. K uvedenym principiim se priklonil i Ustavni soud v ptipadé dovolatele, kdyZ ve zminéném nélezu
uzavrel, ze ,shledané poruSeni prava stézovatele na Gcinné vySetrovani v této konkrétni véci jiz
nebude mozné napravit jinak nez pripadnou ndhradou Gjmy zpusobené na jeho zékladnich pravech.”
Ustavni soud také odmitl shledat poruseni prava na uéinny opravny prostiedek podle ¢l. 13 Umluvy s
argumentem, Ze dovolatel se miZe od$kodnéni domoci v civilnim f{zeni. TotéZ Ustavni soud
zopakoval v dal$im rozhodnuti ve véci dovolatele, tj. usneseni ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. II. US
2462/16, v némz vyslovné uvedl: ,Presto je nezbytné zdliraznit, Ze stéZovatel se i nadéle muze
doméhat néhrady jmy na jeho zékladnich pravech, kterou Ustavni soud konstatoval jiZz v ndlezu sp.
zn. 1. US 860/15, pri¢em? i pti Givaze o vysi této ndhrady bude nezbytné piihlizeno ke skuteénosti, Ze
pravé chybou orgénu ¢innych v trestnim rizeni nemohlo dojit téZ k ,trestnépravni” satisfakci
stézovatele, nebot jim tvrzena trestnd Cinnost nebyla rychle a dikladné vySetrena.”

25. Dovolatel dale uvedl, ze Gjma zpusobena v disledku poruseni zékazu $patného zachazeni mu byla
plisobena je$té dlouho poté, co doslo k ukonéeni pfedmétného zakroku policistii. Ujma nebyla totiz v
pocatecnich fazich nikterak odCinéna a dovolateli v disledku nasledného postupu pri vySetrovani
vznikala Ujma sekundarni (nebot byla vydana rozhodnuti, jez de facto aprobovala postup prislusnika
policie). K obratu do$lo pravé az vydanim nélezu Ustavniho soudu, ktery potvrdil, Ze postup, jemuZ
byl dovolatel vystaven, byl v rozporu s pravem a mezinarodnépravnimi zavazky statu. Tedy az v
tomto okamziku mohl dovolatel pocitit urcité zadostiu¢inéni v disledku konstatovéani poruseni jeho
prav, jak jiz uvedl vySe. V této souvislosti poukdzal dovolatel na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 633/2017, v némz bylo shledano, ze v pripadé
nahrady Gjmy dle zdkona ¢. 82/1998 Sh. se uplatni (mimo jiné) také obecna zdsada soukromého
prava, podle niz nemuze zac¢it promlceci doba (subjektivni i objektivni) bézet drive, nez vznikne
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Skoda, potazmo pravo na jeji nahradu. TotiZz pokud pravo neexistuje, nema se co promlcovat - nebo
naopak, aby se pravo mohlo proml¢ovat, musi existovat.

26. Dovolatel se tedy domniva, Ze v jeho pripadé nelze posuzovat zakadzané jednani jako izolovany
jev, ale nutno chéapat veskeré jeho dusledky ve vzajemnych souvislostech. Je tedy nezbytné pocatek
béhu promlceci lhuty vazat az na okamzik, kdy dals$i ijma dovolateli pisobena nebyla. V tomto
ohledu dovolatel odkazal na rozsudek ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo 446/2012, v némz Nejvyssi
soud posuzoval pripad, kdy ujma vzhledem k pokracujicimu charakteru jednani vznikala po delsi
dobu. Nejvyssi soud k tomu konstatoval, Ze promlceci doba v pripadé daného naroku pocinala bézet
od kazdého dne (a pro kazdy den), ve kterém osoba svou Gjmu pocitovala.

27. Podle dovolatele vychazely soudy z ni¢im nedoloZzené predpoklddané védomosti dovolatele o
zpusobené Ujmé a jejim rozsahu, coz povazuje za rozporné s konstantni judikaturou Nejvyssiho
soudu (napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 833/2015, ze dne 30. 4.
2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001, nebo ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 769/2006).

28. Dovolani méa byt dle dovolatele pripustné ve smyslu § 237 o. s. I'. rovnéz pro nespravnou aplikaci
principu ochrany dobrych mravu ve vztahu k promlCecim lhitdm, pri niz se soudy neridily postupem,
ktery jiz nékolikrat ve svych nélezech vyslovil Ustavni soud.

29. Podle dovolatele je v rozporu s dobrymi mravy a elementarni spravedlnosti, aby si zalovana 1)
uspésné uplatnila namitku promlceni, kdyz si je dobre védoma, Ze se jeji zaméstnanci dopustili
nelidského a poniZzujiciho zachazeni a porusili tak jedno z nejzakladnéjsich lidskych prav, které
Ustava obsahuje. Odmitnutim od$kodnit dovolatele navic zalovana 1) poruSuje nejen mezindrodni
zévazky vy$e uvedené, ale predevsim nerespektuje a ignoruje nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 10.
2015, sp. zn. L. US 860/15, ktery konstatoval, Ze k poruseni prava dovolatele podle ¢l. 7 odst. 2
Listiny doslo a ze ma byt odSkodnén. Od vydani nélezu uplynuly jiz vice nez 3 roky a dovolatel se
nedomohl zadné napravy. Jednak se pachatele nepodarilo postavit pred soud a jednak se dovolatel
nemuze u civilniho soudu pro procesni prekazky domoci od$kodnéni. Na zakladé uvedeného se
dovolatel domniva, ze zalovana 1) je ve zlé vire a odvolaci soud nemél k ndmitce promlceni prihlizet
pro rozpor s dobrymi mravy. V této souvislosti dovolatel odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3277/2016, jeho rozsudky ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo
3170/2009, a ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 21/2010, a dale na nalezy Ustavniho soudu ze dne
15. 1. 1997, sp. zn. II. US 309/95, a ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04. Dovolatel ma za to, Ze
vzhledem k mezindrodnim zavazkim a zavérum prislusnych kontrolnich mechanismu, nemél duvod
domnivat se, zZe své pravo na nahradu Ujmy musi uplatnit ihned poté, co na ném bylo zakdzané
jednani vykonano. Tento zavér podklada i vySe uvedend argumentace o nelogi¢nosti takového
postupu, kdy se dovolatel mohl opravnéné domnivat, Zze s ohledem na charakter ¢inu Generalni
inspekce bezpecnostnich sbora celou véc radné presetii a dovolatel nasledné uplatni sva prava jako
poskozeny v ramci trestniho rizeni vedeného proti pachatelim. Nasledkem pochybeni Generalni
inspekce bezpecnostnich sbhorl a poté i Krajského a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze vSak k
nicemu takovému dojit nemohlo.

30. Dovolatel dale poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. II. US 76/17, jimZ byl
zruSen rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4776/2014, ktery vyuzil
odvolaci soud k podpore svych tvrzeni o neporuseni principu ochrany dobrych mravi. Dovolatel se
domnivd, Ze pravé zévéry Ustavniho soudu vyslovené v tomto nélezu jsou zcela aplikovatelné i na
jeho pripad. Dovolatel dale pripomnél, Ze podle Cl. 36 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na nahradu
Skody zplsobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné
spravy nebo nespravnym trednim postupem. PfestoZe podle Ustavniho soudu otézka aplikace § 32
odst. 3 OdpSk Ustavnimu soudu v z4dsadé neptislusi, nelze fici, Ze vyklad podustavniho piedpisu
obecné znemoziuje naplnit ustavni pravo na odskodnéni viici statu, coz by teprve zakladalo poruseni
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zékladniho préva zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Ustavni soud tak v nékterych konkrétnich
pripadech, zejména s ohledem na jejich mimoradné okolnosti shledal, Zze vzneseni namitky proml¢eni
a jeji akceptace obecnymi soudy muze znamenat poruseni dobrych mrav.

31. Zcela zésadni je dle dovolatele zavér Ustavniho soudu vyjadieny rovnéz ve vyse uvedeném
néalezu, podle néhoz je nutné za ucelem dodrzeni vySe uvedenych principii posuzovat individualni
okolnosti daného pripadu téz prizmatem kogentniho ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCansky zakonik, zakotvujiciho zasadu souladného vykonu prav s dobrymi mravy, ktera je v roviné
podistavniho prava pravé odrazem ustavniho poZadavku nalezeni spravedlivého fe$eni. Ustavni soud
tak dle dovolatele dobré mravy nevyklada pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako
korektiv ¢i dopliiujicich obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako prikaz
soudci rozhodovat v souladu s ekvitou, coz ve svych dusledcich znamena nastoupeni a prosazeni
cesty nalézani skutecné spravedlnosti. Zcela specifickou skupinou pripada vzneseni namitky
promléeni jsou pak dle Ustavniho soudu ty, kdy ndmitku promlc¢eni uplatni stat. Ustavni soud v
nalezu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 1. US 2216/09, konstatoval, Ze obecné soudy tim, Ze pripustily a ve
svém rozhodovani akceptovaly namitku promlceni vznesenou statem, aprobovaly jednéni, které je
contra bonos mores. Ustavni soud mél v tomto nalezu rovné? zdlraznit povinnost statu jednat tak,
aby sdm nezasahoval do zadkladnich prav jednotlivct, a dale aby aktivné poskytoval ochranu
zékladnim pravam jednotlivce.

32. Dovolatel dale poukazal na nalez ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. L. US 3391/15, v ném? Ustavni{ soud
uvedl, ze je dobre zndmo, Ze dopad skutec¢nosti vyvolavajicich nematerialni djmu poskozeného
nekonci takrka nikdy se zdkonnym momentem védomosti o Skodé a osobé za ni odpovédné, ale
pretrvavaji pres stanovenou promléeci dobu daleko do budoucnosti. Ustavni soud v tomto pripadé
zohlednil individualni okolnosti pripadu stézovatele a uzavrel, ze v jejich dusledku lze pochopit, ze
stézovatel podle vSeho nenaprel vSechny své osobni aktivity k uplatnéni naroku takovym zptusobem,
ktery by naplnoval mimoradné naro¢né pozadavky zakona ¢. 82/1998 Sh. Ve vyse citovaném ndlezu
se Ustavni soud rovnéz vyjadril k vhodnosti zakotveni kratké promlceci lhiity v § 32 odst. 3 OdpSk a
mimo jiné shledal, Ze (ne)primérenost lhlit se nachéazi na samé hranici ustavnosti, coz znamena, ze
poskozeny musi byt mimoradné bdély, zatimco stat nabude vuci jedinci i ve svych vnitfnich
pomeérech takrka extrémné brzy pravni jistotu, Ze zavahani poskozeného jednoduse odklidi formalné
spravné vznesenou namitkou promlceni. Dovolatel ma za to, Ze tyto zavéry nabyvaji jesté vice na
dulezitosti vzhledem k okolnostem jeho pripadu.

33. Dle dovolatele je v kazdém pripadé treba vychdazet z individudlnich okolnosti zaloZenych na
skutkovych zjisténich, jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IL. US 76/17.
V nyni posuzované véci doslo dle dovolatele k tak zavaznému jedndani ze strany prislu$niku policie a
naslednym pochybenim vySetfujicich orgént, ze pouhé konstatovéni porusSeni prav dovolatele
Ustavnim soudem nelze povaZovat za dostate¢nou reparaci Gjmy, jeZ mu byla zplisobena ze strany
statu. Namitka promlceni je tak vzhledem k povaze jednéni, jemuz byl dovolatel vystaven, v
zdsadnim rozporu s dobrymi mravy.

34. Pripustnost dovoléni podle § 237 o. s. I. méa byt dle dovolatele zalozena taktéz pro nespravné
pravni posouzeni otdzky prokazovani existence a vySe nemajetkové ujmy zpusobené nezakonnym
rozhodnutim.

35. Dovolatel ma za to, ze odskodnéni obéti nelidského a ponizujiciho zachazeni by mélo byt
viceméné automatické, nebot Ize logicky predpokladat, Ze nelidskym a ponizujicim zachazenim obét
utrpi Gjmu (na zdravi, distojnosti, télesné integrité apod.). Podle dovolatele neni treba prokazovat,
ze ponizujicim zachazenim ze strany policie byl ponizen, kdyz to plyne ze samotné povahy
ponizujiciho zachdzeni. Bylo by tak absurdni po obéti nelidského a ponizujiciho zachazeni chtit, aby
prokazovala, ze Spatnym zachazenim utrpéla ujmu, kterd plyne z podstaty takového zachazeni. Totéz
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dle dovolatele plati i pro existenci Gjmy za poruseni procesni ¢asti ¢l. 3 Umluvy, tedy net¢inného
vySetrovani Spatného zachéazeni. V této souvislosti dovolatel odkédzal na své tvrzeni o vzniku
nemajetkové Gjmy zpusobené neucinnym vySetfovanim, které konkrétné rozvedl jiz v Zalobé.

36. Judikatura ESLP podle dovolatele jasné a bezpodminecné vyzaduje, aby v pripadé imyslného
poruseni ¢l. 3 Umluvy ptislu$niky statni moci, napt. policisty, jak tomu bylo v jeho piipadé, stat ptijal
v podstaté dvé opatreni. Jednak musi provést dukladné a Gcinné vySetrovani, které povede k
odhaleni a potrestani pachatel, jednak musi poskytnout obéti odskodnéni nebo alespon moznost
pozéadat a dostat od$kodnéni za Gjmu, kterou utrpéla v dusledku $patného zachazeni. Vzhledem k
tomu, ze v pripadé dovolatele jiz nebylo mozné provést prvni opatreni, tj. dukladné a ucinné
prijeti druhého opatreni, tj. odSkodnéni, a to i za Gjmu utrpénou neefektivnim vySetrovanim. Vznik a
existenci nemajetkové Ujmy v pripadé dovolatele jasné konstatoval i Ustavni soud ve svém néalezu ze
dne 27. 10. 2015, sp. zn. I. US 860/15, ve spojeni s jeho usnesenim ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. II. US
2462/16.

37. V pripadé poruSeni ¢l. 3 Umluvy ESLP presumuje, Ze neuc¢innym vySetfovéanim vznikla
stéZovatelim nemajetkova Ujma a nepozaduje, aby ji jakkoli prokazovali. V mnoha pripadech, kdy
ESLP konstatuje poruseni ¢l. 3 Umluvy z divodu nedéinného vys$etfovani, piizna bez dal$iho obétem
primérené zadostiuc¢inéni, aniz by zkoumal, zda neti¢innym vySetrovanim vznikla ijma a aniz by ji
museli prokazovat. V této souvislosti dovolatel poukdazal na rozsudky ESLP ze dne 28. 10. 1998 ve
véci Assenov a dalsi proti Bulharsku, stiznost ¢. 24760/94, ze dne 5. 7. 2016 ve véci JeronovicCs proti
LotySsku, stiznost ¢. 44898/10, ze dne 28. 9. 2015 ve véci Bouyid proti Belgii, stiznost ¢. 23380/09,
ze dne 12. 6. 2012 ve véci Koky a dalsi proti Slovenské republice, stiznost ¢. 13624/03, a ze dne 26.
7. 2016 ve véci Adam proti Slovenské republice, stiznost ¢. 68066/12. V nékterych piipadech prizna
ESLP obétem obzvlast zédvaznych poruseni Umluvy primétené zadostiuéini i bez toho, aby
stézovatelé vubec pozadovali ndhradu za nemajetkovou ujmu (napt. rozsudek ESLP ve véci
Naagmetov proti Rusku, Vladimir Fedorov proti Rusku). Rovnéz podle Vyboru OSN proti muceni
plati, Ze staty maji povinnost zajistit obétem nelidského a ponizujiciho zachazeni efektivni napravu.
Kromé jiného tedy nesmi obétem branit v dosazeni napravy neprimérené naroky na dokazovani a jiné
procesni pozadavky.

38. Dovolatel nesouhlasi ani se zédvérem odvolaciho soudu, Ze na jeho véc nelze aplikovat judikaturu
soudl ohledné presumpce existence Gjmy pri neprimérené délce soudniho rizeni, nebot v pripadé
dovolatele jde o nezakonna rozhodnuti a pri neprimérené délce soudniho rizeni o nespravny uredni
postup. Takovy zavér povazuje za velmi zjednodusSeny.

39. Podle dovolatele je neefektivni vySetrovani ve své podstaté velmi podobné neprimérené délce
soudniho rizeni, navic v dusledku neefektivniho vySetrovani dochazi k popreni prava obéti na rychlé
a ucinné vySetreni podezreni na Spatné zachdzeni. Zasah do prav obéti je tedy v pripadée
neefektivniho vysetrovéani podle ¢l. 3 Umluvy o mnoho silnéjsi, neZ je tomu u neprimérené délky
rizeni. Je tedy logické, aby se analogicky aplikovala judikatura soudl k presumpci vzniku
nemajetkové Ujmy. Nejvyssi soud ve své judikature prihlédl kromé judikatury ESLP také k tomu, ze
nahrada nemajetkové Gjmy ma slouzit ke kompenzaci stavu pravni nejistoty, coz je ,psychologicka
kategorie, jejiz hloubka a rozsah jsou coby rozhodné skutecnosti obtiZzné prokazovatelné, i proto by
bylo nadbytecnym zjiStovat je prostrednictvim vyslechu ucastnika.” Dovolatel tak povazuje za
nespravné, ze soudy vylozily podminky vzniku naroku na nahradu nemajetkové ijmy méné priznivé
pro obéti Spatného zachazeni, nez jak je v soucasné dobé vykladaji pro obéti poruseni prava na
soudni rizeni v primérené délce.

40. V kontextu vySe uvedeného méa dovolatel za to, ze pozadavek obou nizsich soudu ve vztahu k
povinnosti dukazni je prili§ formalisticky a pro dovolatele velmi tézko splnitelny. Dovolatel se nachazi
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v Kamerunu, nema dostatec¢né financni prostredky a ani nedisponuje vizem, které by ho opravnovalo
pricestovat do Ceské republiky a zic¢astnit se fizeni pred soudem. Podle dovolatele kladou oba niz$i
soudy svymi pozadavky na dovolatele neprimérené naroky a brani mu tak v dosazeni spravedlnosti v
jeho véci.

41. Ve vztahu k ndmitce odvolaciho soudu, ze nemajetkovéa jma musi byt vzdy zasadné prokéazana,
neni-li zjevné, ze by stejnou Gjmu utrpéla jakdkoliv osoba, ktera byla danou skutecnosti postizena a
Slo by tak o notorietu, poukazal dovolatel na rozsudek ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2865/2015,
v némz Nejvyssi soud konstatoval, Ze mimo oblast Gjmy zptisobené neprimérenou délkou rizeni neni
treba vznik nemajetkové ujmy dokazovat v situacich, kdy je zjevné, Ze by stejnou Gjmu utrpéla
jakakoli osoba, ktera by byla danou skuteCnosti postizena, a Slo by tedy o notorietu, kterou
dokazovat netreba. Nejvyssi soud v citovaném rozsudku déale uzaviel, ze ze samotné povahy
nemajetkové ujmy, ktera je déana vnitrnimi prozitky clovéka, plyne, Ze je jeji vznik prokazatelny jen
obtizné. Ma se tedy dovozovat tehdy, jestlize by jakdkoliv osoba ve stejném postaveni mohla vykon
verejné moci (nebo jeho absenci) a nasledky vnimat ikorné. Obdobné Nejvyssi soud uvedl, ze vznik
nemajetkové ujmy zpravidla nelze dokazovat, nebot jde o stav mysli osoby poSkozené. V rizeni se
tedy dle Nejvyssiho soudu obvykle pouze zjiStuje, zda jsou dany objektivni duvody pro to, aby se
konkrétni osoba mohla citit posSkozenou. Jinymi slovy receno, je treba zvazit, zda vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu by se i jind osoba v obdobném postaveni mohla citit byt dotéena ve
slozkéch tvoricich ve svém souhrnu nemajetkovou sféru jednotlivce. V pripadé dovolatele je dle jeho
néazoru zcela zjevné, ze s ohledem na konkrétni okolnosti jsou déany objektivni divody pro u¢inéni
zavéru o existenci Gjmy na jeho strané. O tom, Ze v diisledku jednani policisti a Ustavnim soudem
zru$enych rozhodnuti doslo k zasahu do dustojnosti a jistoty dovolatele, nemuze byt dle jeho nazoru
v predmeétném pripadé sporu.

42. Na zékladé uvedeného tak dovolatel uzavrel, ze si lze jen tézko predstavit jinou osobu, ktera by
se ocitla v analogické situaci a neutrpéla stejnou tjmu jako on. V pripadé dovolatele se jednalo o tak
zavazny zasah do jeho integrity, jez oduivodnuje nepotrebnost prokazovani existence Gjmy, nebot je
manifestace Ujmy naprosto zrejma.

43. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu
Tizeni.

44. K podanému dovolani se vyjadrila zalovana 1), ktera se plné ztotoznila se zavéry odvolaciho
soudu a navrhla, aby Nejvy$si soud dovolani Zalobce jako neduvodné zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

45. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. IT bod 1 a ¢l. XII zakona ¢. 296/2017
Sb.), déle jen ,o0.s.1.”

46. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 1 o. s. I

47. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

48. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
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rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

49. Nesouhlas dovolatele s posouzenim rozhodného okamziku pro poc¢atek béhu promlceci lhuty k
uplatnéni naroku dle zdkona €. 82/1998 Sb., pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. . nezaklada,
nebot pri reseni této otazky se odvolaci soud neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu.

50. Oba soudy vychézely ze znéni § 32 odst. 3 OdpSk, v ném? je pocéatek této doby odvozen od
okamziku, kdy se poskozeny o Gjmé dozvi, coz znamena, zZe se dozvi o nepriznivych dusledcich, které
nastaly v jeho pomérech. Kdy se o nemajetkové ujmé poskozeny dozvédél v konkrétnim pripadé, je
pak véci skutkového zjisténi, nikoliv pravniho posouzeni.

51. Z hlediska logického i z hlediska znéni uvedeného ustanoveni je rozhodné, kdy se poskozeny
dozvédél o tom, ze v jeho pomérech nepriznivé dusledky uredniho postupu nastaly, nikoliv od toho,
jak dlouho tyto dusledky trvaji (trvaly), ¢i snad od okamziku, kdy pominuly. Poskozeny se o vzniku
Ujmy dozvida (zaCind Gjmu pocitovat) v jeden okamzik, coz samozrejmé nevylucuje urcitou dobu
trvani pocitu ujmy, ani jeji kvalitativni zmény v pruabéhu plynuti Casu. Stejné zavéry ostatné platiiv
pripadé promléeni prava na nahradu Skody; pocatek béhu subjektivni promlceci doby se zde také
stanovi k okamziku, kdy se poskozeny dozvédeél o Skodé (a o tom, kdo za ni odpovida). Podminkou
pro pocatek béhu subjektivni promlceci doby naopak neni to, aby se posSkozeny dozvédél o tom, Ze se
jednalo o uredni postup nespravny. V opacném pripadé by takovy narok byl nepromlicitelny, nebot o
tom, zda jde o nespravnost uredniho postupu ve smyslu zékona ¢. 82/1998 Sb. muze v pripadé sporu
v roviné svého pravniho posouzeni rozhodnout jediné soud (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.
1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1962/2012; rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupnd na adrese
www.nsoud.cz).

52. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I. nezaklada ani dle dovolatele nespravné aplikovany
princip ochrany dobrych mravi ve vztahu k proml¢ecim lhitdm, nebot pravni posouzeni véci
odvolacim soudem neni ani v tomto pripadé v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu.

53. Nejvyssi soud opakované dovodil, Ze dobrym mravim zasadné neodporuje, namita-li nékdo
promlceni prava uplatiovaného vici nému, nebot institut proml¢eni prispivajici k jistoté v pravnich
vztazich je institutem zdkonnym, a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle
zékona proml¢uje. Uplatnéni promlceci namitky by se pricilo dobrym mravim jen v téch vyjime¢nych
pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti
promlceci doby nezavinil, a vuc¢i némuz by za takové situace zénik naroku na plnéni v disledku
uplynuti promlceci doby byl neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem
jim uplatnovaného prava a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uverejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 59/2004, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2011, sp. zn.
30 Cdo 4112/2010). Je pritom nutno zdlraznit, Ze tyto okolnosti by musely byt naplnény v natolik
vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je
odepreni prava uplatnit ndmitku promléeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 2905/99). To vSak neni pripad zZalobce, a to proto, Ze bez ohledu na postup Zalovanych
mél zalobce zachovanou moznost uplatnit svij narok u soudu vcas.

54. Ustavni konformitu aplikované zékonné upravy opakované posuzoval rovnéz Ustavni soud, ktery
shledal, ze ,sice jde ve srovnéni s jinymi promlcecimi lhiitami o lhatu krétkou, nikoliv vSak
protiustavni, vzhledem k tomu, ze jeji délka naplnéni Gstavniho prava na odskodnéni viuci statu
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obecné fakticky neznemoZiuje” (srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. L. U

1532/16, ¢i jeho usneseni ze dne 9. 7. 2012, sp. zn. IV. US 1615/12, ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 1. US
2781/12, ze dne 6. 1. 2014, sp. zn. L. US 2796/12, ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. III. US 856/16, ze dne 1.
12. 2011, sp. zn. II. US 2380/11, ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. III. US 3451/10; rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na adrese nalus.usoud.cz).

55. Pokud dovolatel namitd, ze vzhledem k pokracujici povaze nasledku muceni se promlceci lhuty
nemaji na obéti muceni aplikovat, je tfeba zdliraznit, Ze v nalezu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. I. US
860/15, dospél Ustavni soud k z&véru, ze jednani Policie Ceské republiky v ramci pokusu o spravni
vyho$téni stézovatele (zejména absence informovani stézovatele vhodnym zpusobem a v
dostate¢ném predstihu o presné dobé odletu, pouziti slzotvorného spreje vuci stézovateli v uzaviené
mistnosti, podporené navic ndslednym nasazenim pout a prepravou stézovatele na voziku na
zavazadla) muselo u stézovatele ve svém souhrnu vyvolat pocity uzkosti a ménécennosti takové
intenzity, ktera dosahla urovné zavaznosti predstavujici ponizujici zachazeni v rozporu s ¢l. 7 odst. 2
Listiny a ¢l. 3 Umluvy, nikoli mucen.

56. I podle duvodové zpravy je Cl. 7 odst. 2 Listiny odrazem mezinarodni pravni Gpravy prava nebyt
podroben muceni a $patnému zachdzeni, stanoveného mimo jiné v ¢l. 3 Umluvy, ¢l. 7 Mezinarodniho
paktu o ob¢anskych a politickych pravech a specificky v Umluvé proti muéeni. Ustavni soud pti jeho
vykladu ve své rozhodovaci praxi reflektuje predevsim judikaturu ESLP k &l. 3 Umluvy a adaptuje
z&véry této judikatury na poméry Ceské republiky. Ve vyse uvedeném nélezu viak Ustavni soud
nedospél k zavéru, ze by byl dovolatel mucen a v dusledku toho, by se v daném pripadé nemély
promlceci lhlity aplikovat. Poukaz dovolatele na ¢l. 14 Umluvy OSN proti muceni tak neni v dané véci
priléhavy.

57. Ustavni soud v citovaném néalezu neshledal ani poruseni ¢l. 13 Umluvy, tedy prava na uéinny
pravni prostredek napravy, nebot to by pripadalo v Givahu, napriklad pokud by se obét Spatného
zachazeni nemohla domoci nédhrady Ujmy ani v civilnim fizeni, k ¢emuZ v$ak dle Ustavniho soudu v
pripadé stézovatele nedoslo, nebot civilni soudy nejsou vazany usnesenim o odlozeni véci podle §
159a odst. 1 trestniho radu a stézovatel ani netvrdil, Ze by se nemohl domdahat nahrady ujmy v
civilnim rizeni.

58. Odkazy dovolatele na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se aplikace principu ochrany dobrych
mravll ve vztahu k promléecim lhitdm nejsou k nyni reSené véci priléhavé, nebot prestoze Ustavni
soud v odkazovanych néalezech dospél k zavéru, ze uplatnénd ndmitka promlceni je v rozporu s
dobrymi mravy, Cinil tak vzdy vzhledem k mimoradnym okolnostem (vztahy mezi pribuznymi, pravni
jistota stézovatele vzhledem ke zméné judikatury) konkrétnich pripada. Pokud dovolatel v souvislosti
s namitkou proml¢eni uplatnénou stadtem poukazoval predevsim na nalezy Ustavniho soudu ze dne
31.5.2011, sp. zn. . US 2216/09, a ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. L. US 3391/15, je tfeba uvést, Ze ve
véci sp. zn. I. US 2216/09, byla ndmitka promléeni uplatnénd stadtem shleddna za rozpornou s
dobrymi mravy proto, ze stat jednal v rozporu se zakonem, kdyz v rdmci tzv. velké privatizace dle
zékona ¢. 92/1991 Sb. prostrednictvim svych organu prevedl na pravniho predchudce stézovatelek
movity i nemovity majetek presto, ze na néj byl vznesen restitu¢ni narok podle zdkona ¢. 87/1991 Sb.
V dusledku uvedeného navic doslo ze strany statu k zasahu do vlastnického prava stézovatelek. Ve
véci sp. zn. 1. US 3391/15 dospél Ustavni soud k zavéru, Ze divody, pro¢ stéZovatel nakonec uplatnil
svlj narok u soudu po uplynuti subjektivni promlceci lhuty, lze spatfovat jiz v procesni
komplikovanosti rizeni, kdyz stézovatel byl stihdn pro jednani, jez nenaplnovalo znaky trestného
¢inu. V prubéhu rizeni navic musel stézovatel reSit nejen majetkové zalezitosti tykajici se jeho do té
doby tspésného podnikani, ale rovnéz se vyporadavat s imrtim nejblizsi osoby, manzelky a matky
jeho nezletilé dcery, ktera spachala sebevrazdu, coz se nutné projevilo i na jeho zdravotnim a
duSevnim stavu. Zadnou z takto mimorddnych okolnosti v§ak v pfipadé Zalobce shledat nelze.
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59. V pripadé namitky dovolatele tykajici se promlc¢eni jeho naroku a tedy odepreni prava na
odskodnéni dle ¢l. 13 Umluvy je tfeba poukézat na to, Ze se Zalobce mohl domahat zadostiu¢inéni za
vzniklou nemajetkovou Ujmu, coz néasledné i ucinil, avSak po uplynuti promlceci lhaty. Mél tedy
ucinny pravni prostiedek napravy pred vnitrostatnim organem. Podle ESLP vSak t¢innost opravného
prostredku nezavisi na jistoté priznivého vysledku. Konecné ani podle ESLP neni pravo na pristup k
soudu absolutni, ale muze byt omezeno napr. pravé v dusledku promlCeni naroku, které je pripustné,
pokud ma legitimni cil, je primeérené a nenarusuje samotnou podstatu konkrétniho prava (napr.
rozsudek ESLP ze dne 26. 11. 2013 ve véci Bogdel proti Litvé, stiznost ¢. 41248/06).

60. Pokud mé dovolatel za to, Ze se nemohl dozadovat kromé prezkumu rozhodnuti o jeho trestnim
oznameni paralelné i odSkodnéni za Spatné zachdazeni, které jesté v tom Case nebylo zadnym
organem oznacCeno za nezakonné, protoze by zde hrozila moznost rozdilného rozhodnuti dvou
statnich organl o té samé véci, je treba pripomenout, Zze uplatnéni a rozhodnuti o naroku na
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu proti statu podle zédkona ¢. 82/1998 Sb. neni na prubéhu a
vysledku trestniho rizeni nijak zavislé. Vysledek trestniho rizeni by mohl mit vyznam pouze tehdy,
jestlize by se ze strany policisti jednalo o exces, coz by znamenalo, Ze stat by za takto zpusobenou
nemajetkovou Ujmu neodpovidal a predmétny narok by bylo nutné uplatnit pfimo vuci konkrétnim
policistim. V nyni resené véci vSak dle Nejvys$siho soudu nelze pochybovat, ze policisté vuci zalobci
jednali v rdmci plnéni svych sluzebnich povinnosti (byt nezdkonnym zpusobem), tudiZ se o exces
nejednalo. Ostatné pokud by byl soud v odskodnhovacim rizeni jiného nazoru, tedy Ze v jiném rizeni je
reSena otazka, kterd mize mit pro jeho rozhodnuti vyznam, mohl rizeni do skonceni trestniho rizeni
¢i rizeni pred Ustavnim soudem prerusit.

61. Dovolani je pripustné pro reseni otazky prokazovani existence a vySe nemajetkové ujmy
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim, jimz bylo poruseno zakladni pravo dovolatele na ucinné
vy$etrovani vyplyvajici z €l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

62. Dovolani je davodné.

63. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vaddm rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni
takové vady rizeni neshledal.

64. Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz primérené zadostiuCinéni
za vzniklou nemajetkovou Ujmu (odstavec 1). Zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pri stanoveni vysSe priméreného zadostiuCinéni se prihlédne k zavaznosti
vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo (odstavec 2).

65. Ustalend judikatura dovolaciho soudu je jednotna v tom, Ze v pripadé § 31a odst. 2 OdpSk jde o
normu s relativné neurcitou hypotézou, vyzadujici, aby soud s ohledem na konkrétni skutkoveé
okolnosti kazdého individualniho pripadu sam vymezil okolnosti vyznamné pro urceni vySe nahrady.
Zvazovany proto budou muset byt zejména dopady nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho
postupu do osobnostni sféry poSkozeného, nepriznivost jejich vlivu na povést poskozeného, jeho
dosavadni zpusob zivota a podobné. Posouzeni okolnosti, za nichz k Gjmé doslo, zahrnuje jak
zhodnoceni pocinani samotného poskozeného, tak i pripadnych dalSich skuteCnosti, které mohly
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nezavisle na zdsahu samotném jeho Ucinek zvysit Ci snizit (napr. medializace pripadu). Stejné jako u
vzniku Skody je poskozeny povinen tvrdit a prokazovat i vznik nemajetkové Gjmy, resp. uvadét
skutecnosti, na jejichz zakladé bude mozno podle zdkonem stanovenych kritérii posoudit vznik a
rozsah Ujmy (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2290/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2813/2011, uverejnény pod ¢islem 122/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

66. Nejvyssi soud se ve své judikature zabyval otdzkou, ve kterych pripadech a jakym zplsobem se
nemajetkova Ujma prokazuje, a kdy ji naopak prokazovat neni tfeba a jeji vznik se predpoklada.
Podle jeho zavéru se v pripadé poruseni prava na primérenou délku rizeni vychazi z vyvratitelné
domnénky vzniku nemajetkové ujmy (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010, uverejnéné pod c¢islem 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Mimo
oblast Gjmy zplisobené neprimérenou délkou rizeni neni treba vznik nemajetkové Gjmy dokazovat v
situacich, kdy je zjevné, Ze by stejnou Gjmu utrpéla jakakoli osoba, ktera by byla danou skutecnosti
postizena, a Slo by tedy o notorietu, kterou dokazovat netreba (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.
3.2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010). Uvedené se aplikuje v situacich, kdy je prima facie zrejmé, ze
jakékoliv osobé ve stejném postaveni by za stejnych okolnosti ijma rovnéz vznikla.

67. Kromé vyse uvedenych vyjimek musi poSkozeny vznik Gjmy nejen tvrdit, ale i prokazat. Nicméné
ze samotné povahy nemajetkové ujmy, ktera je dana vnitrnimi prozitky ¢lovéka, plyne, ze je vznik
nemajetkové Ujmy prokazatelny jen obtizné. Vznik nemajetkové Ujmy se proto zpravidla dovodi
tehdy, jestlize by jakakoliv osoba ve stejném postaveni jako poskozeny mohla vykon verejné moci
(nebo jeho absenci) a jeho nasledky vnimat ukorné.

68. Obdobné Nejvyssi soud uvedl, Ze vznik nemajetkové ujmy zpravidla nelze dokazovat, nebot jde o
stav mysli osoby poskozené. V rizeni se tedy obvykle pouze zjistuje, zda jsou dany objektivni divody
pro to, aby se konkrétni osoba mohla citit poSkozenou. Jinymi slovy receno, je treba zvazit, zda
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu by se i jind osoba v obdobném postaveni mohla citit byt
dotCena ve slozkach tvoricich ve svém souhrnu nemajetkovou sféru jednotlivce. Zretelngéji vyplyva
tato potreba pri vyuziti jiné terminologie, kterou zminuje i duvodova zprava k zédkonu ¢. 160/2006
Sh. - totiz, Ze nemajetkova Ujma se jinak nazyva ijmou moralni. Jednd se tedy o utrpéni na téch
nehmotnych hodnotach, které se dotykaji moralni integrity poskozené osoby (patri sem zejména jeji
dustojnost, ¢est, dobrd povést, ale i jiné hodnoty, které se zpravidla promitaji i v niterném zivoté
clovéka - svoboda pohybu, rodinny zivot apod.; k tomu srov. rozsudek ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30
Cdo 3731/2011).

69. V pripadé naroku na zaplaceni ¢astky ve vysi 250 000 K¢ jako nahrady nemajetkové Gjmy za
nezakonna rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze o zadnou notorietu nejde a Zalobu zamitl s
oduvodnénim, Ze zalobce, a¢ byl radné soudem prvniho stupné poucen ve smyslu § 118a odst. 1 a 3
0. s. I. k prokazani svych tvrzeni o vzniku nemajetkové Gjmy v souvislosti s nezakonnymi
rozhodnutimi, navrhy na prokézani téchto tvrzeni neuvedl, tedy sva tvrzeni zddnym zpusobem
neprokazal.

70. V této souvislosti dovolatel poukazal na judikaturu ESLP, z niz ma vyplyvat, Zze v pripadé
porudeni ¢l. 3 Umluvy ESLP presumuje, Ze netéinnym vySetfovanim vznikla stéZovatelim
nemajetkova tjma, a nepozaduje, aby ji jakkoli prokazovali. V mnoha pripadech, kdy ESLP konstatuje
porudeni ¢l. 3 Umluvy z diivodu nedcinného vySetrovani, prizna bez dalsiho obétem primérené
zadostiu¢inéni, aniz by zkoumal, zda netG¢innym vySetrovanim vznikla Gjma a aniz by ji museli
prokazovat.

71. Podle ¢l. 3 Umluvy nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovéan nelidskému ¢i ponizujicimu
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zachazeni anebo trestu.

72. Clanek 3 Umluvy zakotvuje zékladni pravo jednotlivce nebyt podroben muceni a nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni (,Spatnému zachazeni”). Citovany ¢lanek se dale rozpada na zavazky
negativni a pozitivni, kde druhé uvedené odpovidé povinnosti (aktivné) zajistit urCitou miru ochrany
osob pred Spatnym zachazenim, a to jak prijetim odpovidajiciho legislativniho ramce spolu s
nalezitou aplikacni praxi a aparatem, tak prijetim konkrétnich potrebnych preventivnich opatreni.
Zakladni podminkou poruseni ¢l. 3 Umluvy, v piipadé negativnich zévazkd, je uréitd troveh
zavaznosti, ktera zahrnuje skute¢nou télesnou jmu nebo intenzivni psychické (dusevni) utrpeni (viz
napr. rozsudek pléna ESLP ze dne 18. 1. 1978, ve véci Irsko proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.
5310/71). Tato zavaznost pak bude relativni k okolnostem pripadu, avSak méni se i v prubéhu casu,
respektive v poméru k sociokulturnimu vyvoji. Uvedena podminka je z povahy véci modifikovana,
pokud jde o tvrzené porudeni pozitivnich zavazki. Interpretaci ¢l. 3 Umluvy pak ovliviiuje i celkové
postaveni a vyznam zdkazu Spatného zachazeni. Jedna se o absolutni zdkaz, ktery, v protikladu
napriklad i k pravu na Zivot, neni za Zadnych okolnosti derogovatelny (srov. Schabas, W. The
European convention on human rights: a commentary. Oxford: Oxford University Press, 2015, s.
760). Pozitivni zavazek plynouci statu z ¢l. 3 Umluvy zahrnuje jak legislativni, tak proceduralni
aspekt, ve smyslu zajiSténi funkce odpovidajiciho soudniho a administrativniho aparatu. V urcitych
pripadech tak mé stat povinnost, obdobné jako je tomu u ¢l. 2 Umluvy, provést u¢inné vySetfovani
(viz rozsudek ESLP ze dne 19. 7. 2011 ve véci Purdevi¢ proti Chorvatsku, stiznost ¢. 52442/09).
Zéakladni podminku néstupu takové povinnosti ESLP stanovil v rozhodnuti ve véci Assenov a dalsi
proti Bulharsku, stiznost ¢. 24760/94, a 1ze ji formulovat jako existenci hajitelného tvrzeni o poruseni
substancialnich poZadavkl plynoucich z ¢l. 3 Umluvy dot&enou osobou. , Hajitelnost” tvrzeni spoéiva
v tom, Ze tvrzeni o $patném zachdzeni musi byt zalozeno na duvodném podezreni. K poruseni
Umluvy pak dojde, jestlize vnitrostatni pravo, zejména pak trestnépravni pravidla aplikovatelna v
daném pripadé, neumoznuje zajistit skutecnou a G¢innou ochranu prav. Dostate¢né ucinné zaruky ¢i
obranné mechanismy jsou totiZ nutnou podminkou efektivniho uzivani prav garantovanych Umluvou,
coZ plyne i z ¢l. 1 Umluvy. Bez takovych zaruk by prava garantovand Umluvou pozbyla praktické
ucinnosti.

73. Ve véci Assenov a dalsi proti Bulharsku, stiznost ¢. 24760/94, se ESLP k existenci ujmy
stézovatelu zpusobené poru$enim povinnosti provést uc¢inné vysetrovani explicitné nevyjadril, kdyz
pouze souhrnné konstatoval (v ¢ésti odavodnéni aplikace ¢l. 50, ktery byl obsahové obdobou
souc¢asného ¢l. 41 Umluvy), Ze ,s ohledem na z4vaznost a pocet poruseni zjisténych v tomto pripadé
by méla byt poskytnuta ndhrada nemajetkové Gjmy” jednomu ze stézovatela.

74. Ve véci JeronovicCs proti LotySsku, stiznost ¢. 44898/10, posuzoval ESLP existenci povinnosti
statu provést ucinné vysetrovani v pripadé, kdy jiz drive bylo ESLP rozhodnuto o zastaveni rizeni o
stiznosti na zdkladé vyskrtnuti stiznosti podle ¢l. 37 Umluvy. Stét, jehoZ jednani bylo stéZovatelem
povazovano za porudujici ¢l. 3 Umluvy, totiZz v plivodnim fizeni jednostrannym prohladsenim uznal
pochybeni a zavazal se poskytnout penézité zadostiuc¢inéni stézovateli stejné jako zajistit, aby se
podobna pochybeni v budoucnu neopakovala. ESLP pak konstatoval, Ze ani takové prohlaseni a
nasledné rozhodnuti ESLP o zastaveni rizeni nezbavuje tento stat primarni povinnosti provést ucinné
vySetrovani na zadkladé hajitelnych tvrzeni stézovatele. V ¢asti vénované priznani zadostiuc¢inéni pak
ESLP v této véci ,povazoval za nezpochybnitelné, ze stézovatel utrpél nemajetkovou tjmu nasledkem
poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho procesni &ésti“.

75. Konkrétnéji se k existenci jmy a priznani zadostiuc¢inéni vyjadril ESLP ve véci Bouyid proti
Belgii, stiznost ¢. 23380/09. Stézovatelé zde pozadovali penézité zadostiucinéni jak za porusSeni
hmotnépréavni slozky ¢l. 3 Umluvy (spole¢né 5 000 EUR), tak za poruSeni povinnosti provést t¢inné
vySetrovani (spolecné 43 000 EUR). ESLP opét uvedl, Ze ,povazuje za nezpochybnitelné” stran
existence Ujmy (a to jak ve vztahu k poruseni hmotnépravni, tak proceduralni slozky ¢l. 3), avsak
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kazdému ze dvou stézovatell priznal toliko 5 000 EUR, kdyz se neztotoznil se zavaznosti Gjmy
zpusobené neprovedenim ucinného vySetrovani, kterou tvrdili stézovatelé.

76. V pripadu Koky a dalsi proti Slovenské republice, stiznost ¢. 13624/03, pozadovali dva ze
stézovatell kazdy 10 000 EUR jakozto kompenzaci nemajetkové Gjmy spocivajici v bolesti, frustraci,
bezmoci a ponizeni, které byly zpusobeny poruSenim povinnosti statu provést G¢inné vySetrovani.
ESLP tyto naroky uznal za ospravedlnéné (na bazi ekvity). Naproti tomu v pripadu Adam proti
Slovenské republice, stiznost ¢. 68066/12, kde ESLP stejné jako ve véci Koky shledal poruseni
procesni vétve ¢l. 3 Umluvy, avSak nikoli vétve hmotnépravni, bylo pouze konstatovéno Zze
»Stézovatel utrpél nemajetkovou ijmu” a jim pozadovana nahrada ve vysi 15 000 EUR byla snizena
na 1 500 EUR.

77. V ptipadé proceduralnich zavazkl stanovenych ¢l. 3 Umluvy, konkrétné pozadavku t¢inného
vySetrovani, mezi podminkami ¢i okolnostmi, pri jejichz splnéni ESLP konstatuje konkrétné poruseni
procesni vétve ¢l. 3 Umluvy, se existence Ujmy nenachdzi. Naproti tomu ESLP zésadné hovori o
existenci Gjmy v pripadé poruseni procesni vétve ¢l. 3 Umluvy v souvislosti s otdzkou priznani
spravedlivého zadostiu¢inéni.

78. Z vy$e uvedené judikatury k piipadim poruseni procesni vétve ¢l. 3 Umluvy dle Nejvy$siho
soudu plyne, Ze ESLP se explicitné zabyva otdzkou existence ujmy stéZovatele pouze sporadicky a
zésadné aZ ve vazbé na otdzku priznani spravedlivého zadostiu¢inéni ve smyslu ¢l. 41 Umluvy. Z
praktického pohledu se zd4, e ESLP implicitné akceptuje, ze kazdé poruseni ¢l. 3 Umluvy znamena
zplsobeni Ujmy. Podobny nazor zastéava i Kmec v komentari k Umluvé, kdyZ konstatuje, Ze existence
(nemajetkové) Gijmy se pfi poruseni Umluvy ,v zdsadé predpoklada a jeji neudéleni zpravidla byva, ¢i
by mélo byt, odiivodnéno” (viz KMEC, ]. a kol. Evropska umluva o lidskych pravech: komentar.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 273 - 274).

79. Na zakladé uvedeného tak ma Nejvyssi soud za to, Ze ESLP tenduje k pristupu, ze poruseni
procesni vétve ¢l. 3 Umluvy znamend existenci Gjmy na strané stéZovatele. Jak pfitom konstatoval
Nejvyssi soud jiZ v citovaném stanovisku R 58/2011, na Umluvu a na ni navazujici judikaturu ESLP
prislusi odkazovat predevsim jako na minimalni standard ochrany prava, ktery je nezbytné zarucit.

80. Dospél-li tedy odvolaci soud k zavéru, ze zalobce neprokazal vznik nemajetkové Gjmy v
souvislosti s nezakonnymi rozhodnutimi, aniz pritom prihlédl k relevantni judikature ESLP vztahujici
se k ¢l. 3 Umluvy, ktery byl dle nélezu Ustavniho soudu nezdkonnymi rozhodnutimi ve véci Zalobce
porusen, je jeho pravni posouzeni véci z hlediska dovolatelem vymezené pravni otdzky nespravné.

81. Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu co do pravniho posouzeni prokazovani existence a vyse
nemajetkové ujmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim, jimz bylo poruSeno zakladni pravo
dovolatele na u¢inné vySetrovani vyplyvajici z ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy, nespravné a tato
nespravnost se projevuje i v rozhodnuti soudu prvniho stupné, postupoval dovolaci soud podle § 243e
odst. 2 0. s. I. a napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné v
uvedeném rozsahu zrusil, a to vCetné zavislych vyrokl o ndhradé nakladu rizeni, a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu rizeni. V rozsahu naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy zpusobené
nespravnym urednim postupem dovolaci soud dovolani jako nepripustné postupem podle § 243c
odst. 1 o. s. I'. odmitl.

82. V dalSim rizeni soud prvniho stupné znovu posoudi narok zalobce na zaplaceni ¢astky ve vysi 250
000 K¢ jako nahrady nemajetkové Gjmy za nezakonné rozhodnuti v kontextu vyse uvedenych zavéra
dovolaciho soudu a v souladu s judikaturou dovolaciho soudu rozhodne o konkrétni formé a pripadné
vySi zadostiucinéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3850/2014, uverejnény pod Cislem 37/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), pricemz
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neopomene, ze konstatovani poruseni prava nebyt podroben ponizujicimu zachazeni podle ¢l. 7 odst.
2 Listiny a ¢1. 3 Umluvy bylo jiz obsazeno v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. L. US
860/15.

83. Soudy jsou ve smyslu § 2439 odst. 1 ¢asti prvni véty za strednikem o. s. I'. ve spojeni s § 226 o. s.
I'. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.
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