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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6.
2021, sp. zn. 22 Cdo 753/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:22.CDO0.753.2020.3

Cislo: 23/2022

Pravni véta:

V rizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzelt mé soud spolecné dluhy prikazat zésadné obéma
manzelim rovnym dilem, nejsou-li tu vyjimecné okolnosti odGvodnujici prikdzani dluhu jen jednomu
z nich nebo kazdému z manzeld v jiném nez rovnodilném poméru.

Je-li v fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzeld prikazéan spole¢ny dluh jen jednomu z manzeld,

nelze zasadné druhému z nich ulozit povinnost uhradit penézitou ¢astku v rozsahu pomérné casti
prikédzaného dluhu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.06.2021

Spisova znacka: 22 Cdo 753/2020

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prislusenstvi pohledavky, Spole¢né jméni manzeld, Spole¢né zavazky, Vyporadani SJM

Predpisy: § 736 0. z. ve znéni od 1. 1. 2014
§ 737 odst. 2 0. z. ve znéni od 1. 1. 2014
§ 742 odst. 1 pism. c) 0. z. ve znéni od 1. 1. 2014

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2883/2016

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2068/2019

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017, uverejnény pod Cislem
63/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 702/2016

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3915/2009
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3655/2017

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1205/2019, uverejnény pod ¢islem
103/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3268/2010

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2846/2012

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 22 Cdo 616/2021

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1794/2020

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 487/2019

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 22 Cdo 3428/2020, uverejnény pod Cislem
81/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 10.
2019, sp. zn. 8 Co 169/2019, a rozsudek Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 9
C 92/2017, a vec vratil Okresnimu soudu v Litomericich k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Litoméricich (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 17. 4. 2019, ¢.j. 9
C 92/2017-279, prikazal ze zaniklého spole¢ného jméni ucastniku rizeni do vylu¢ného vlastnictvi
Zalovaného jednotku €. 1, nachazejici se v budové €. p. 2, v k. U. P., zapsanou na LV ¢. 3 pro toto k. 0.
u Katastralniho utadu pro Ustecky kraj, Katastralniho pracovisté Litomértice, a s tim souvisejici
spoluvlastnicky podil ve vysi 1975/139787 na spolecnych c¢astech budovy €. p 2, kterd stoji na
pozemku parc. €. 4 v k. u. P., a spoluvlastnicky podil ve vysi 1975/139787 na pozemku parc. ¢. 4 v k.
. P., to vSe zapsano na LV ¢. 5 pro k. 4. P u Katastralniho tradu pro Ustecky kraj, Katastralniho
pracovisté Litomérice (dale rovnéz jako ,predmétna jednotka a souvisejici spoluvlastnické podily na
spolecnych c¢astech domu a pozemku“) [vyrok I]. Dale prikazal do vyluéného vlastnictvi zalovaného
nedoplatek ze smlouvy o hypotecnim uvéru ¢. GHL071170154/2013 v celkové vysi 900 071,87 K¢ s
prislusenstvim, vcetné budoucich troku, a ulozil zalovanému povinnost tento dluh splacet az do
tplného zaplaceni (vyrok II). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni na vyporadacim podilu
175 963,36 K¢ do Sesti mésicu od pravni moci rozhodnuti (vyrok III). Rozhodl také o nadhradé
néaklada nalézaciho rizeni vzniklych Gcastnikim (vyrok IV) i statu (vyroky V - VIII).

2. Manzelstvi ucastniku, uzaviené 11. 11. 1989, bylo rozvedeno na zékladé rozsudku Okresniho
soudu v Litoméricich ze dne 25. 2. 2014, €. j. 15 C 178/2013-18, ktery nabyl pravni moci 26. 3. 2014.

3. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze ucastnici rizeni nabyli v dobé trvani manzelstvi do
spole¢ného jméni manzeli predmétnou jednotku a souvisejici spoluvlastnické podily na spole¢nych
castech domu a pozemku. Dale zjistil, ze icastnici rizeni uzavreli dne 12. 12. 2013 s B., smlouvu o
hypoteénim Gvéru &islo GHL071170154/2013 (dale také jako ,smlouva o hypoteénim Gvéru“). Cést
takto ziskanych finan¢nich prostredku pouzili na zaplaceni kupni ceny predmétné jednotky a
souvisejicich spoluvlastnickych podili na spoleénych ¢astech domu a pozemku. V souvislosti se
smlouvou o hypotecnim uvéru uzavrela Zalobkyné jako zastavce s B., jako zastavnim véritelem,
zastavni smlouvu k nemovitostem ¢. GHL071170154/2013/Z, kterou smluvni strany sjednaly zastavni
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pravo k nemovitostem specifikovanym v této smlouvé, jez jsou ve vylucném vlastnictvi zalobkyné, a
to k zajiSténi pohledavek zastavniho véritele vyplyvajicich ze smlouvy o hypotecnim uvéru (dale
rovnéz jako ,zastavni smlouva“).

4. Soud prvniho stupné prikazal do vylu¢ného vlastnictvi zalovaného predmétnou jednotku a
souvisejici spoluvlastnické podily na spoleénych castech domu a pozemku (jejichz obvykla cena ke
dni rozhodnuti soudu podle stavu ke dni zaniku spole¢ného jméni manzell ¢inila podle znaleckého
posudku ze dne 17. 7. 2018 950 000 K¢) a ulozil mu povinnost zaplatit dluh vyplyvajici ze smlouvy o
hypotecnim avéru ve vysi 900 071,87 K¢. Uvedl, Ze Zalobkyni nalezi polovina ,Cistého hodnoty SJM*“,
tedy 24 964,65 K¢. Soud prvniho stupné déle prihlédl k tomu, Ze zalobkyné zaplatila v dobé od 12.
12. 2013 do 18. 3. 2019 (kdy ucastnici rizeni nevedli spolecnou domécnost) na splatkach
hypote¢niho tvéru 190 999,30 K¢. Zalobkyni tak nélezi 215 963,36 K&. JelikoZ jiz obdrzela ¢astku 40
000 K¢, ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na vyrovnani podili na zaniklém spole¢ném
jméni 175 963,36 K¢.

5. Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen , odvolaci soud”) k odvolani Zalobkyné rozsudkem ze dne
24.10. 2019, ¢. j. 8 Co 169/2019-375, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I [vyrok I
pism. a) rozsudku odvolaciho soudu], ve vyroku II jej zménil tak, Ze prikazal ze zaniklého spolecného
jméni zalovanému zustatek nesplaceného hypotecniho Gvéru ¢. GHL 071170154/2013, véritel B.,
[vyrok I pism. b) rozsudku odvolaciho soudu] a ve vyroku III jej zménil tak, ze ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni na vyrovnani podilu z titulu vyporadani spole¢ného jméni 293 389 K¢ do
tri mésich od pravni moci tohoto rozsudku [vyrok I pism. ¢) rozsudku odvolaciho soudu]. Rozhodl
rovnéz o nahradé nakladu rizeni vzniklych ucastnikim i statu pred soudy obou stupnu (vyrok II a III
rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné o prikazani jednotky a souvisejicich
spoluvlastnickych podilii na spolecnych ¢astech domu a pozemku do vylu¢ného vlastnictvi
zalovaného a o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit dluh plynouci ze smlouvy o hypote¢nim tvéru.

7. Pri stanoveni vySe vyporadaciho podilu vySel z obvyklé ceny jednotky a souvisejicich
spoluvlastnickych podilu na spolecnych ¢astech domu a pozemku 950 000 K¢ (stanovené na zakladé
znaleckého posudku ze dne 17. 7. 2018 podle stavu ke dni zaniku spole¢ného jméni manzelli, ale na
zakladé ,trznich” cen ke dni rozhodnuti soudu). Ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu cCinila vyse
neplaceného dluhu ze smlouvy o hypotecCnim tvéru 714 423,83 K¢. Odvolaci soud dale zjistil, ze
zalobkyné zaplatila v dobé od zéniku spole¢ného jméni manzelt do dne rozhodnuti soudu ze svych
vyluénych prostredkd na jistinu tohoto dluhu 194 674,94 K¢, na drocich 152 722,98 K¢ a déle
uhradila pojiSténi ve vysi 8 853,51 K¢ (vnosy zalobkyné tak ¢inily 356 251,43 K¢), pricemz vyse
kapitalizovanych urokua z dluhu vzniklého na zakladé smlouvy o hypote¢nim uvéru od 1. 10. 2019 do
31.12. 2019 ¢inila 5 051,05 K¢.

8. Pri vypoctu vyporadaciho podilu odvolaci soud od ceny bytové jednotky 950 000 K¢ odecetl vnosy
Zalobkyné ve vySi 356 251,43 K¢. Takto vypoctenou ¢astku 593 748,57 K¢ vydélil dvéma a uvedl, ze
vysledek 296 874,28 K¢ predstavuje ,hruby podil kazdého z tc¢astnikli na SJM*“. K této Castce pricetl
vnosy zalobkyné ve vysi 356 251,43 K¢ tim, Ze vysledna c¢astka 653 126 K¢ predstavuje vysi podilu
zalobkyné na vyporadavaném spoleCném jméni manzeld.

9. Odvolaci soud dale zohlednil dluh vyplyvajici ze smlouvy o hypote¢nim tuvéru, ktery ke dni
rozhodnuti odvolaciho soudu véetné kapitalizovanych uroka do 31. 12. 2019 ¢inil 719 474,88 K¢.
Odvolaci soud polovinu této ¢astky (359 737,44 K¢) odecetl od podilu zalobkyné ve vysi 653 126 K¢,
a dospél tak k Castce 293 389 K¢, kterou ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na vyrovnani podili na
vyporadavaném spole¢ném jméni manzeld.



IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobkyné dovolédni, jehoz pripustnost opira o § 237
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0.s. F.“), av
némz uplatiuje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. T.
Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o prikdzani dluhu vyplyvajiciho ze smlouvy o hypotecnim
uvéru zalovanému. Podle zalobkyné je nutné zohlednit, ze zalovany s prikazanim dluhu v rizeni pred
soudem prvniho stupné nesouhlasil a rovnéz neprokazal, Ze je v jeho moznostech dluh splatit.
Poukazuje rovnéz na skutecnost, ze dluh je zajiStén zastavnim pravem vaznoucim na nemovitostech v
jejim vyluéném vlastnictvi. Poznamendava, ze vyporadani spolecného dluhu v ramci rizeni o
vyporadéani spole¢ného jméni manZeltl mé téinky pouze mezi manzeli. Zalobkyné je stéle zavézéna k
uhradé dluhu na zakladé smlouvy o hypotecnim uvéru, pricemz zalovany neni ochoten ve vztahu k
vériteli dluh prevzit. Nebude-li zalovany dluh do budoucna plnit, muze se véritel uspokojit
zpenézenim zastavy ve vlastnictvi zalobkyné. Pokud odvolaci soud rozhodl za téchto okolnosti o
prikazani dluhu zalovanému, je jeho rozhodnuti v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 702/2016, ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4799/2015). Navrhuje, aby Nejvyssi soud
rozhodnuti odvolaciho i nalézaciho soudu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni.

11. Zalovany se ve vyjadreni k dovolani ztotoZiiuje s rozhodnutim odvolaciho soudu a povaZzuje jej za
spravné. Predné namitd, ze dovolani zalobkyné neni pripustné, nebot neni naplnén zadny z
predpokladl pripustnosti dovolani ve smyslu § 237 o. s. I. M4 za to, ze soudy obou stupiu se pri
reseni pravnich otazek neodchylily od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Uvadi také, ze
je pripraven splnit po nabyti pravni moci rozsudku odvolaciho soudu povinnost ulozenou mu timto
rozhodnutim (tedy zaplatit vyporadaci podil zalobkyni i podilet se na splaceni dluhu vyplyvajiciho ze
smlouvy o hypoteénim Gvéru). Navrhuje, aby dovolaci soud ,potvrdil“ rozsudek odvolaciho soudu.

III1.
Pripustnost dovolani

12. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o.
s. I., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

14. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

15. Dovolani je pripustné, protoze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni pravni otazky
zpusobu vyporadani dluhu tvoriciho soucést spolecného jméni manzelu (dale také jako ,SJM“) v
pripadé, ze SJM zaniklo po 1. 1. 2014 a je vyporadavano na zakladé aplikace zdkona ¢. 89/2012 Sh.,
obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jako ,o0. z.”). Tato pravni otdzka nebyla
doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani
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16. Podle § 3028 odst. 1, 2 o. z. se timto zdkonem ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti. Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni pomeéry tykajici
se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede
dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu.

17. Jelikoz k zaniku SJM doslo v posuzované véci po 1. 1. 2014, a tedy po nabyti u¢innosti zdkona C.
89/2012 Sb., obCansky zakonik, vzniklo Gcastnikim pravo doméhat se vyporadani spole¢ného jméni
rozhodnutim soudu (§ 736 véta prvni, § 740 a § 765 odst. 2 o. z.). Pravni rezim jeho vyporadani
soudem se ridi prislusnymi ustanovenimi zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (zejména § 736 a nasl. o. z.) [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017, publikovany pod ¢. 63/2019 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2020/2018, toto a dalsi
nize uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na webovych strankach dovolaciho soudu -
www.nsoud.cz].

18. Souhrn vseho, co osobé patri, tvori jeji majetek. Jméni osoby tvori souhrn jejiho majetku a jejich
dluhu (§ 495 o. z.). V souladu s touto terminologii tvori spolecné jméni manzell jak aktiva - véci a
pohledéavky (,co manzelim nalezi, ma majetkovou hodnotu” - § 708 odst. 1 o. z.), tak i pasiva - dluhy
(§ 710 o. z.). Souhrn aktiv - véci a préav, které do SJM patti (bez pasiv, tedy bez dluht), pak tvori
spoleény majetek v SJM. Za dluhy, které tvori spolecné jméni manzell, odpovidaji oba manzelé
spolec¢né a nerozdilné (§ 713 odst. 2, 3 0. z.) - jedna se tedy o dluhy solidarni (srov. § 1872 o. z.).

19. Podle § 737 odst. 2 0. z. ma vyporadani dluht u¢inky jen mezi manzely.

20. Z toho je zrejmé, Ze v rizeni o vyporadéani SJM je u spole¢nych dluht tvoricich soucast SJM na
zékladé rozhodnuti soudu stanoven podil kazdého z manzelu na spole¢nych dluzich jen ve vnitnim
poméru mezi manzely. Vyporadanim dluh@ tvoricich soucast SJM neprestavaji byt tyto dluhy
spolecné a véritel se muze nadale domdhat uspokojeni vi¢i obéma manzelim; vyporadani spolecnych
dluht manzelu nélezejicich do SJM je tak dulezité zejména pro tzv. predbézny a nasledny regres ve
smyslu § 1876 o. z. (srov. rovnéz MELZER Filip, TEGL Petr a kolektiv. Ob&ansky zakonik - velky
komentar. Svazek IV. § 655-975, Praha: Leges, 2016, str. 564, prim. také rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2883/2016).

21. Z Gpravy vyporadani spolecného jméni manzelt obsazené v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, nevyplyvaji vyslovné (stejné jako ze zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013) zadné konkrétni zpusoby vyporadani jednotlivych soucasti spole¢ného
jméni manzeld (tedy ani zadné konkrétni pravidla upravujici re$eni otazky, kterému z manzelll mé
byt spolecny dluh tvorici SJM prikazéan). Pouze podpurné lze uvazovat o aplikaci zptisobu vyporadani
podle upravy spoluvlastnictvi (§ 712 o. z., srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn.
22 Cdo 2068/2019). Spole¢ny dluh tvorici SJM tak lze vyporadat (stejné jako za ucinnosti zakona C.
40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013) jeho prikdzanim obéma manzelum
rovnym dilem, nebo - ve vyjimecnych pripadech (viz dale) - jen jednomu z manzeld.

22. Vzhledem k tomu, ze podle § 737 odst. 2 0. z. mé vyporadani dluhu v ramci rizeni o vyporadani
SJM ucinky jen mezi manzely, neprestavaji byt tyto dluhy spolecné a véritel se muze nadale domahat
uspokojeni vi¢i obéma manzellim. Jiz jen z tohoto divodu by mély byt spolecné dluhy v ramci rizeni
o vyporadani SJM zéasadné prikazany obéma manzelim rovnym dilem.

23. Je totiz nutné zdlraznit, ze vyporadani, na zakladé kterého je dluh soudem prikazan jen jednomu
z manzelu, neznamend pro druhého manzela uplné zbaveni se dosud existujiciho dluhu (srov.
PETROV Jan, VYTISK Michal, BERAN Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, str. 810). Ani pri takovém zpusobu vyporadani nezanika bez dal$iho manzelovi,
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kterému dluh nebyl prikdzan, povinnost hradit dluh vériteli. Povinnost uhradit cely dluh jednim z
manzell je zalozena pouze ve vztahu mezi manzeli navzajem. Véritel v tomto sméru neni povinen
respektovat obsah soudniho rozhodnuti o vyporadani dluhu (§ 737 odst. 2 o. z.) a nadale je opravnén
pozadovat jeho splnéni po kterémkoliv z manzelq.

24. S ohledem na tyto dusledky maji soudy zasadné vyporadavat spole¢né dluhy jejich prikazéanim
obéma manzelum rovnym dilem. Jen timto zpusobem vyporadani lze minimalizovat negativni
néasledky situace, kdy uhradu dluhu provede z ruznych pri¢in nakonec zcela nebo z vétsi ¢asti jen
jeden z byvalych manzeld. Navic v okamziku rozhodovani soudu o vyporadani spolecného dluhu
nejsou Casto ani znamy veskeré udaje o jeho konecné vysi; predevsim vzhledem k jeho prislusenstvi
(napf. Groky, uroky z prodleni, atd.), jehoZz obsah i vySe se mlze v prubéhu ¢asu ménit. Typicky u
hypotécnich tvéru ¢i jinych dlouhodobych zavazki. Jestlize soud rozhodne o vyporadani dluhu
rovnym dilem, je tim zabezpeceno i ,spravedlivé” vyporadani v budoucnu splatnych, v dobé
rozhodovani soudu ,nejistych”, c¢asti spolecného zavazku; to i s ohledem na pripadny nasledny
regres.

25. Presto nelze zcela vyloucit, Ze ve vyjimecnych pripadech, ve kterych pro to budou dany okolnosti
konkrétni projednavané véci, bude spolecny dluh naleZejici do SJM prikézan jen jednomu z manzeld.
Podminkou takového postupu bude zpravidla souhlas manzela, jemuz ma byt cely dluh prikdzan, a
radné zduvodnéni mimoradnych okolnosti pripadu, které prikdzani celého dluhu jen jednomu z
manzell odGvodnuji.

26. Za takovou mimoradnou okolnost 1ze v pomérech konkrétniho pripadu oznacit napriklad situaci,
kdy spole¢ny dluh vznikl v souvislosti s porizenim véci, ktera je také predmétem vyporadani, ale jeji
obvykla cena je snizena pravni zdvadou (napr. zastavnim pravem). Vzhledem k tomu bude snizena i
nahrada za prikézani véci jednomu z manzelll. V takovém pripadé se muze (po zvazeni vSech
okolnosti pripadu - napr. délky predpoklddaného splaceni dluhu) jevit jako nespravedlivé, aby dluh
souvisejici s vyporadavanou véci byl prikdzan obéma manzelim rovnym dilem.

27. K tomu Nejvyssi soud poznamenava, ze je-li dluh tvorici SJM prikazovéan pouze jednomu z
manzell, neni zasadné na misté, aby byla pri urceni vyporadaciho podilu stanovena povinnost
druhého z manzell zaplatit manzelovi, kterému byl dluh prikdzan, polovinu vyse jistiny dluhu,
pripadné i splatného, avsak dosud neuhrazeného prislusenstvi ke dni rozhodnuti soudu. Jinymi slovy
pri prikazani spole¢ného dluhu jednomu z manzeld zasadné nevznika tzv. kompenzacni pohledavka
manzela, kterému byl dluh prikazan, vuci druhému manzelovi ve vysi jedné poloviny dluhu (v tomto
smyslu tedy neni nadéle pouzitelnd judikatura reSici otdzku vyporadéani dluhu tvoriciho SJM
formulovana v intencich zakona ¢. 40/1964, obCansky zakonik, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013).

28. Jestlize je soudnim rozhodnutim ulozeno splnit spole¢ny dluh jen jednomu z manzell, nema
nadale druhy z nich (i kdyz pouze s uCinky mezi manzeli navzdjem) povinnost dluh hradit. Neni tedy
ani davod, aby soud v této souvislosti zakladal novou povinnost k thradé néjaké penézité ¢astky mezi
manzeli, napriklad z titulu regresu.

29. Vznik kompenzacni pohledavky by ani nebyl (na rozdil od regresniho naroku) vazan na splnéni
dluhu druhym z manzeld, nebo alespon uplatnéni pohledavky ze strany véritele (v pripadé
predbézného regresu). Nelze rovnéz opominout, Zze v pripadé vzniku kompenzacni pohledavky by
nemohl druhy z manzell uplatnit vucéi tomu, ktery dluh splnil, své namitky, které by mél vuci vériteli
(napf. ndmitku promlceni; srov. také MELZER Filip, TEGL Petr a kolektiv. Ob¢ansky zékonik - velky
komentar. Svazek IV. § 655-975, Praha: Leges, 2016, s. 565).

30. V pripadé prikazani celého spolecného dluhu jednomu z manzell tak dochazi k zalozeni nestejné
velikosti podill, tedy disparity svého druhu (spole¢ny dluh ma uhradit jen jeden z manzeld; druhy



manzel neni ve vztahu mezi manzeli nadale povinen dluh plnit, a jestlize presto na dluh nasledné
néceho zaplati, vznikne mu regresni narok podle § 1876 odst. 2 o. z.). Prikazat spole¢ny dluh jen
jednomu z manzelu lze proto jen tehdy, kdy mimoradné okolnosti pripadu takové vyporadani
odavodnuji.

31. Dochézi-li v rdmci vyporadéani spole¢ného jméni manzell k vyporadani dluhu, je nezbytné
vyporadat dluh ve vysi, v jaké existoval v dobé rozhodovani soudu, a nikoliv v dobé zaniku
spole¢ného jméni manzell; v pripadé, ze o véci rozhoduje odvolaci soud, je tfeba prihlédnout k
¢astkam zaplacenym na dluh do dne jeho rozhodnuti. Jestlize néktery z manzell po zaniku
spolecného jméni hradil takovy dluh ze svych vylu¢nych prostredkl, ma pri vyporadani SJM pravo na
nahradu ve smyslu § 742 odst. 1 pism. ¢) o. z. Tato skute¢nost se projevi ve vyroku o povinnosti
jednoho z manzell zaplatit druhému urcitou ¢astku na vyrovnani jejich vyporadacich podilu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017, publikovany pod ¢.
63/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. obc.).

32. Nejvyssi soud povazuje za nutné déle zduraznit, ze soudy jsou povinny vyporadat cely dluh, ktery
byl u€inén predmétem rizeni o vyporadani SJM, vcetné jeho prislusenstvi, byt priroste i v budoucnu
po rozhodnuti o vyporadani SJM, aby tak byl zcela vyporadan predmeét rizeni. Soudy vsak nemohou
vedle zjiSténi aktualni vySe dluhu a rozsahu splatného, avSak doposud neuhrazeného prislusenstvi,
slozité dopocitavat ¢i jakkoliv odhadovat vysi prislusenstvi az do okamziku uplného splaceni dluhu.
Pomine-li dovolaci soud obtize s timto zjiStovanim spojené, je nutno upozornit i na tu skutecnost, ze
napriklad avérové produkty (na jejichz zdkladé spole¢né dluhy vznikaji) v souc¢asnosti ¢asto umoznuji
predbézné splaceni Gvéru, méni se tzv. fixacni obdobi, dochdzi ke zménam v uroceni, ke zménam v
délce naslednych fixaCnich obdobi, zméndm bankovnich tstavli poskytujicich dany uvér apod., coz
jsou okolnosti, které brani ke dni rozhodovani soudu zjistit vysi budouciho prislusenstvi (srov. prim.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 702/2016).

33. Vzhledem k tomu jsou soudy pri vyporadani iro¢eného dluhu povinny pro tucely vyporadani
rozhodnuti soudu, a nasledné dluh (s prislusenstvim splatnym ke dni rozhodnuti soudu) prikazat k
uhrazeni obéma manzelim spole¢né (tj. kazdému jednou polovinou), ¢i (ve vyjimeénych pripadech,
viz shora) jen nékterému z nich. PrisluSenstvi, které k dluhu priroste teprve v budoucnu (tj. po
rozhodnuti o vyporadani spole¢ného jméni manzell), je pak nezbytné vyporadat tim zpusobem, Ze se
toliko obecné prikéze k thradé obéma manzeliim, ¢i (ve vyjimeénych pripadech) jen nékterému z
nich; nedochéazi tedy ke stanoveni jeho konkrétni vySe a ani k zaneseni takového prislusenstvi do
vypoctu o vyporadacim podilu (srov. prim. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22
Cdo 702/2016).

34. Praxe dovolaciho soudu vychazi ze zavéru, ze jestlize v rizeni o vyporadani spole¢ného jméni
manzeld vyjdou najevo skutecnosti svédéici pro ruzny zpusob vyporadani dluhu tvorici spole¢ného
jméni manzell, je na uvaze soudd niz$ich stupnd, jaké reseni zvoli. Nejvyssi soud zpochybni ivahu
soudl niz$ich stupnu pouze za predpokladu, ze bude zjevné neprimérena Ci nebude radné
oduvodnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3915/2009, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3655/2017).

35. V posuzované véci shledava dovolaci soud uvahu odvolaciho soudu o prikazani spolecného dluhu
ucastniku rizeni vzniklého na zékladé smlouvy o hypotecnim uvéru pouze zalovanému, za zjevné
neprimérenou. Je nutné predevsim zohlednit, Ze spole¢ny dluh tcastnika rizeni vznikly na zakladé
smlouvy o hypotecnim uvéru je zajistén zastavnim pravem vaznoucim na nemovitostech ve vylucném
vlastnictvi zalobkyné (z toho plyne, ze pokud by hypoteticky zalovany dobrovolné neplnil spolecny
dluh, mohl by se véritel uspokojit ze zastavy ve vylu¢ném vlastnictvi zalobkyné). Jiz jen z tohoto
davodu neni vhodné, aby byl spolecny dluh byvalych manzell prikazan pouze zalovanému. Dovolaci
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soud neshleddva v pomérech projednavané véci ani zadné vyjimecné okolnosti, které by
oduvodnovaly prikazéani dluhu pouze zalovanému a zalozeni disparity podila (Ize poznamenat, ze
vyjma toho, ze financni prostredky ziskané na zdkladé smlouvy o hypoteénim tGvéru byly pouzity v
souvislosti s nabytim predmétné jednotky a souvisejicich spoluvlastnickych podili na spole¢nych
¢astech domu a pozemku do spoleéného jméni ucastniku rizeni, v soucasné dobé dluh vyplyvajici ze
smlouvy o hypote¢nim uvéru s touto nemovitosti Zadnym zpusobem nesouvisi). Rozhodl-li odvolaci
soud o prikazani spolecného dluhu vzniklého na zédkladé smlouvy o hypotecnim tvéru zalovanému,
spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I,

36. Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi soud poznamenava nasledujici:

37. Soudy niz$ich stupil pri vyporadani predmétné jednotky a souvisejicich spoluvlastnickych podila
na spolecnych ¢astech domu a pozemku vysly z obvyklé ceny této soucasti SJM ke dni rozhodovani
soudu podle stavu predmétu ocenéni ke dni zaniku spole¢ného jméni manzell (26. 3. 2014). Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1205/2019 (uverejnéném pod ¢. 103/2020 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.) prijal a odavodnil zavér, ze pri vyporadani
spole¢ného jméni manzell zaniklého po 1. 1. 2014 (tedy v dobé uc¢innosti zékona ¢. 89/2012 Sh.,
obcCansky zakonik) je nutné zasadné vychazet z obvyklé ceny véci a jejiho stavu v dobé rozhodovani
soudu. V ramci dalSiho rizeni by tedy soudy mély vyjit z obvyklé ceny predmétné jednotky a
souvisejicich spoluvlastnickych podilt na spolec¢nych ¢astech domu a pozemku a jejiho stavu v dobé
vyhlaseni rozhodnuti soudu, nebudou-li prokazany skutecnosti odivodnujici jiny postup.

38. Dovolaci soud rovnéz pripoming, ze soudy niz$ich stupni musi dbét na to, aby nebyl majetek ve
vétsi hodnoté (a tedy i povinnost platit vys$s$i ¢astku na vyrovnani hodnoty podilu) prikdzan
ucastnikovi, kterému jeho majetkové poméry objektivné neumoznuji tuto ¢astku uhradit, resp. pro
kterého by jeji uhrazeni bylo zvlasté tizivé (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. 22
Cdo 3268/2010, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2846/2012).

39. Nejvyssi soud s ohledem na vySe uvedené rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. T.
zrusil. Propojeni zkoumané c¢asti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu s ¢asti vyroku, ktera
prezkoumani nepodléhd, se pti rozhodnuti o dovolani projevuje v tom, Ze shleda-li dovolaci soud
davody pro zruSeni prezkoumdavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, ktery prezkoumévat nelze
(srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3307/2006). Jelikoz
davody, pro které Nejvyssi soud zrusil ve shora uvedeném rozsahu rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati primérené i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i rozhodnuti nalézaciho
soudu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. I.).

40. V ramci dalsiho rizeni je odvolaci soud vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1
0. S. T. ve spojeni s § 226 odst. 1 0. s. I".).
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