Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 1. 7. 2021, sp. zn. 7 To 196/2021,
ECLI:CZ:KSUL:2021:7.7T0.196.2021.1

Cislo: 56/2021

Pravni véta:

Porizeni druhého a dalSiho vyhotoveni prekladu pisemnosti soudnim prekladatelem v blizké ¢asové
souvislosti s vyhotovenim prvnim (napr. je-li porizeni vice vyhotoveni prekladu od pocatku
zadavatelem vyzadano) nezaklada narok soudniho prekladatele na to, aby mu byla, vedle odmény za
preklad podle § 3 vyhlasky ¢. 507/2020 Sbh., o odméné a nahradach soudniho tlumoc¢nika a soudniho
prekladatele, priznana jesté dalSi odména podle § 5 této vyhlasky za kazdé dalsi vyhotoveni téhoz
prekladu. Porizeni dalSiho vyhotoveni provedeného prekladu v takovém pripadé nevyzaduje kontrolu
shody zdrojového projevu s prekladem a nejde o dals$i odbornou tvurdi (prekladatelskou) ¢innost, ale
jen o technicko-administrativni ¢innost, za kterou soudnimu prekladateli nalezi jen nahrada hotovych
vydajt, nikoli odména.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 01.07.2021

Spisova znacka: 7 To 196/2021

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Tlumoc¢né

Predpisy: § 29 odst. 2 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Usti nad Labem podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. F'. zamitl jako nedtivodnou stiZnost
tlumocnice Bc. K. H. proti usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. 0 Nt
3217/2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym usnesenim vyssiho soudniho urednika Okresniho soudu v Chomutové ze dne 16. 6.
2021, sp. zn. 0 Nt 3217/2021, bylo pod bodem I. podle § 29 odst. 2 tr. r. rozhodnuto o priznani
odmény a nadhrady hotovych vydaju soudni tlumocnici a prekladatelce Bc. K. H. ve vysi 6 208,51 K¢ a
pod bodem II. byla podle § 29 odst. 2 tr. . a contrario nepriznéna ¢astka ve vysi 3 597,33 K¢.



2.V oduvodnéni svého rozhodnuti vy$s$i soudni urednik uvedl, Ze opatfenim soudu ze dne 27. 5. 2021
byla pribrana soudni tlumoc¢nice a prekladatelka Bc. K. H., ktera byla nasledné pozadana o porizeni
prekladatelského ukonu, tj. prekladu prikazu k zatceni, protokolu o vyslechu obvinéného, popisu
skutku a relevantniho ustanoveni trestniho zdkoniku. Tato prekladatelka podala po provedeni
pozadovanych tkonua dne 11. 6. 2021 vyuctovani odmény a ndhrady tlumoc¢nika/prekladatele ve vysi
9 805,84 K¢, které se sklada z odmény za prekladatelsky ukon (preklad prikazu k zatc¢eni, protokolu
o vyslechu obvinéného, popisu skutku a relevantniho ustanoveni trestniho zdkoniku) ve vysi 4 950
K¢, déle z odmény za prekladatelsky tukon (druhé a treti vyhotoveni prekladu prikazu k zatceni,
protokolu o vyslechu obvinéného, popisu skutku a relevantniho ustanoveni trestniho zdkoniku) ve
vysi 2 970 K¢, z nahrady hotovych vydaju za tisk ve vysi 84 K¢ a dale z nahrady za ztratu ¢asu za ¢as
straveny na cesté z bydlisté na podatelnu soudu a zpét ve vysi 100 K¢ a dané z pridané hodnoty z
odmény a nahrady hotovych vydaju ve vysi 1 701,84 K¢&. Okresni soud uvedl, Ze neni pochyb o tom,
ze prekladatelka ucinila podle zadosti okresniho soudu prekladatelsky ukon v podobé prekladu textu,
prikazu k zatceni, protokolu o vyslechu obvinéného, popisu skutku a relevantniho ustanoveni
trestniho zdkoniku, a to z Ceského jazyka do jazyka némeckého, ktery mél celkem 3 712 znaku
(prikaz k zatceni), 1 912 znaki (protokol o vyslechu obvinéného), 2 167 znaki (popisu skutku) a 6
260 znaku (relevantni ustanoveni trestniho zakoniku), tedy celkem 11 normostran vSech prekladu, za
coz ji nédlezi castka ve vysi 4 950 K¢ jako odména za vykon prekladatelské ¢innosti. Podle soudu
prvniho stupné je dand hodnota maximdlni s tim, Ze pro jeji urceni je stézejni § 8 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 507/2020Sb., o odméné a ndhradach soudniho tlumocnika a soudniho
prekladatele (dale jen ,vyhlaska“), z néhoz soud vychazel. Podle § 13 odst. 1 vyhlasky tlumoc¢nikovi a
prekladateli nélezi ndhrada hotovych vydaju, zejména nahrada vécnych naklada, cestovnich vydaju,
odmény konzultanta, pokud zadavatel schvalil pribrani konzultanta, ndkladl spojenych s pribranim
pracovnikt pro pomocné prace, které nejsou administrativnimi pracemi, soudnich a jinych poplatku,
postovného, uhrady telekomunikacnich sluzeb a nékladu na opisy a fotokopie. Podle prilohy k
citované vyhlasce pausélni Castka nahrady nékterych hotovych vydaju, resp. vy$e nahrady za tisk
strany formatu A4 ¢ini 3 K¢. Vzhledem k tomu prekladatelce nélezi v souvislosti s tiskem celkem 27
stran A4 prekladu a jeho dvou vyhotoveni ¢astka ve vysi 81 K¢ jako nahrada hotovych vydaju. Podle §
16 odst. 1 pism. c) vyhlasky, pokud je nutné provést tlumocnicky nebo prekladatelsky tikon v mistg,
které neni sidlem tlumoc¢nika nebo prekladatele, nélezi mu ndhrada za ztratu ¢asu straveného na
cesté do tohoto mista a zpét. Podle § 17 odst. 2 citované vyhlasky, pokud tlumoc¢nik nebo prekladatel
nedolozil vysi uslého vydélku nebo pokud uslym vydélkem je vydélek za vykon tlumocénické nebo
prekladatelské ¢innosti, tlumocCnikovi nebo prekladateli nalezi nahrada za ztratu ¢asu ve vysi 50 K¢
za kazdou zapocatou Ctvrthodinu. Vzhledem k tomu prekladatelce nalezi v souvislosti s dorucenim
prekladu k okresnimu soudu ¢astka ve vysi 100 K¢ jako ndhrada za ztratu casu straveného na cesté z
mista bydlisté do podatelny zdejSiho soudu a zpét. Odména se déle zvysSuje o ¢astku odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je tlumocnik jako platce dané z pridané hodnoty, povinen uplatnit podle
zdkona o dani z pridané hodnoty. Protoze prekladatelka Bc. K. H. je registrovana jako platce dané,
byla ji pri zdkladni sazbé dané 21 % ze zdanitelného plnéni priznana ¢astka odpovidajici této dani ve
vy&i 1 077,51 K&.

3. Na druhé strané okresni soud nepriznal prekladatelce castku ve vysi 3 597,33 K¢, kterou
predstavuje jednak castka ve vysi 2 970 K¢ za dvé dalsi vyhotoveni prekladu prikazu k zatcCeni,
protokolu o vyslechu obvinéného, popisu skutku a relevantniho ustanoveni trestniho zakoniku, déle
céastka ve vysi 3 K¢ za tisk vyuctovani odmény a nahrad a dale odpovidajici pomérna ¢ast dané z
pridané hodnoty ve vysi 624,33 K¢. Tento postup odtvodnil tim, Ze prekladatelka uctuje za tzv.
vyhotoveni v podstaté dvou prostych kopii ¢tyr prekladi odménu podle § 5 vyhlasky, tj. hranici
odmény snizenou o 70 %, nebot mélo jit o kontrolu shody zdrojového projevu s prekladem, jak
vyplyva z jejiho podrazeni takového tikonu pod citované ustanoveni podzakonné normy. Okresni soud
neprijal interpretaci prekladatelky, ze by v ramci pozadovanych prekladatelskych ukonu dochézelo v
souvislosti s porizenim kopii prekladu ke kontrole zdrojového projevu s porizenymi kopiemi



prekladu. Tyto ukony (v SirSim slova smyslu) byly totiz prekladatelkou ucinény jiz soubézné u
vyhotovenych originalu prekladu a prekladatelka za né byla honorovana podle § 3 vyhlasky.
Nésledné porizovéni kopii prekladu totiz predstavuje ryze administrativni ¢innost (jakkoliv se muze
zdat i casové narocnd) a neni s ni spjata odména vypoctena v rezimu § 5 vyhlasky. I pres zdani, ze
prekladatelka za takovou ¢innost neni finanéné ohodnocena, je ji za tuto administrativni ¢innost,
kromé skute¢né vynalozenych nakladd jako ndhrady hotovych vydaju, prizndna nadhrada podle § 12
odst. 3 pism. a) vyhlasky, kterd je zahrnuta v jeji odméné (viz dikci citovaného ustanoveni: ,Jiné
naklady tlumocnika nebo prekladatele jsou zahrnuty v jeho odméné. Jinymi néklady tlumocnika nebo
prekladatele jsou zejména naklady vynalozené na pripravné a administrativni prace.”). Proto je
nezbytné tyto prace prekladatelky povazovat za néklady uvedené v § 12 odst. 3 pism. a) vyhlasky,
nikoliv za odménu podle § 5 vyhldsky. Pouziti § 5 vyhlasky by obecné podle okresniho soudu
prichadzelo do uvahy za situace, kdyby prekladatel s delsSim ¢asovym odstupem byl ze strany organu
prekladu pisemnosti, kdy by bylo zcela namisté (pravé s ohledem na urcity ¢asovy odstup od porizeni
vlastniho prekladu, a tedy i jeho kontroly) provést opétovnou kontrolu tohoto (starsiho) prekladu se
zdrojovym dokumentem, za coz by mu pak opravnéné nalezela odména ve snizené vysi podle § 5
vyhlasky. Nelze totiz podle libovule tvrdit, Ze by bylo nutné provadét kontrolu kazdého tisku kopie s
prekladem v kratkém casovém ramci nékolika desitek vterin ¢i minut, tedy bezprostredné poté, co
kopie predkladu opusti tiskarnu. Rozhodné jde o delsi Casovy usek v radu tydnl ¢i mésicl, kdy
nasledné vyvstala potieba zadavatele zadat dalsi kopii prekladu. Castku ve vysi 3 K¢ za tisk
vyuctovani odmény a nahrad (faktury) okresni soud rovnéz nepriznal, kdyz nejde o hotové vydaje
vynalozené v primé souvislosti se zajisténim prekladatelského ukonu, takze za né prekladatelce
7adna nahrada nenalezi a ta je nucena nést nékteré naklady sama.

II.
Stiznost

4. Proti tomuto rozhodnuti podala prekladatelka Bc. K. H. (dale téz jen ,prekladatelka” nebo
~Stézovatelka”) stiznost, kterou velmi podrobné oduvodnila a pripojila celkem 11 listinnych priloh.
Uvedla, ze ji fakticky byla odeprena odména za praci spocivajici v zajiSténi dalSich vyhotoveni
prekladu, kdyz rozhodnuti okresniho soudu je v rozporu nejen s vyhlaskou, ale rovnéz s Dohledovym
benchmarkem ¢. 1/2021 Ministerstva spravedlnosti. Podle stézovatelky ze znéni ustanoveni § 5
vyhlasky v zddném pripadé nevyplyva, ze vznik naroku na odménu za zajisténi dalsiho vyhotoveni
prekladu je bez dalsiho podminén dodateénym vyzadanim prekladu s urcitym ¢asovym odstupem.
Vyplyva z néj pouze to, Ze snizena odmeéna prekladatele se uplatni tam, kde prekladatel provede
preklad drive nez jeho dalsi vyhotoveni, u néhoz provadi kontrolu shody zdrojového projevu s
prekladem. Uvedena podminka byla i v tomto pripadé splnéna, protoze prekladatelka nejdrive
provedla preklad a poté zajistila dalsi vyhotoveni prekladu, u néhoz provedla kontrolu shody
zdrojového projevu s prekladem. Stézovatelka dale rozsdhle cituje bod 3.A Dohledového
benchmarku, ktery upravuje postup prekladatele pri vyhotovovani stejnopisu prekladu a jeho
kontrolu se zdrojovym projevem. Dovozuje, Zze ma povinnost kontroly konkrétniho stejnopisu s jiz
provedenym prekladem, a to bez ohledu na dobu, kdy byl zhotoven. Kontrolu shody zdrojového
projevu s prekladem bylo nutné provést, nebot je jako soudni prekladatelka odpovédna nejenom za
soulad prvotniho ¢eského textu s pripojenym prekladem, ale také za bezvyhradnou shodu vSech
dal$ich vyhotoveni prekladl s pripojenym zdrojovym projevem.

5. Stézovatelka prilozila usneseni soudu v jiné trestni véci, kterym byla jiné soudni prekladatelce
prizndna odména za preklad a jeho dalsi vyhotoveni, které bylo vyzadano soucasné s prekladem, a to
jiz podle nové pravni upravy - podle § 5 vyhlasky. Dale prilozila usneseni krajského statniho
zastupitelstvi v jiné véci, kterym bylo vyhovéno jeji stiznosti a byla ji prizndna odména za dalsi
vyhotoveni prekladu, které bylo pozadovano soucasné s prekladem. Odména ji byla priznédna opét



podle nové pravni Gpravy - podle § 5 vyhlasky. Stézovatelka predlozila i néktera dalsi usneseni
soudil, kterymi bylo vyhovéno stiznosti jinych prekladateld, kterym byla priznana odména za dalsi
vyhotoveni prekladu, jez bylo pozadovano soucasné s prekladem, a odkdzala na jejich argumentaci,
spocivajici mimo jiné v tom, ze zdkon neoperuje pojmem ,vicetisk”, a nelze pochybovat o vyznamu
kontroly shody zdrojovych projeva s ohledem na moznou deliktni a smluvni odpovédnost
prekladatele a jeho odpovédnost za Skodu, priCemz jde zaroven o praci, za kterou je odména
garantovana jako zékladni pravo. Na zakladé toho stéZovatelka dovozuje, Ze ji napadenym usnesenim
bylo zamitnuto proplaceni odmény za dalSi vyhotoveni prekladu v primém rozporu se zakonem a
soucasné také s ustanovenim § 5 vyhlasky, které se jako jediné ustanoveni vyhlasky vznikem tohoto
naroku zabyva. Neni zde ani jinde stanovena zadna dalsi podminka, tedy ani ty podminky, o jejichz
nesplnéni hovori odivodnéni napadeného usneseni. Je zcela jisté netinosné vykladat obsah vyhlasky
zpusobem, ktery by nutil soudniho prekladatele vyhotovit jakykoliv pocet dal$ich vyhotoveni
prekladu jakéhokoliv rozsahu pouze za uhradu nékladd na tisk, tedy bez jakéhokoliv naroku na
odménu za praci, kterou by tak byl nucen vykonavat zdarma. Listina zakladnich prav a svobod uvadi
v ¢lanku 9 odst. 1, ze nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam. A takovy vyklad by
tedy zcela nepochybné byl také v rozporu s normami vyssi pravni sily, tedy dokonce s normami
tstavniho porddku Ceské republiky. Nakonec stéZovatelka uvedla, Ze soud pri zadavéani
prekladatelského tkonu nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz s ni predem neprojednal zadani
prekladatelského ukonu. Podle § 25 zakona ¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumocCnicich a soudnich
prekladatelich, plati, ze organ verejné moci s tlumocnikem predem projedna zadani tlumocnického
ukonu, termin jeho provedeni, sdéli tlumocénikovi informace o predmétu tlumocnického ukonu a
pripadné dalsi informace ze spisu. Pokud by tak ucinil, doslo by okamzité k diskusi o odméné za dalsi
vyhotoveni prekladu.

6. Podle nazoru stézovatelky ji byla odeprena nahrada nékladu za tisk vyactovani, kdyz nesouhlasi s
tim, Ze ten neni v primé souvislosti se zajisténim prekladatelského tkonu. Na zdrojovy text svazany s
prekladem nelze podle informaci okresniho soudu otisknout v podatelné podaci razitko, navic
otiSténé podaci razitko by v pripadé prekladu do ciziho jazyka nebylo prelozeno. Proto musi byt ke
zdrojovému textu svazanému s prekladem prilozen pruvodni dokument, na ktery je otisknuto podaci
razitko. Nejjednodussi moznosti je predlozeni vyuctovani odmény a nahrad, které je nutné vystavit
bez zbyteéného odkladu po provedeni tlumocnického tkonu. V pripadé nepredlozeni vyuctovani by
prekladatelka musela predlozit pruvodni dokument ,Podéani do spisu,” ktery by musela prepsat do
spisu a za jeho tisk by rovnéz uctovala 3 K¢, protoze je v primé souvislosti se zajiSténim
tlumoc¢nického ukonu, kdyz jinak by nebylo mozno preklad odevzdat v podatelné soudu. Vyuctovani
by musela odeslat do datové schranky, ze které by je musel soud vytisknout, a tiskem vyuctovani by
mu vznikly dal$i naklady. Predlozenim vyuctovani tak prekladatelka vlastné soudu Setri néklady.
Navic tiskem formulare ,Podani do spisu” a jeho vyplihovanim v budové soudu by rovnéz vznikly dalsi
naklady, zaroven by se zvySila uCtovana nahrada za ztratu casu 2krat 15 minut (2krat 50 K¢) na
formulédre. Soucasné stézovatelka pripojila rozhodnuti, jimiz ji byla priznana i ¢astka 3 K¢ za tisk
vyuctovani.

7. S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti proto stézovatelka navrhla, aby Krajsky soud v
Usti nad Labem jako stiZnostni organ rozhodl o tom, Ze se vyrok II. napadeného usneseni méni tak,
Ze zni: ,Soudni tlumocnici a prekladatelce Bc. K. H. se priznava castka ve vysi 3 597,33 K¢.
Tlumocnici bude proplaceno vyuctovani v nezménéné celkové vysi 9 805,84 K¢.”

I11.
Posouzeni duvodnosti stiznosti

8. Krajsky soud prezkoumal z titulu podané stiznosti napadené usneseni z hledisek uvedenych v §
147 odst. 1 tr. ., tedy spravnost vSech vyroku napadeného usneseni, proti kterym muze stéZovatel



podat stiznost, stejné jako rizeni predchézejici jeho vydani, a dospél k nésledujicim zavérim.

9. Rizen{ predchézejici vydani napadeného usneseni netrpi vadami, které by mély vliv na spravnost
rozhodnuti. O vysi tlumocného rozhodoval vyssi soudni Grednik okresniho soudu na zékladé navrhu
prekladatelky a tlumocnice. Ten priznal ¢astku podle § 29 odst. 1 tr. r. ve vysi 6 208,51 pod bodem I.
vyroku s tim, Ze pod bodem II. vyroku nepriznal podle § 29 odst. 2 tr. I. a contrario ¢astku ve vysi 3
597,33 K¢. Spravné pouzil prislusny pravni predpis, kterym je nyni vyhldska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 507/2020 Sb., o odméné a ndhradach soudniho tlumocnika a soudniho prekladatele
(dale jen ,vyhlaska“), podle niZ byla stanovena vySe odmény 4 950 K¢ za 11 normostran prekladu,
dale pak v souvislosti s tiskem celkem 27 stran A4 prekladu a jeho dvou vyhotoveni castka ve vysi 81
K¢ jako nahrada hotovych vydaju, dale v souvislosti s doru¢enim prekladu soudu ¢astka ve vysi 100
K¢ jako nahrada za ztratu casu a nakonec castka odpovidajici dani z pridané hodnoty v sazbé 21 %
ze zdanitelného plnéni ve vysi 1 077,51 K¢.

10. Jedinou spornou polozkou je nepriznani pozadované odmeény ve vysi 3 597,33 K¢, jez predstavuje
¢astku ve vysi 2 970 K¢ za dvé dalsi vyhotoveni prekladu (tj. 30 % puvodni odmény, respektive
odména snizend o 70 %), Castku ve vysi 3 K¢ za tisk vyuctovani odmény a nahrad a dale odpovidajici
pomeérnou Cast dané z pridané hodnoty ve vysi 624,33 K¢. V pripadé dalsich dvou vyhotoveni
prekladu sice nejde o jejich prostou kopii, jak uvedl okresni soud, presto vSak na tento postup
nedopada uctovani odmény za preklad snizené o 70 %. Zde byl krajsky soud nucen prisvédcit nézoru
okresniho soudu v tom sméru, ze zminény preklad byl prekladatelkou ucinén jiz soubézné s
vyhotovenym originalem prekladu, a za tento prekladatelsky tkon je honorovéana podle § 3 vyhlasky.
Nasledné porizovani dalSiho vyhotoveni prekladu totiz predstavuje technicko-administrativni ¢innost,
byt nikoli bez potrebné peclivosti a opatrnosti, avSsak nemuze s ni byt spjata odména vypoctenda v
rezimu § 5 vyhlasky.

11. Krajsky soud nepopira existenci rozhodnuti vychazejicich z opacného nazoru, jez tvori prilohy
stiznosti, avSak s argumentaci v nich uvedenou se neztotozinuje. K vykladu zdkona je opravnén
vyhradné soud, nikoli ministerstvo spravedlnosti anebo zdjmové profesni komory. Nepochybné
probihala rada jednani a v nich dochézelo k tfibeni ndzort a mohl vzniknout naznac¢eny dojem o
opravnénosti uplathovaného naroku. Nicméné i v ramci téchto rizeni zaznivala slova o realnych
moznostech statniho rozpoctu, pricemz neni pochyb o potrebé 1épe odmeénit tuto ¢innost, nicméné v
pripadé akceptovani nazoru stézovatelky by pri vyhotovovéni vicero vyhotoveni prekladl téhoz
rozhodnuti doslo k takovému zvySeni odmény, jez by byla obtizné prijatelna. Neobstoji ani ndmitka o
nuceni k praci v rdmci ochrany lidskych prav zajisténych Listinou zékladnich prav a svobod, nebot
tlumocnice neni k témto konam jakkoli nucena. Fakt, ze novd, moderni a dlouho o¢ekdvana pravni
uprava prinesla i nové sankce a povinnosti, neni pro posouzeni véci rozhodna skutecnost.

12. Zavazny vyklad této problematiky muze ucinit Nejvys$si soud v rdmci své Cinnosti pri
sjednocovani rozhodnuti, pokud bude rozhodovat o usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 3.
2021, sp. zn. 9 To 65/2020, které k uvedené otazce zaujalo nasledujici nazor:, Pokud prekladatel pri
vykonu prekladatelské ¢innosti provadi kontrolu shody zdrojového projevu s prekladem, ktery drive
provedl za ucelem vypracovani dalsiho vyhotoveni prekladatelského ukonu, sazby odmény se snizuji
0 70 %. Ustanoveni § 5 vyhlasky nema za ucel poskytnout prekladateli odménu za to, ze preklad
vyhotovi v nékolika provedenich (byt nejde o kopie), ale stanovi odménu za faktickou odbornou
cinnost prekladatele, ktery provadi kontrolu zdrojového projevu s prekladem, ktery provedl drive, tj.
v minulosti, za uc¢elem vypracovani dal$iho vyhotoveni prekladatelského tikonu. Jde tedy o tvarci a
kontrolni ¢innost prekladatele, za kterou mu néalezi, byt o 70 % snizend, odména z davodu, ze text,
ktery mu byl predlozen, uz v minulosti sam prekladal. Uplatnéna odména prekladatele za dalsi dvé
vyhotoveni téhoz prekladu proto nema v uvedené vyhldSce oporu a nelze ji priznat.” Ve shora
citovaném usneseni jde tedy o stejné zavéry, které ucinil okresni soud a s nimiz se ztotoznuje i
krajsky soud.



13. Veden touto uvahou neprijal krajsky soud stiznostni argumenty prekladatelky tykajici se
nepriznani odmény za dalsi dvé vyhotoveni prekladu, nebot pres ji predlozend rozhodnuti a vahy v
nich naznacené i v ramci pripominkového rizeni prevazuje pravni nazor vysloveny Vrchnim soudem v
Praze ve shora citovaném rozhodnuti. V ném je ucinén zavér o tom, ze ¢innost pri vyhotoveni
druhého c¢i jakéhokoliv dal$iho opisu prekladu rozhodnuti, ktery neni pouhou kopii, je jisty zptusob
legalizace rozhodnuti, jez nelze srovnavat s tvurci ¢innosti pri vyhotovovani prekladu, o kterou by
skutecné Slo v situaci, kdyby se az dodatecné s velkym Casovym odstupem vyzadovala dalsi
prelozena rozhodnuti, jez by skutecné bylo spojeno s nutnosti prekontrolovani shody, tedy
prekontrolovani puvodniho textu a fadnym spéarovanim, coz v daném pripadé nepripada v uvaha,
kdyz jde redlné, aniz by byl vyznam této ¢innosti zlehcovan, prosté o porizeni druhého vyhotoveni,
tak, aby byl ve shodé s prvnim vyhotovenim, coz v dnesni dobé a pri stavu vyuzivané techniky v
zasadé eliminuje vliv lidské chyby.

14. Pokud pak jde o neprizndni nahrady za tisk vyGCtovani odmény a nékladi prekladatelky, krajsky
soud se ztotoznil s oduvodnénim napadeného usneseni, Ze nejde o tikon v pfimé souvislosti se
zajisténim prekladatelského tkonu. Pokud jde o predlozena rozhodnuti, kterd byla soucasti stiznosti,
nelze z nich zjistit, jakymi tvahami byly rozhodujici organy pri ptiznani nahrady vedeny, kdyz tato
rozhodnuti jsou vyhotovena bez oduvodnéni, a nelze prijmout ani argumenty stran toho, zZe timto
postupem jsou Setreny prostredky soudu, ktery by v pripadé zaslani vyuctovani do datové schranky
musel vyuctovani sam vytisknout. Naopak, i v tomto pripadé je nutné zaslané vyuctovani prevést do
digitalizované podoby tak, aby mohlo byt uloZeno do elektronické podoby spisu, k cemuz je, pokud by
soud uvazoval ve stejnych intencich jako stézovatelka, nutno vynalozit prostredky prinejmensim na
energii, a dale ¢as a odménu pracovnika, jenz digitalizaci dokumentu provede.

15. Veden témito Gvahami shledal krajsky soud stiznost nediivodnou, a proto ji podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. I'. zamitl.



