Usneseni velkeho senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 09. 2021, sp. zn.
15 Tdo 525/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:15.TD0.525.2021.1

Cislo: 7/2022
Pravni véta:

I. Pokud senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dospéje pri svém rozhodovani k pravnimu nazoru,
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obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, postoupi véc podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu, ktery je k takovému rozhodnuti prislusny, nebyla-li véc dosud resena ve
stanovisku pléna nebo nékterého z kolegii Nejvyssiho soudu.

I1. Preéinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohldseni o majetku podle § 227 tr. zdkoniku se
nedopusti ten, kdo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje v seznamu majetku podle § 104
odst. 1 pism. a) nebo § 392 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
reSeni (insolvencniho zadkona), ve znéni pozdéjSich predpisu. Precin poruseni povinnosti ucinit
pravdivé prohlaSeni o majetku 1ze v insolven¢nim rizeni spachat jen ve vztahu k prohlaseni o majetku
podle § 214 az § 216 insolvencniho zakona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.09.2021

Spisova znacka: 15 Tdo 525/2021

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohladseni o majetku, Postoupeni véci velkému senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

Predpisy: § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisa
§ 227 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Dotcena rozhodnuti:
Prekonava:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sen. zn. 29 NSCR 47/2013, uverejnéné pod cislem



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7277/

24/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni
Souvisejici:

Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, Plsn 1/2011, uverejnéné pod cislem 1/2012
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popt. dale jen R 1/2012

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, uverejnény pod cislem
96/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 5 Tdo 340/2016, uverejnéné pod Cislem
7/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 15 Tdo 1314/2004, uverejnéné pod ¢islem
39/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2019, sp. zn. II. US 2156/18, N 20/92 SbNU 209

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéné M. H. podle § 265k odst. 1 tr. i". v celém rozsahu zrusil
ohledné obvinéné M. H. a za pouziti § 265k odst. 2 a § 261 tr. i". i ohledné obvinéného K. A. H.
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 12 To 201/2020-530, a rozsudek
Okresniho soudu v Koliné ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 4 T 22/2020-494, a za pouziti § 265k odst. 2 a §
261 tr. 1. ohledné obvinéné N. V. zrusil usneseni Okresniho soudu v Koliné ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 4
T 22/2020-492, které téhoz dne nabylo pravni moci. Podle § 265k odst. 2 tr. i'. zrusil také dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. i'. pak Nejvyssi soud prikdzal Okresnimu soudu v
Koliné, aby vec v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 16. 9. 2020, sp. zn. 4 T 22/2020, byla obvinéna M. H.
uzndana vinnou pomoci k precinu poruseni povinnosti uc¢init pravdivé prohlaSeni o majetku podle § 24
odst. 1 pism. c) a § 227 tr. zakoniku. Za to ji byl podle § 227 tr. zdkoniku uloZen trest odnéti svobody
v trvani 8 mésict, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen
na zkus$ebni dobu v trvéni 18 mésicu. Timto rozsudkem byl uznan vinnym také obvinény K. A. H., a to
pro navod podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku k uvedenému trestnému c¢inu. Ohledné
spoluobvinéné N. V. soud prvniho stupné v hlavnim liceni svym usnesenim ze dne 16. 9. 2020, sp. zn.
4 T 22/2020, které téhoz dne nabylo pravni moci, podle § 307 odst. 1 tr. I. podminéné zastavil trestni
stihani pro skutek uvedeny v obzalobé (zku$ebni dobu stanovil na 12 mésict).

2. Uvedené pomoci k trestnému c¢inu se obvinéna M. H. podle rozsudku soudu prvniho stupné
dopustila (zjednodusSené uvedeno) tak, ze po predchozi domluvé s obvinénou N. V. pro Gc¢ely podani
navrhu na oddluzeni s ni jménem obcanského sdruzeni D. podepsala fiktivni pracovni smlouvu, aby
tak N. V. mohla dolozit budouci prijem a splnila podminky pro povoleni oddluzeni, a¢ obé soucasné
védeély, ze obvinéna N. V. nebude u ob¢anského sdruzeni D. fakticky zaméstnana a nebude pro né
vykonavat zadné prace. Nasledné mezi lety 2013 a 2017 postupné obvinény K. A. H., ktery v obou
obvinénych vyvolal uvedeny napad, podal za N. V. ke Krajskému soudu v Praze celkem 4 navrhy na
povoleni oddluzeni dluznika - N. V. VSichni pritom védeéli, ze zminéna fiktivni pracovni smlouva bude
predlozena spolecné s navrhy na povoleni oddluzeni v rizeni pred soudem. Posledni névrh na
povoleni oddluzeni byl soudem akceptovan a N. V. bylo na zakladé nepravdivych dokladu schvéleno
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oddluzeni formou splatek.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinéni M. H. a K. A. H. odvolani, o nichz rozhodl
Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 12 To 201/2020, tak, Ze je podle § 256 tr.
I'. zamitl jako nedtvodna.

II.
Dovolani obvinéné M. H.

4. Obvinéna podala proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Praze prostrednictvim své
obhajkyné dovolani z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot méla za to, Ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

5. Obvinénd nejprve zrekapitulovala dosavadni prubéh rizeni. Podle jejiho nadzoru spocivaji
rozhodnuti soudu niz$ich stupnt na nespravném pravnim posouzeni skutku a jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni, zejména pokud jde o protipravnost jejiho jednani. Namitla, ze soudy
niz$ich stupna dospély k nespravnému zavéru o viné v pripadé skutku, ktery byl soudem prvniho
stupné kvalifikovan jako tcastenstvi ve formé pomoci k precinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé
prohlaseni o majetku podle § 24 odst. 1 pism. c¢) a § 227 tr. zdkoniku. Obvinéna vyjadrila presvédceni,
Ze uzavrenim pracovni smlouvy s N. V. nemohlo dojit k zastreni pravé majetkové situace pro ucely
povoleni oddluzeni a véritelé nebyli zkraceni v primé souvislosti s uzavienou pracovni smlouvou.
Soud prvniho stupné také vadné dovodil tmyslné zavinéni obvinéné, nebot neméla umysl obchazet
podminky insolven¢niho rizeni a nedoslo ke zkraceni véritel. Existoval zde totiz dostatek financnich
prostredki na pokryti mési¢nich splatek pro oddluzeni, byt nemusely pochazet z pracovniho poméru,
za coZ obvinéna nemohla odpovidat. Soudy niz$ich stupnt nezohlednily prohlaseni N. V. tykajici se
trvani pracovniho poméru, u¢inéné na schuzi véritela u Krajského soudu v Praze, a potvrzeni
vystavené Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky, Ze pracovni pomér prokazatelné trval.
V tomto sméru obvinéna odkdazala na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2001, sp. zn. 7
To 337/2001, podle kterého sdéleni nepravdivych tdaju o tom, zda a od koho pobira obvinény mzdu
nebo jiny pravidelny prijem, u kterého penézniho tstavu ma ucet a jakeé je ¢islo tohoto uctu, ucinéné
na zakladé vyzvy soudu podle § 260 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (a to v tehdy G¢inném znéni; déle ve zkratce jen ,0. s. I.“ pro nyni platné a
ucinné znéni), neni prohlaSenim o majetku, a proto takovym sdélenim nepravdivych tdaji obvinény
nenapliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 256 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle ve zkratce jen ,tr. zak.“).

6. Podle obvinéné jeji jedndni neni spolecensky Skodlivé, nebot podepsanim pracovni smlouvy nebyla
naplnéna skutkova podstata zadného trestného ¢inu. Obvinéna pouze poskytla zaméstnani N. V. a
nebylo prokazano, ze by se néjak podilela na podani insolvenénich navrha za N. V. Tento fakt
potvrdil i obvinény K. A. H. Proto méla byt v plném rozsahu zprosténa obzaloby.

7. Obvinéna s ohledem na vyse uvedené navrhla, aby Nejvyssi soud vyhovél jejimu dovolani a zrusil
rozhodnuti souda obou nizsich stupnu a aby poté véc prikazal soudu prvniho stupné k novému
projednéni a rozhodnuti. Nasledné téz vyjadrila souhlas s projedndnim dovolani v neverejném
zasedani.

II1.
Vyjadreni k dovolani

8. Dovoléni obvinéné bylo zaslano nejvysSimu statnimu zastupci, ktery se k nému vyjadril
prostrednictvim statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle nazoru statniho zastupce
namitky obvinéné v podstatné ¢asti neodpovidaji uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 265b odst.



1 pism. g) tr. I., protoze ten nemuze byt naplnén namitkami, které predstavuji polemiku se
skutkovymi zjisténimi soudt, se zptusobem hodnoceni dukazu nebo s postupem pri provadéni diikazu
apod. Obvinéna ve svém dovolani predklada vlastni verzi skutkového déje a snazi se o prosazeni
takovych skutkovych okolnosti, které by negovaly jeji podil na spachani trestného ¢inu v souvislosti s
insolvencnim rizenim vedenym proti N. V. Dilem Slo také o opakovani ndmitek, jimiz se uz soudy
niz$ich stupnu v predchozich rizenich zabyvaly.

9. S jistou mirou tolerance by podle statniho zastupce bylo mozno formalné podradit pod uplatnény
dovolaci davod ty namitky obvinéné, které se vztahovaly k GCastenstvi ve formé pomoci podle § 24
odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku k precinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku
podle § 227 tr. zdkoniku, avSak pri respektovani skutkového déje zjiSténého soudem prvniho stupné.
Jejich opodstatnénost vSak statni zastupce neshledal. Ustanoveni § 227 tr. zdkoniku sankcionuje
nesplnéni nebo nikoli radné splnéni zdkonem ulozené povinnosti urcitych osob, aby soud ¢i jiny
organ verejné moci mohl radné zjistit jejich majetkové pomeéry. Ve vztahu k prohladSeni o majetku v
ramci insolvenc¢niho rizeni, resp. k podani ndvrhu na povoleni oddluzeni, poukazal statni zadstupce na
odivodnéni usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 17. 6. 2015, sen. zn. 29 NSCR 47/2013, publikovaného

vvvvvv

dluznika podavajiciho insolvenc¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni je pripojit k
insolvenénimu navrhu seznam svého majetku obsahujici vSechny predepsané nalezitosti. Statni
zéastupce konstatoval, Ze vyznam, jaky md splnéni této povinnosti pro insolvencni fizeni, je zdiraznén
i pozadavkem, aby se dluznik tzv. osobné zarucil za spravnost a uplnost takového seznamu tim, Ze jej
podepise a vyslovné uvede, Ze seznam majetku je spravny a uplny. Umyslné porudeni této povinnosti
je podle statniho zadstupce sankcionovano téz normami trestniho prava. Pri predpokladaném zasahu
do majetkovych préav véritelu, k némuz dochazi v dusledku podani insolven¢niho navrhu, je treba mit
k dispozici uplné, nezkreslené a pravdivé informace od dluznika, ktery je soudu stvrzuje.

10. Ddle statni zastupce uvedl k namitkdm obvinéné o omezeném vyznamu jejiho podilu na podani
insolvencnich navrht, zZe k trestnosti uc¢astnika na trestném cinu jiného ve formé pomoci podle § 24
odst. 1 pism. c) tr. zédkoniku se nevyzaduje, aby svym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu spachaného hlavnim pachatelem, k némuz pomoc smeérovala.
Podstatné je, aby pomocnik prispél ke spachani imyslného trestného ¢inu hlavniho pachatele, a
statni zastupce odkazal také na rozhodnuti pod ¢. 35/2020 Sb. rozh. tr. Jestlize obvinéna podepsala s
dluznici (jako hlavni pachatelkou) N. V. fiktivni pracovni smlouvu vztahujici se k jejimu zaméstnani v
obcanském sdruzeni D. jako jeji zastupkyné, resp. jednatelka, za uCelem jejiho predlozeni v ramci
insolvencniho rizeni pred Krajskym soudem v Praze, jak vyplyva z dostupného materialu, vykazovalo
toto jednani znaky pomoci. Smysl fiktivni pracovni smlouvy lze vylozit jako uzavreni vztahu, jehoz
obsah nasledné nebyl naplnovan po pravu. Predstiral se potencidl vyplaty mezd ze zaméstnani, tedy
majetkova situace dluznika, kterd predepsanym zpusobem neodpovidala skute¢nosti. Timto byla
marena moznost soudu nalezité ji zjistit. Pripadnd oznameni o trvani pracovniho poméru napr.
VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky mohla znamenat pouhé deklarovéni
administrativniho stavu vzniklého v navaznosti na predlozeni fiktivni pracovni smlouvy. Statni
zastupce odmitl namitky obvinéné, kterymi brojila proti zptusobeni nésledki, resp. poskozeni
véritelu. Ty rovnéz neobstaly potud, pokud skutkova podstata precinu poruseni povinnosti ucinit
pravdivé prohlaSeni o majetku podle § 227 tr. zdkoniku je vybudovana jako tzv. abstraktné
ohroZovaci delikt. K jeho dokonani se nevyzaduje materidlni vysledek, Skodlivy nasledek nebo uéinek.
Ve shodé s nazorem vyslovenym v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 5 Tdo
294/2020, neni nutné, aby doslo ke zmareni uspokojeni pohledavky véritele dluznika ani k jakékoli
jiné skodé na cizim majetku.

11. Stéatni zastupce z uvedenych davoda uzavrel, ze ty namitky obvinéné, které byly Castecné
podraditelné pod uplatnény dovolaci duvod, jsou neopodstatnéné. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud
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podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéné jako zjevné neopodstatnéné.

12. Vyjadreni statniho zastupce bylo zaslano k pripadné replice obvinéné, ktera tohoto prava
nevyuzila.

IV.
Postoupeni véci velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

13. Trestni véci obvinéné M. H. se puvodné zabyval senat ¢. 5 trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
(dale téz jen ,senat ¢. 5“), jemuz byla véc pridélena k rozhodnuti podle rozvrhu prace Nejvyssiho
soudu. Tento senat svym usnesenim ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 5 Tdo 300/2021, rozhodl podle § 20
odst. 1, 2 zékona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle ve zkratce
jen ,ZSS“ nebo ,zdkon o soudech a soudcich”), o postoupeni véci velkému senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,velky sendt trestniho kolegia“ nebo ,velky sendt). Senat ¢. 5 totiz
dospél k zavéru, ze poruSenim povinnosti uvést pravdivé udaje v insolvenénim navrhu spojeném s
navrhem na povoleni oddluzeni podle § 104 odst. 1 pism. a) a § 392 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho reSeni (insolven¢niho zédkona), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,insolvencni zdkon“), nemuze byt spachén precin poruseni povinnosti ucinit
pravdivé prohldSeni o majetku podle § 227 tr. zdkoniku, jak to drive uvedl v odiivodnéni svého
usneseni jiny senat Nejvyssiho soudu (senat ¢. 29 obcanskopravniho a obchodniho kolegia), a to
konkrétné v odiivodnéni usneseni ze dne 17. 6. 2015, sen. zn. 29 NSCR 47/2013, které bylo poté
publikovéano pod ¢. 24/2016 Sb. rozh. obc.

14. Senéat ¢. 5 pak obsahle pod body 17. az 39. svého usneseni zduvodnil svij nazor, pro¢ v
uvedeném pripadé nejde o prohlaseni o majetku ve smyslu § 227 tr. zakoniku, stejné tak vysveétlil i
zvoleny procesni postup, pro¢ véc predklada velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. V
tomto sméru lze odkazat jak na uvedené usneseni senétu ¢. 5, tak i na dal$i pasaze odivodnéni
tohoto rozhodnuti velkého senatu, protoze argumentaci predloZzenou senatem ¢. 5 akceptoval jako
spravnou i velky senat trestniho kolegia a pouZil ji v tomto rozhodnuti.

V.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

15. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni
podminky pro konani dovolaciho rizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti dovolacich
namitek obvinéné ve vztahu k uplatnénému dovolacimu duvodu.

16. Dovoléni je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli davodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych davoda podle § 265b
odst. 1 pism. a) az 1) tr. f., resp. podle § 265b odst. 2 tr. ¥. Podani dovolani z jiného duvodu je
vylouceno. Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci diivod byl jen forméalné deklarovan, ale je tieba, aby
mu namitky dovolatele také svym obsahem odpovidaly.

17. Obvinéna M. H. uplatnila dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., pro ktery je mozno
dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava
hmotného, pripadné na néj navazujicich hmotné pravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou
je vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného préva na skutkovy stav zjistény soudem prvniho
a druhého stupné. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan zejména tehdy, jestlize
skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v
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ném spatrovaly soudy niz$ich stupni, anebo nenapliiuje znaky zadného trestného ¢inu. Tento
dovolaci divod ovSem nespociva v pripadném procesnim pochybeni soudl niz$ich stupna ani v tom,
ze se dovolatel sice domahd pouziti norem hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél
vlastni interpretaci provedenych dukazu, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odliSné
od nazoru dovolatele. Dovolani s poukazem na citovany duvod tudiz nemuze byt zaloZeno na
namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dukazy, jakd skutkova zjisténi z nich vyvodily, jak
postupovaly pri provadéni diukazu, v jakém rozsahu provedly dokazovani apod. Dovolani je
koncipovano jako mimoradny opravny prostredek, a je tudiz urceno k napravé pouze zavaznych
pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

18. Ve skutecCnosti ale méla obvinénd na mysli spiSe dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. . v jeho druhé alternativé, nebot se domdhala prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery svym
usnesenim rozhodl o zamitnuti odvolani proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné, tj. proti
rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I'., prestoze byl podle jejiho presvédceni v rizeni
mu predchézejicim dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Toto pochybeni by
ovSem samo o sobé nemohlo byt divodem pro odmitnuti dovolani obvinéné.

19. Déle je vhodné pripomenout, ze v trestnich vécech rozhoduji o dovolédnich senaty trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu v souladu se stanovenym rozvrhem prace pro dané obdobi. Pokud podle §
20 odst. 1 ZSS dospéje senat Nejvyssiho soudu pri svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je
odlisSny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, postoupi véc k rozhodnuti
velkému senatu prislusného kolegia. Senat trestniho kolegia postupuje véc k rozhodnuti velkému
senatu trestniho kolegia (senatu ¢. 15), senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia pak velkému
senatu tohoto kolegia (sendat ¢. 31). Zdkon o soudech a soudcich ani jiné pravni predpisy (a v
navaznosti na to ani rozvrh prace Nejvyssiho soudu) nepocitaji se zadnym tzv. konfliktnim senatem,
ktery by rozhodoval v konkrétnim pripadé, pokud senat jednoho kolegia se chce odchylit od pravniho
nazoru vyjadreného v rozhodnuti senatu jiného kolegia. Proto je tieba uzit ipravy obecné, podle niz
senat trestniho kolegia muze véc predlozit pouze velkému senatu trestniho kolegia, byt se chce
odchylit od pravniho nazoru zaujatého v rozhodnuti sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu. Nyni posuzovana otazka zaroven dosud nebyla reSena ve stanovisku Nejvyssiho
soudu (viz § 20 odst. 3 ZSS a contrario), a to ani nékterého z kolegii ani pléna Nejvyssiho soudu (viz
§ 14 odst. 3 a § 21 odst. 1, 2 ZSS). Z uvedenych divodi je k projednani této véci prislusny velky
senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

b) K vlastnim namitkdm obvinéné

20. Jak bylo uvedeno, obvinéna M. H. napadla svym dovolanim usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné. Obvinéna zcCasti zpochybnovala
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a v tomto sméru jeji ndmitky zdsadné neodpovidaly
uplatnénému, avSak ani zddnému jinému dovolacimu duvodu, jak téz spravné poukazal ve svém
vyjadreni k dovolani statni zastupce. Nicméné zc¢asti obvinéna zpochybnila to, Ze by viubec byly
naplnény znaky skutkové podstaty precinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku
podle § 227 tr. zdkoniku, na némz se meéla ucastnit. Je sice pravdou, ze priliS nerozliSovala mezi
pachatelstvim a ucastenstvim jako formou trestné soucéinnosti, jak poukazoval statni zastupce, presto
vsak (byt s ponékud odliSnou argumentaci) vytkla, ze nedoslo k uCinéni nepravdivého prohlaseni o
majetku, resp. ze oznacené jednani nebylo protipravni a postizitelné prostredky trestniho prava. V
tomto sméru je treba se zabyvat namitkami obvinéné.

21. Precinu porusSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku (v nyni
ucinném znéni) se dopusti, kdo ,v rizeni pred soudem nebo jinym organem verejné moci odmitne
splnit zdkonnou povinnost uc¢init prohlaseni o majetku nebo se takové povinnosti vyhyba nebo v
takovém prohléseni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje”. Novelizaci provedenou zakonem



¢. 55/2017 Sb. s uc¢innosti od 18. 3. 2017 pritom bylo nahrazeno puvodni souslovi ,zakonnou
povinnost ucinit prohlaseni o svém majetku nebo o majetku pravnické osoby, za kterou je opravnén
jednat”, souslovim ,zdkonnou povinnost ucinit prohldseni o majetku“, nicméné z hlediska
obsahového ve vztahu k nyni resenému problému je tato zména bez vyznamu. V daném pripadé byla
za pachatelku oznacena N. V., pricemz trestni stihani vedené proti ni bylo podle § 307 odst. 1 tr. r.
podminéné zastaveno. Obvinéna N. V. se méla dopustit uvedeného precinu v jeho treti alternativeé, tj.
meéla v rizeni pred soudem uvést v prohlaseni o majetku nepravdivé nebo (sic!) hrubé zkreslené
udaje. Obvinéna M. H. ji méla umoznit spachat tento ¢in ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku
(aniz by v pravni vété byla tato pomoc podle uvedeného ustanoveni specifikovana nékterou z
demonstrativné vypoctenych alternativ), a to tim, Ze s ni jménem obcanského sdruzeni D. sjednala
fiktivni pracovni smlouvu. Obvinény K. A. H. je k tomu mél navést ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku.

22. Jak jiz vysvétlil statni zastupce ve svém vyjadreni k dovolani, postup soudu niz$ich stupnu, které
v nepravdivé deklaraci o majetku, resp. o prijmech a zaméstnavateli, v insolven¢nim navrhu
spojeném s navrhem na povoleni oddluzeni podle § 104 odst. 1 pism. a) a § 392 odst. 1 pism. a)
insolvencniho zdkona spatrovaly znaky precinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o
majetku podle § 227 tr. zakoniku, odpovidal ndzoru obsazenému v odivodnéni usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 6. 2015, sen. zn. 29 NSCR 47/2013, publikovaného pod ¢. 24/2016 Sb. rozh. obé.

vvvvvv

insolvenc¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni pripojit k insolven¢nimu navrhu seznam
svého majetku [§ 104 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona] obsahujici vSechny predepsané
nalezitosti (§ 104 odst. 2 insolvenéniho zdkona). Vyznam, jaky ma splnéni této povinnosti pro
insolvencni rizeni, je zduraznén i pozadavkem, aby se dluznik tzv. osobné zarucil za spravnost a
uplnost takového seznamu tim, Ze jej podepiSe a vyslovné uvede, ze seznam majetku je spravny a
tplny (§ 104 odst. 4 insolven¢niho zékona). Umyslné poruseni zminéné povinnosti dluznikem
spocivajici v tom, ze dluznik odmitne splnit tuto povinnost, vyhyba se jejimu splnéni nebo v seznamu
majetku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, je podle uvedeného rozhodnuti
sankcionovano téz normami trestniho préava, a to jako precin poruseni povinnosti uc¢init pravdivé
prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zdkoniku. Neuvede-li dluznik v seznamu svého majetku
podstatnou cast svého majetku, je to (ve shodé se zavéry obsazenymi predevsim v rozhodnuti pod C.
86/2013 Sh. rozh. ob¢.) podkladem pro zavér, ze dosavadni vysledky rizeni dokladaji lehkomysiny
nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolvenénim rizeni [§ 395 odst. 2 pism. b)
insolvencniho zdkona]. Kdyby se prokazalo, ze se tak stalo imyslné, bylo by jiz na tomto zdkladé
mozné duvodné predpokladat, ze dluznik sleduje podanim navrhu na oddluzeni nepoctivy zamér [§
395 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zédkona].

23. Velky senat trestniho kolegia (ve shodé se sendtem €. 5) ovSem z duvodu déle rozvedenych
dospél k jinému zdvéru. V ustanoveni § 104 insolven¢niho zdkona jsou upraveny nalezitosti tzv.
dluznického insolvencniho navrhu a jeho prilohy. Jednou z téchto priloh je téz v § 104 odst. 1 pism. a)
insolvenc¢niho zdkona uvedeny seznam vlastniho majetku dluznika, jehoz nalezitosti jsou blize
specifikovany v § 104 odst. 2 insolvenc¢niho zékona. Je sice pravdou, ze zde dluznik svym podpisem
stvrzuje spravnost svého podani véetné jeho priloh, nicméné jde ,jen” o podani dluznika, které Cini z
vlastni vile, bez predchozi ingerence organu verejné moci a bez pouceni o pripadnych nasledcich
radného nesplnéni uvedené zakonné povinnosti. Navic ani samotny insolvencni zakon neoznacuje
tento seznam majetku, ktery je povinnou prilohou insolven¢niho navrhu, vyslovné jako ,prohlaseni o
majetku”, coz je terminus technicus uzivany v § 227 tr. zakoniku (a ve spojitosti s tim, jak bude nize
poukdzano, i v dalSich pravnich predpisech, véetné samotného insolvenc¢niho zakona). Ve své
podstaté plati totéz i o prilohach navrhu na oddluzeni podle § 392 insolven¢niho zdkona, zejména pak
o seznamu majetku ve smyslu § 392 odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona (takovy navrh, jako tomu
bylo v daném pripadé, se podle § 391 odst. 3 insolvencniho zdkona podava na formulari).
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24. Pritom uvedené slovni spojeni ,prohlaseni o majetku” znd i samotny insolvenc¢ni zakon, ktery jej
uziva ve svych ustanovenich § 214 az § 216. Tento institut se téz v fadé ohleda znatelné odliSuje od
predlozeni (pouhého) seznamu majetku dluznikem spolu s insolven¢nim navrhem. Podle § 214
insolvenc¢niho zdkona je to insolvenéni soud, ktery na navrh insolvencniho spravce nebo véritelského
vyboru je opravnén predvolat dluznika nebo osoby jednajici za dluznika k vyslechu a vyzvat je k
»prohlaseni o majetku”. Predvolani k prohlaseni o majetku pak musi obsahovat ucel vyslechu a
predevsim i pouceni o nasledcich odmitnuti prohldseni nebo uvedeni nepravdivych, netplnych nebo
hrubé zkreslujicich udaja, ¢imz se jednozna¢né mini pouceni o trestnich nésledcich, tj. o tom, ze v
pripadé nikoli fddného splnéni zminéné povinnosti by se dluznik mohl dopustit pravé precinu
poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zdkoniku. I proto se
predvolani dorucuje predvolanému do vlastnich rukou, a to nejméné 10 dnu pred vyslechem,
predvolany je povinen se osobné dostavit k vyslechu, jinak muZe byt k nému predveden, pred
zapocetim vyslechu je treba vyslychaného znovu poucit i o trestnich nasledcich (viz zejména § 214
odst. 2 a 3 insolvenéniho zdkona). O prohlaSeni o majetku se sepisuje protokol (§ 216 odst. 1
insolvenc¢niho zékona), jehoz pripadnou prilohou muze byt seznam majetku sepsany dluznikem.
Pritom tento protokol zahrnuje téz obsah pouceni poskytnutého insolvenénim soudem podle § 214
insolvenc¢niho zdkona a vyslovné prohlaseni predvolaného o tom, Ze uvedl jen Uplné a pravdivé udaje
o majetku dluznika, pfi¢emz dluznik musi protokol podepsat. Ukony insolven¢niho soudu v takovém
pripadé mize Cinit jen soudce (tj. nikoli pomocny administrativni aparat). Prejima se tak podoba tzv.
prisezného vyslechu dluznika ¢i jeho statutarniho organu z ustanoveni § 260a a nasl. o. s. I. (viz
nize).

25. Z uvedeného jsou patrné jednoznacné rozdily mezi seznamem majetku jako prilohy insolvenc¢niho
navrhu podle § 104 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zdkona, resp. ndvrhu na oddluzeni podle § 392
odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona, a prohlaSenim o majetku podle § 214 az § 216 insolvenc¢niho
zakona. Predné je treba uvést, ze samotny insolvenéni zdkon znd institut prohlaseni o majetku, sam
zdkonodarce odliSuje i slovnim oznacCenim ,prohlaSeni o majetku” a ,seznam majetku” (k vili
zakonodarce ovSem viz nize). Déle je tfeba uvést, ze aktivita pri ziskéni prohlaseni o majetku vychazi
od organu verejné moci, nikoli od soukromé osoby, ktera podava insolvencni navrh nebo navrh na
oddluzeni. S tim je spojeno i to, ze dluznik (pripadné jina osoba) je pri predvolani k prohlaseni o
majetku a nasledné pred zapocCetim vyslechu (tedy dokonce dvakrat) poucen o trestnich nasledcich
nesplnéni vyzvy, zatimco v pripadé podani insolvenéniho navrhu ¢i ndvrhu na oddluzeni se mu
nedostava takového pouceni. O prohlaseni o majetku sepisuje insolvencni soud protokol (jde o
verejnou listinu), jehoz soucasti musi byt i obsah podaného pouceni, a ukony zde c¢ini soudce.
Naproti tomu seznam majetku jako soucdast insolvencniho navrhu a navrhu na oddluzeni sepisuje
dluznik sam (popripadé za pomoci dalSich osob) a jde o soukromou listinu. Mezi obéma instituty tak
lze nalézt zrejmé a z hlediska uplatnéni trestni represe podstatné rozdily (viz k tomu jesté dale).

26. Na druhé strané je treba pripustit, ze i judikatura civilnich soudu priznava seznamu majetku ve
smyslu § 104 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zdkona urcitou specificnost a vyssi zavaznost, protoze
nejde jen o pouhé tvrzeni obsazené v samotném insolvenc¢nim navrhu nebo v jiném podani
adresovaném insolvenc¢nimu soudu, nebot podle § 104 odst. 4 insolven¢niho zdkona in fine musi
obsahovat prohlaseni, Ze je spravné a Uplné a musi byt podepséano, byt se zde nepozaduje ovéreni
podpisu (na rozdil od dalSich pravnich uprav prohlaseni o majetku v jinych pravnich predpisech - viz
nize a rozhodnuti pod ¢. 111/2011 Sh. rozh. ob¢.). Pokud by insolven¢ni navrh neobsahoval takové
prohlaseni, dluznik by radné nesplnil svou povinnost predlozit seznam majetku (viz téZ rozhodnuti
pod €. 26/2011 Sb. rozh. obc.).

27. Soucasna odborné literatura z oblasti trestnépravni v pripadé insolvenc¢niho zdkona vyslovné
oznacuje za prohlaseni o majetku ve smyslu § 227 tr. zdkoniku zpravidla jen institut uvedeny v § 214
az § 216 insolvencniho zakona (zatimco ustanoveni § 104 ¢i § 392 insolvenc¢niho zdkona pomiji, resp.
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se k nému nijak nevyjadfuje) - viz zejména SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2281 a 2282; JELINEK, ]. a kol. Trestni zékonik a
trestni 'ad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydéni. Praha: Leges, 2020, s. 366; SCERBA, F. a kol.
Trestni zdkonik. Komentar. Svazek 2. § 205 az 421. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1859;
SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 704. Jen
vyjimecné se za prohlaseni o majetku oznacuje i seznam majetku ve smyslu § 104 odst. 1 pism. a)
insolvenéniho zékona - viz zejména DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR,
A. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1460 a nasl.

28. Ani v soucasné odborné literature k insolvencnimu pravu se zpravidla neuvadi, Ze nepodani
uplného a pravdivého seznamu majetku jako prilohy insolvenéniho navrhu ¢i navrhu na oddluzeni by
mélo byt sankcionovano jako trestny ¢in podle § 227 tr. zdkoniku. Tak napt. v jednom komentari
(HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolven¢ni zdkon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 370) se
zminuji v ramci trestnépravnich konsekvenci podani nepravdivého seznamu majetku dva tzv.
upadkové trestné ¢iny - uvedené v § 222 a § 223 tr. zakoniku, kterych by se nepoctivy navrhovatel
mohl dopustit, pricemz o ustanoveni § 227 tr. zdkoniku se tento komentar nezminuje. V jiném velmi
podrobném komentarti od téhoz nakladatele (SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M.,
ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni zdkon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 250 a nasl.)
autor Tomas Jirmasek velmi podrobné rozebira na nékolika stranach nasledky nepredlozeni radnych
priloh (odmitnuti insolvencniho névrhu, odpovédnost za Skodu nebo jinou Ujmu, odmitnuti navrhu na
vyhlaSeni moratoria, na povoleni reorganizace a na povoleni oddluzeni, nepoctivy zamér dluznika a
jeho nésledky, domnénka platebni neschopnosti dluznika), stejné tak se podrobné vénuje seznamu
majetku, nikde se vSak nezminuje o tom, ze by nepredlozeni rddného seznamu majetku mélo byt
trestnym Cinem podle § 227 tr. zdkoniku (a to ani v pasazi o nasledcich nepredlozeni radného
seznamu majetku pod bodem III.3., marginalni ¢isla 42 a 43 na s. 254 uvedeného komentare, ale ani
pod bodem I.2., marginalni ¢islo 7 na s. 250, kde autor poukazuje jen na moznost spachani trestnych
¢inl poskozeni véritele podle § 222 tr. zakoniku a porus$eni povinnosti v insolvenc¢nim rizeni podle §
225 tr. zakoniku); takovy disledek neuvadéji ani autori Petr Sprinz a Petr Chytil v pasazi k § 392 (s.
1020 a nasl. posledné citovaného dila), kde pritom vyslovné zminuji i rozhodnuti pod ¢. 24/2016 Sh.
rozh. ob¢. Zminéné dusledky, tedy ze by mélo jit o trestny ¢in podle § 227 tr. zakoniku, nebude-li
podan radny seznam majetku podle § 104 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zakona, resp. podle § 392
odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona, neuvadi ani dal$i dva komentare (KOZAK, J., BROZ, ].,
DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolven¢ni zdkon. Komentat.
5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 353 a ndsl., resp. s. 1370 a nasl.; MARSIKOVA, J. a kol.
Insolvenéni zdkon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES ¢. 1346/2000 a provadécimi
predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 174 a nasl., resp. s. 698 a nasl.).

29. Vedle metody jazykového vykladu se pak nabizi i uziti metody historického vykladu ustanoveni §
227 tr. zakoniku, resp. souvisejicich ustanoveni insolven¢niho zakona (§ 104, § 214 az § 216 a § 392
insolven¢niho zakona), a jim predchdazejicich pravnich tprav. Ani z tohoto pohledu neni reseni zcela
jednoznacné, byt je treba uznat, Ze na zékladé této metody vykladu neni vylouceno ani reseni zvolené
v rozhodnuti pod ¢. 24/2016 Sb. rozh. obC. Na jedné strané, jak jiz bylo uvedeno, zakonodarce od
samého pocatku i terminologicky rozliSoval oznaceni ,prohlaseni o majetku” v § 214 az § 216
insolvenéniho zakona od ,seznamu majetku“ v § 104 odst. 1 pism. a) a § 392 odst. 1 pism. a)
insolvenéniho zédkona. Pritom institut prohlaseni o majetku byl v dobé prijeti insolvencniho zdkona
znam a zékonodarce i podle duvodové zpravy si jej byl dobre védom. Z divodové zpravy k
insolvenénimu zékonu totiz vyplyva, ze pravé ustanovenimi § 214 az § 216 insolvenc¢niho zakona ma
byt pro insolvenc¢ni rizeni ,nahrazena“ Uprava obsazena v § 260a az § 260k o. s. 1., tedy institutu,
ktery byl pro uvedenou upravu v insolven¢nim zdkoné téz vzorem a ktery ma jednoznacné povahu
»prohlaseni o majetku” ve smyslu § 227 tr. zakoniku. Pro pripad porusSeni této povinnosti se ovSem v
duvodové zpravé vyslovné nedovolaval trestnépravni ochrany. Naproti tomu pfi zduvodnéni § 104
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insolvenc¢niho zdkona nijak neodkazoval na obecny institut prohldseni o majetku, resp. na inspiracéni
vzor Upravy obsazené v § 260a a nasl. o. s. I. (jako v pripadé § 214 az § 216 insolvencniho zdkona),
ale zase se vyslovné dovolaval trestnépravni ochrany prostrednictvim tehdejsi skutkové podstaty
trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. d) tr. zak., kterou se poskytovala
ochrana pred nesplnénim povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku. I v duvodové zpravé se
kladl duraz na pozadavek, aby dluznik podepsal predlozené seznamy a timto podpisem stvrdil
povinné prohlaseni o jejich spravnosti a Uplnosti, coz mélo byt téz divodem pro mozny trestnépravni
postih uvedeni nepravdivych informaci. V pripadé § 392 insolven¢niho zakona nic takového diivodova
zprava neuvadeéla.

30. K tomu je treba doplnit, ze ustanoveni § 256 odst. 1 pism. d) tr. zdk. bylo formulovano takto:
,Kdo i jen castecné zmari uspokojeni svého véritele tim, ze ... v rizeni pred soudem odmitne splnit
zdkonnou povinnost ucinit prohlaseni o svém majetku nebo o majetku pravnické osoby, za kterou je
opravnén jednat, nebo v takovém prohlaseni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, bude
potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok nebo penézitym trestem.” Oproti nyni platné pravni
poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni v rizeni pred soudem, které se ovsem postihovalo
(spolu s dalSimi alternativami poskozeni véritele) pouze tehdy, pokud doslo k alespon castecnému
zmareni uspokojeni vlastniho véritele. Soucasna pravni iprava je obecnéjsi v tom sméru, ze se jiz
netyka jen prohlaseni o majetku v rizeni pred soudem, ale muze jit i o jiné pripady prohlaseni o
majetku (napr. v pripravném rizeni pred statnim zédstupcem nebo policejnim organem podle § 7a tr.
I. - viz téz déle). Predevsim vSak je rozdil v tom, Ze podle nyni platné pravni tpravy jde o tzv.
abstraktné ohrozovaci trestny ¢in, ktery neni podminén poruchou a dokonce ani konkrétnim
ohrozenim majetkového prava jiného (jde vlastné o predc¢asné dokonany trestny ¢in, u néhoz prosté
zdkonem popsané jednani postacuje k naplnéni skutkové podstaty, vysledek ani v podobé
konkrétniho ohrozeni se nezada). Zménou pravni upravy tak doslo k vyraznému zostreni trestni
represe, coz ziejmé odpovida vuli zédkonodarce. Na tu lze usuzovat z velmi struéné duvodové zpravy
k § 227 tr. zdkoniku: ,Novy trestny ¢in poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohldseni o majetku
podle § 225 (resp. po precislovani § 227 - poznamka velkého senatu), ktery byl drive nesystémové
zarazen do poskozovani véritele, byl pri nové Upraveé rozsiren na vSechna prohlaseni o majetku pred
statnimi organy ¢inéna na zakladé zakonné povinnosti a navic, pokud jde o formy jednani popsané ve
skutkové podstaté, i na vyhybani se takové zakonné povinnosti, které se v praxi také pomérné casto
vyskytuje.” Nejvyraznéjsi zméné spocivajici v posunu od vysledecného trestného cinu k trestnému
¢inu abstraktné ohrozovacimu tak duvodova zprava nevénovala pozornost (pomine-li se zminka o
nesystémovém zarazeni skutkové podstaty), navic nebyla ani zcela presna a v souladu se zakonnou
dikci, nebot zminovala ponékud nepresné ,statni organy”, a nikoli ,jiné organy verejné moci”
(uvedené pojmy maji rizny obsah, tak napr. podle divodové zpravy by nebylo postizeno prohlaseni o
majetku pred soudnim exekutorem, zatimco podle dikce § 227 tr. zdkoniku je postizitelné - viz k
tomu téz dale). V naznaceném sméru tak ani historicky vyklad pomoci zjisténi vale zdkonodarce
prilis neprispiva k reseni nastinéného problému, a to ani pri pohledu hloubéji do historie, kdy byl
trestnépravni postih poruseni povinnosti uc¢init pravdivé prohlaseni o majetku zahrnut do tehdejsiho
§ 256 odst. 1 pism. d) tr. zak. novelizaci provedenou zakonem ¢. 253/1997 Sb. (stru¢né divodova
zprava uvadéla pouze, ze ,skutkova podstata trestného Cinu poskozovani véritele se dopliuje tak,
aby zahrnovala i jednani spocivajici v odmitnuti pachatele splnit zdkonnou povinnost ucinit pred
soudem Uplné a pravdivé prohlaseni o svém majetku”, a zZe ,navazuje na stavajici ipravu postupu
soudu ve vykonavacim rizeni v rdmci ob¢anského soudniho rizeni“). Podle odborné literatury ovsem
tato zména prinesla moznost trestniho postihu podle § 256 odst. 1 pism. d) tr. zak. i dluznika, ktery v
navrhu na prohldseni konkursu nebo poté na vyzvu soudu, nepodaval-li sdm navrh, neposkytl seznam
svého majetku a zavazku (podepsany a s vyslovnym prohla$enim, ze je spravny a uplny), jak
vyplyvalo z ustanoveni § 4 odst. 3 a posléze i § 4a odst. 1 pism. b), odst. 2 tehdy platného zékona C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist (viz k tomu napi. SAMAL, P.,



PURY, F., RIZMAN, S. Trestn{ zdkon. Komentaf. II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1551;
toho se dovolavé i komentar k sou¢asnému trestnimu zadkoniku DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK,
T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestn{ zékonik. Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 1460 a nésl.).

31. Uvedené historické expozé 1ze shrnout tak, ze z legislativnich zmén v oblasti trestnépravni neni
na zakladé duvodovych zprav sice zcela jednoznacna vule zdkonodarce, zda ma byt postihovéno
prostredky trestniho préva i sepsani nepravdivého seznamu majetku podle § 104 a § 392
insolven¢niho zdkona, nicméné z diivodové zpravy k prvné uvedenému ustanoveni je to vcelku
patrné. Tento zamér navazuje téz na dobovou odbornou literaturu, ktera i za predchozi pravni
upravy zamyslela takovy postih, ovSem pri neexistenci nyni platnych ustanoveni § 214 az § 216
insolvencniho zdkona. Zostreni trestni represe pri rekodifikaci trestniho prava hmotného na tom nic
nezménilo. Z hlediska historického vykladu se tak nazor uvedeny v rozhodnuti pod ¢. 24/2016 Sb.
rozh. obc. jevi byt do jisté miry davodnym.

32. Déle se vSak nabizi moznost vyuzit komparativni metodu. Institut prohlaSeni o majetku Ize totiz
najit i v dalsich pravnich predpisech, s nimiz je mozno uéinit stru¢né porovnani sledovanych
zékladnich parametra.

33. Predné Ize upozornit na jiz vySe zminéna ustanoveni § 260a a nasl. o. s. I'., kde je obsazen institut
prohlaseni o majetku, ktery byl do obcanského soudniho rédu zaveden jeho velkou novelou
provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sh., pricemz se zde navazovalo na tzv. vyjevovaci prisahu, ktera
byla upravena v rakouském exekucnim radu (§ 47 az § 49 zdkona €. 79/1896 I. z.; bezprostredné
ovSem tato Uprava navazovala na jind ustanoveni o ¢innosti soudu pred narizenim vykonu rozhodnuti
a bez podrobnosti se zminovala o ,prohlaseni o svém majetku” v § 259 o. s. . od roku 1992, podobny
institut takto vyslovné neoznaceny byl do roku 1991 obsazen v § 260 o. s. I'.). Institut prohlaseni o
majetku podle § 260a a nasl. o. s. F. mél podle diivodové zpravy slouzit véritelum jako prostredek k
umoznéni vykonu rozhodnuti (byt jeho t¢innost byva zpochybnovana). K prohlaSeni o majetku v
tomto pripadé muze dojit jen na zékladé navrhu véritele s penézitou pohleddvkou priznanou
vykonatelnym rozhodnutim pred samotnym podanim navrhu na narizeni vykonu takového
rozhodnuti. Soud pak predvolava povinného k prohldseni o majetku a predvolani musi podle § 260d
odst. 1 o. s. I. obsahovat mimo jiné vedle ucelu vyslechu i pouceni o nasledcich, jestlize prohlaseni
bude odmitnuto nebo jestlize v ném budou uvedeny nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje.
Citované ustanoveni pritom vyslovné odkazuje na trestni predpisy, byt na jiz neplatnou pravni
upravu obsazenou v § 256 odst. 1 pism. d) tr. zak. I v tomto pripadé se jednak dostava predvolané
0sobé opétovného pouceni pred zapocetim vyslechu - viz § 260e odst. 1 o. s. I'., jednak se porizuje
protokol o prohlaseni o majetku (§ 260e odst. 3 o. s. I'.), v némz se uvede i obsah pouceni, kterého se
dostalo vyslychanému, ktery pak musi tento protokol podepsat, jednak muze Cinit uvedené ukony jen
soudce (§ 260e odst. 4 o. s. I'.). Je tak zrejmé, Ze tato obecna Uprava byla vzorem pro institut
prohlaseni o majetku upraveny v § 214 az § 216 insolvenc¢niho zdkona (nikoli vSak pro pouhé
predlozeni seznamu majetku jako soucast insolvenéniho navrhu, resp. navrhu na oddluzeni), jak
ostatné vyplyva z davodové zpravy k insolven¢nimu zékonu uvedené shora.

34. Je treba odkazat rovnéz na dalsi pravni predpis tykajici se vykonu rozhodnuti, konkrétné na
zékon ¢. 120/2001 Sb., exekuéni 4d, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen ,ER*),
upravujici exekucni rizeni. Exekutor je pri vykonu exekucni ¢innosti a pri ¢innostech vykonavanych z
povéreni soudu nebo statniho zéstupce uredni osobou ve smyslu § 127 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku
(drive verejnym cinitelem podle § 89 odst. 9 tr. zak.), a tedy i tzv. jinym organem verejné moci, nikoli
viak statnim orgénem (k postaveni exekutora viz § 1 a nasl. ER a téZ napt. stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. PL. US st 23/06). Podle § 50 odst. 2 ER miiZe exekutor,
povazuje-li to za ucelné, predvolat povinného a vyzvat ho k dobrovolnému splnéni povinnosti, kterou
mu uklada exekucni titul, a k prohlaseni o majetku povinného (pozn. redakce: s u¢innosti od 1. 1.
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2022 vsak byla z citovaného ustanoveni vypusSténa pravé cast tykajici se prohlaseni o majetku
povinného). Podle § 50 odst. 3 ER je exekutor také opravnén nahlédnout do soudniho spisu o
prohld$eni o majetku povinného. Podle § 52 odst. 1 ER se pro exekuéni fizeni pouziji pfiméfené
ustanoveni obcanského soudniho radu, tedy pro prohlaseni o majetku se primérené uziji ustanoveni §
260a az § 260h o. s. I., pricemZ tkony, které jsou svéfeny soudci, v tomto rizeni podle § 52 odst. 2 ER
provadi soudni exekutor. I zde tedy plati, Ze iniciativa vychazi od soudniho exekutora jako uredni
osoby nadané k tomu svérenou pravomoci [§ 127 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku], a povinnému se
rovnéz dostava dokonce dvojiho pouceni o pripadnych trestnich néasledcich nevyhovéni vyzve,
sepisuje se protokol o ukonu jako verejna listina atd.

35. Déle je mozno zminit téz pravni Upravu prohldseni o majetku obsazenou v § 180 zdkona C.
280/2009 Sb., dafiového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle ve zkratce jen ,DR“). I v tomto
pripadé vychéazi aktivita od orgénu verejné moci (statniho organu), konkrétné spravce dané muze
vyzvat danového dluznika, jehoz dluh nebyl a nemohl byt uhrazen danovou exekuci prikazanim
pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb, aby ve stanovené 1huté, ktera nesmi byt kratsi
nez 15 dndt od doruéeni vyzvy, podal prohld$eni o majetku. Ve vyzvé musi podle § 180 odst. 1 DR
spravce dané poucit dluznika o povinnostech spojenych s doru¢enim vyzvy a o pripadnych nasledcich
spojenych s nepodénim prohlaSeni nebo uvedenim nepravdivych anebo hrubé zkreslenych tudaju,
¢imz se opét (jednoznac¢né) mini dusledky v roviné trestnépravni. Vyslovné se téz uvadi, ze ohledné
nesplnéni této povinnosti neni spravce dané vazan povinnosti ml¢enlivosti pro ucely trestniho rizeni.
ProhlaSeni o majetku pritom muze danovy dluznik uéinit vice zpusoby, o ¢emz je téZ poucen
(pisemné s ovérenym podpisem, ustné do protokolu, prostrednictvim datové zpravy s uznavanym
elektronickym podpisem nebo prostrednictvim datové schranky), tedy zptisobem, kterym lze ovérit,
ze takové prohlaseni o majetku skute¢né ucinil osobné on sadm. I v pripadé prohlaseni o majetku v
danovém rizeni vychazi aktivita od organu verejné moci, ktery téz poskytuje povinné osobé pouceni o
pripadnych trestnich néasledcich neuposlechnuti takové vyzvy.

36. Z danového prava lze uvést rovnéz institut prohladseni o majetku podle § 38zc az § 38ze zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmi, ve znéni pozdéjsich predpisi. I podle uvedenych ustanoveni vyzyva
v zdkonem predvidanych pripadech k podéni prohlaseni o majetku spravce dané (tedy statni organ
jako organ verejné moci). Podle § 38zc odst. 3 citovaného zdkona pritom pouci poplatnika o
povinnostech spojenych s ozndmenim vyzvy a o pripadnych nasledcich spojenych s nepodanim
prohlaseni o majetku nebo uvedenim nepravdivych anebo hrubé zkreslenych udaju; ohledné
nesplnéni této povinnosti neni spravce dané vazan povinnosti ml¢enlivosti pro ucely trestniho rizeni.
Prohlaseni o majetku podéava poplatnik ustné do protokolu, pisemné s uredné ovérenym podpisem
nebo prostrednictvim datové zpravy. I v tomto pripadé je tedy osoba podavajici prohlaseni o majetku
predem poucena o pripadnych trestnich nasledcich.

37. V neposledni radé je treba zminit institut prohlaSeni o majetku obsazeny v trestnéprocesnim
predpisu, a sice v § 7a tr. t., do néhoz byl novelizaci provedenou zdkonem ¢. 55/2017 Sb. za jeho
soucasné modifikace presunut ze zdkona €. 279/2003 Sb., o vykonu zajiSténi majetku a véci v
trestnim rizeni a o zméné nékterych zédkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Pro ucely trestniho rizeni
se u tohoto institutu zvlasté upravuji s ohledem na princip nemo tenetur se ipsum accusare (princip
zakazu nuceni k sebeobvinovani) pripady, kdy vyzvana osoba nemusi vyhovét vyzvé k prohlaseni o
majetku. Jinak i v tomto pripadé podava oznacena osoba prohlaSeni o majetku na vyzvu organu
verejné moci, konkrétné predsedy senatu a v pripravném rizeni statniho zastupce nebo policejniho
organu, ve vyzvé je tfeba upozornit osobu, ktera ma ucinit prohlaSeni o majetku, vedle prava odeprit
ucinéni prohlaseni o majetku i na nasledky nevyhovéni této vyzvé, ¢imz se téz rozumi pouceni o
moznosti trestnépravniho postizeni. I zde se ji tak dostava predem pouceni o trestnépravnich
nasledcich neopravnéného nevyhovéni vyzveé, resp. podani nepravdivého ¢i hrubé zkresleného
prohlaseni (které jinak vyzvana osoba podéava v pisemné podobé a v pripadé nesrovnalosti muze byt



k nému vyslechnuta - viz § 7a odst. 4 tr. 1.).

38. Z podaného komparativniho prehledu je patrné, Ze institut prohlaseni o majetku je obsazen ve
vice pravnich predpisech, predevsim procesnich, v nichz jej zdkonodérce standardné takto vyslovné
oznacCuje, zaroven stanovuje v zasadé podobny procesni postup organu verejné moci, resp. urednich
osob vykondavajicich statem svérenou pravomoc, pri némz mohou zadat po urcitych osobach
prohlaseni o majetku. Vzdy pritom vychdzi iniciativa od organu verejné moci (statniho nebo jiného),
resp. uredni osoby, vzdy se v ramci vyzvy k ucinéni prohladSeni o majetku dostava vyzvané osobé
nejméné jednou (mnohdy i vicekrat) pouceni o trestnich nasledcich nevyhovéni vyzvé nebo uvedeni
nepravdivych udaji. Podava-li se prohlaseni o majetku stné (at obligatorné, jako napr. v civilnim
soudnim rizeni, nebo fakultativné, jako napt. v danovém rizeni), sepisuje se o takovém prohlaseni
protokol, tj. verejna listina. V tom vSem se uvedeny procesni postup zretelné odliSuje od prostého
sepsani seznamu majetku, podava-li dluznik insolvenéni navrh podle § 104 insolvencniho zdkona
nebo navrh na oddluzeni podle § 392 insolven¢niho zdkona, kdy iniciativa vychazi vylucné od ného
samého, nedostava se mu predem pouceni o trestnich nasledcich podani nepravdivého ¢i hrubé
zkresleného seznamu majetku, resp. pri jeho nepodani, nadto takovy seznam je pouze soukromou
listinou, prilohou podéni (byt v tomto ohledu by to mohlo byt do urcité miry srovnatelné s pripady
prohlaseni o majetku, které se podava pisemné - naprt. v danovém rizeni, pak se vSak zpravidla zada
vyssi standard autentizace podani ovérenim podpisu, popripadé podanim prostrednictvim datové
zpravy - viz § 180 odst. 2 DR). Kromé toho i samotny insolvencni zékon terminologicky rozliSuje mezi
instituty seznamu majetku a prohlaseni o majetku.

39. Insolvencni zakon pritom ma vlastni i¢inné sankce uplatiiované primo v insolvencnim rizeni pro
pripad uvedeni nepravdivych ¢i hrubé zkreslenych udaju o vlastnim majetku dluznika pri podani
insolvencniho navrhu nebo navrhu na povoleni oddluzeni, jak ostatné vyplyva i ze samotného
rozhodnuti pod ¢. 24/2016 Sb. rozh. ob¢., které v této roviné ani velky senat trestniho kolegia
nehodla zpochybnovat. Ve shodé se shora uvedenou odbornou literaturou je mozno zminit predevsim
odmitnuti insolven¢niho navrhu, odpovédnost za Skodu nebo jinou Gjmu, odmitnuti ndvrhu na
vyhlaSeni moratoria, na povoleni reorganizace a na povoleni oddluzeni, moznost ucinit zavér o
nepoctivém zameéru dluznika s jeho vlastnimi nasledky, domnénka platebni neschopnosti dluznika).
Velky senat trestniho kolegia (ve shodé s jeho senatem ¢. 5) zaujal odliSny nézor od drive
prezentovaného nazoru v rozhodnuti pod ¢. 24/2016 Sbh. rozh. obC. pouze v tom smeéru, ze uvedeni
nepravdivych Ci hrubé zkreslenych tdaju v seznamu majetku jako priloze insolven¢niho navrhu
(resp. navrhu na oddluzeni) nemuze byt trestnym ¢inem podle § 227 tr. zdkoniku. Rozhodujici pro
zaujeti zminéného stanoviska jsou predevsim prvni dva zékladni aspekty zdliraznéné shora. Jde o to,
ze ve vSech ostatnich srovnatelnych pripadech je osoba, jiz je uloZzena povinnost ucinit uplné a
pravdivé prohlaSeni o majetku, vyzvana k takovému prohlaseni organem verejné moci, resp. uredni
osobou, pricemz je ji predem poskytnuto pouceni o moznych trestnépravnich dusledcich nevyhovéni
takové vyzve. Tak tomu ovSem v pripadé seznamu majetku podle § 104 odst. 1 pism. a) a § 392 odst.
1 pism. a) insolven¢niho zékona neni (jde pritom o jediny ze vSech zminénych pripadi, u nichz se
zvazuje, ze poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku ma byt trestnym c¢inem podle §
227 tr. zdkoniku). V tom velky senat trestniho kolegia spatruje nejvyznamneéjsi a zasadni deficit pri
porovnani jinak srovnatelnych institutl podraditelnych pod ustanoveni § 227 tr. zakoniku.

......

povinnosti ucinit vérné, tedy uplné a spravné prohlaseni o majetku, vyzvana osoba je pak pod
pohrizkou trestni sankce nucena ke splnéni zminéné povinnosti, a to nejen k tomu, aby byl soupis
majetku Uplny a spravny, ale i k tomu, aby viibec ucinila prohld$eni (odmitnuti splnéni této
povinnosti je pak prvni a nejzavaznéjsi formou jednani postizitelného podle § 227 tr. zdkoniku).
Naproti tomu k podani insolvencniho navrhu a navrhu na oddluzeni zdkonodarce obecné nenuti,
nestanovuje obecnou povinnost dluznika podat tyto navrhy (a tim i predlozit seznam majetku jako
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jejich prilohu). Povinnost dluznika podat vici sobé samému insolven¢ni navrh plati omezené jen pro
pravnické osoby a pro fyzické osoby - podnikatele (viz § 98 insolven¢niho zékona); disledkem
nepodani takového navrhu, a tedy nesplnéni této povinnosti, je predevsim vznik nové povinnosti k
nahradé Skody (viz § 99 insolvencéniho zdkona). Samotné nepoddani insolvencéniho navrhu, ac¢ k tomu
byla ze zdkona urcitd osoba povinna, jiz od 1. 1. 2008 neni sankcionovéano prostredky trestniho
prava, a to na rozdil od predchozi pravni Upravy - viz k tomu § 126 odst. 2 tr. zak., ve znéni G4¢inném
do 31. 12. 2007. Trestnost postihu nesplnéni zakonné povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu
byla totiz zru$ena je$té za pusobnosti predchoziho trestniho zdkona jeho novelou provedenou
zédkonem €. 296/2007 Sb. [a to s timto oduvodnénim: ,V pojeti nové Gpravy upadkového prava pusobi
zminény trestni postih proti tendenci motivovat dluznika ke vCasnému resSeni krizové situace
predevsim pozitivné. Namisto trestni sankce zavadi nova uprava soukromopravni sankce majetkové
(§ 98 a nasl. insolvenéniho zdkona), jdouci ku prospéchu véritela dluznika, kteri jsou porusenim
povinnosti podat navrh zpravidla postizeni nejvice. Vztahy primarné soukromopravni povahy, mezi
néz vztah dluznika a véritele nepochybné patri, je nutné resit primarné prostredky mimo obor
trestniho préava, nikoli trestni sankci.”“]. Pokud tedy dluznik (jde-li o fyzickou osobu - nepodnikatele)
neni vibec nucen podat insolvenc¢ni névrh, resp. navrh na oddluzeni, neni ani ze zdkona nucen
predloZit seznam majetku. Ten je jen prilohou jeho dobrovolného insolvencniho navrhu (resp. ndvrhu
na oddluzeni), pritom sdm insolvencni zakon i aplikacni praxe pocitaji s eventualitou (celkem
béznou), ze dluznik vibec nepripoji tento seznam majetku ke svému navrhu, nebo jej sice pripoji, ale
neopatri jej podepsanym prohldSenim, Ze je spravny a Uplny ve smyslu § 104 odst. 4 insolvenéniho
zdkona, coz se povaZzuje za nesplnéni povinnosti predlozit seznam (viz rozhodnuti pod ¢. 26/2011 Sb.
rozh. obc¢.), disledkem je pak vzdy odmitnuti ndvrhu dluznika podle § 128 odst. 1 insolvenc¢niho
zékona, neni-li tento nedostatek ve stanovené lhtité napraven. Pokud by méla platit teze, Ze uvedeni
hrubé zkreslenych ¢i nepravdivych udaji v seznamu majetku jako prilohy insolven¢niho navrhu
(resp. navrhu na oddluzeni) je postizitelné podle § 227 tr. zakoniku, pak by i Gplné nesplnéni této
povinnosti, resp. nikoli radné splnéni této povinnosti, muselo byt téz stejnym trestnym ¢inem, a to v
jeho prvni ¢i druhé alternativé (odmitnuti spInéni povinnosti nebo vyhybani se ji), jinymi slovy
prakticky vzdy, kdy by doslo k odmitnuti insolven¢niho navrhu podle § 128 odst. 1 insolvencniho
zakona pro nedostatky v seznamu majetku, by podle takového pristupu, s nimz velky senat trestniho
kolegia nesouhlasi, mélo byt zvazovéno vyvozeni trestni odpovédnosti pro precin podle § 227 tr.
zdkoniku. To by ovSem bylo zcela proti smyslu a logice upravy insolvencniho préva, pro dluzniky by
vzdy byla vyhodnéjsi situace vubec nepodavat insolvenéni navrh, tedy zretelné by se tak popiral
zamer zakonodarce pri shora zminéné dekriminalizaci nepoddani insolvencniho navrhu.

41. V ramci porovnani jednotlivych institutl je mozno také upozornit, ze v pravnim radu existuje cela
rada dalSich pravnich predpist, v nichz se po ruznych osobéach vyzaduje jista deklarace vlastniho
majetku vuci jinym osobédm, a to dokonce i vuci organum verejné moci, typicky jako soucast ¢i
priloha jiného navrhu. Zakonodarce oznacuje takové povinnosti ruzné (napr. jako osvédceni,
oznameni apod.) a je pritom zrejmé, ze v téchto pripadech pri nesplnéni povinnosti ucinit uvedenou
deklaraci se nepocita se sankcionovanim prostredky trestniho prava, necini tak ani odborna
literatura, ktera se soustredi (vyjma zminéného sporného seznamu majetku jako prilohy
insolven¢niho navrhu a navrhu na oddluzeni) jen na pripady vyslovné oznacené jako prohlaseni o
majetku, jak byly zminény shora. Jako jejich protipdl tak lze uvést napriklad osvédceni nemajetnosti
urcité osoby v trestnim rizeni pri zadosti o bezplatné zastoupeni ¢i zastoupeni za snizenou odmeénu (v
pripadé obvinéného viz § 33 odst. 2 tr. I'., v pripadé poskozeného v trestnich vécech viz § 51a odst. 1
tr. t.), podobné musi prokazat majetkové poméry i zadatel o osvobozeni od soudnich poplatki podle §
138 odst. 1 o. s. I'. (na stejné podminky je mimo jiné vazano i pravo na ustanoveni zastupce podle §
30 odst. 1 o. s. I'.), sankci za nesplnéni zminénych povinnosti je v takovych pripadech netuspésnost
navrhu. Z dalSich predpist je mozno zminit napt. oznameni o majetku, resp. o prijmech a zavazcich
podle § 10 a § 11 zékona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpist, podle nichz
verejny funkcionar ve smyslu § 2 uvedeného zékona je téz povinen presné, Uplné a pravdivé oznamit
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svij majetek a prijmy a zavazky (a to ke dni pred zahajenim vykonu funkce i periodicky v jejim
prubéhu), nesplnéni této povinnosti je pak pouhym prestupkem - viz § 23 odst. 1 pism. f) citovaného
zdkona. Povinnosti k deklaraci o vlastnim majetku (napf. pro tzv. politicky exponované osoby) vuci
povinnym osobam (napr. finan¢nim institucim) stanovuje rovnéz zédkon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich
predpist (viz napr. jeho § 15 odst. 2), a tento zdkon sam resi disledky neposkytnuti soucinnosti.
Takto by bylo mozno citovat i dal$i pravni predpisy (napr. prohlaseni dédict o pozustalostnim
majetku podle § 1687 odst. 2 0. z. a § 172 odst. 1 a dalSich zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
Iizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti). Povinnost podat Gplny a spravny seznam majetku
jako prilohu insolvenéniho navrhu pripadné spojeného s navrhem na oddluzeni tak Ize spiSe zaradit
do této druhé skupiny jinych povinnych deklaraci o vlastnim majetku (Cinénych na zakladé zakona), s
nimiz pravni rad sice taktéz pocita, avSak neformalizuje je tak, jak to Cini u shora popsanych
prohlaseni o majetku, a rozhodné nepocitd se sankcionovanim poruseni takové povinnosti prostredky
trestniho prava.

42. Zminény zaver, ze nesplnéni povinnosti podat uplny a spravny seznam majetku jako prilohu
insolvencniho navrhu, resp. navrhu na oddluzeni, neni zadnym trestnym ¢inem a ze plné postaci
ochrana plnéni této povinnosti prostredky civilnépravnimi, danymi insolvencnim zdkonem, je téz
zcela v souladu s principem subsidiarity trestni represe a pouZzitim trestniho prava jako ultima ratio,
ktery ma mit na zr'eteli jiz zdkonodarce a nasledné ho musi uplatnovat podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku
i soudy rozhodujici v trestnich vécech. Jak vyplyvé z nazoru obsazenych v odborné literature, ale i v
mnoha rozhodnutich Ustavniho a Nejvy$siho soudu (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 10.
2006, sp. zn. L. US 69/06, ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. III. US 2523/10, nebo ze dne 20. 2. 2014, Sp. zn.
I11. US 934/13), nesmi dochazet k zapovézenému prepinani trestni represe, trestni odpovédnost mé
byt uplathovana jen v pripadech, kdy jiné prostredky se jevi jako netuc¢inné Ci nedostatecné, tedy jako
ten nejzazsi nastroj pro ndpravu zavazného bezpravi (princip ultima ratio). Obecné uznavany princip
subsidiarity trestni represe vyzaduje, aby prostredky trestniho prava byly v pravnim staté pouzivany
jen tam, kde nepostaci ochrana poskytovana jinymi pravnimi odvétvimi (pravem obcCanskym,
obchodnim, spravnim, financnim atd.). Timto principem se musi ridit predevsim zakonodarce, avSak
uplatni se i pri pouziti trestniho zédkona v praxi organu ¢innych v trestnim rizeni. Je tak mozno jej
chéapat ve dvojim smyslu. Jednak jako pravidlo limitujici intenzitu trestni represe pri definovani
skutkovych podstat trestnych ¢inu a pri stanoveni dal$ich obecnych podminek trestni odpovédnosti.
Timto principem se vyjadruje myslenka, ze k pouziti tak prisného prostredku, jakym je trestni pravo
spojené s razantnimi zasahy do lidskych prav a svobod, se mé sdhnout az v nezbytnych pripadech, tj.
jen tehdy, jestlize k napravé dusledkl protipravniho jednéni a k ucinné ochrané spoleCnosti
nepostacuji jiné, mirnéjsi prostredky, at jiz prostredky, jimiz disponuji jina pravni odvétvi, nebo
prostredky mimopravni. Tyto mimotrestni prostredky maji mit zdsadné prednost. Jednak ma princip
subsidiarity trestni represe své uplatnéni také v aplika¢ni praxi organt ¢innych v trestnim rizeni pri
projednavani jednotlivych trestnich véci jako korektiv zabranujici posouzeni konkrétniho
protipravniho jednani jako trestného ¢inu a vyplyva z ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Takova
potreba zpravidla nastava tehdy, jestlize se v daném individualnim pripadé vyskytnou mimoradné
skutkové okolnosti, které zplsobuji, ze stupen trestniho bezpravi je extrémné nizky, takze nejsou
naplnény defini¢ni znaky trestného ¢inu, nékdy je s ohledem na atypické okolnosti nezbytné, aby
dolni hranici skodlivosti urcil sém organ ¢inny v trestnim rizeni, aby tak zabréanil ocividné
nespravedlivému trestnimu postihu.

43. Zminéné principy musi byt zvazovany predevsim v téch pripadech, kdy i sdm zakonodérce
povazuje urcity typ jednani za méné spolecensky zavazny a Skodlivy, coz vyjadruje i relativné nizsi
trestni sazbou trestu odnéti svobody (v pripadé § 227 tr. zékoniku v rozpéti 6 mésict az 3 roku),
podobné Ize uvazovat i u trestnych Cinta ryze formélnich, abstraktné ohrozovacich, jejichz znakem
neni néjaky pravem zapovézeny vysledek (ucCinek). V tomto sméru lze odkazat na bohatou odbornou
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literaturu k danému tématu (napt. JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni
cast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 135 a nésl.), jakoz i na judikaturu Nejvyssiho soudu.
Predevsim lze pripomenout stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn.
Tpjn 301/2012, publikované pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr., zejména pak jeho druhou pravni vétu, podle
niz zdsada subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici princip pouziti trestniho prava jako ultima
ratio ma vyznam i interpretacni, nebot znaky trestného ¢inu je treba vykladat tak, aby za trestny ¢in
byl povazovan jen ¢in spolecensky Skodlivy. Podle treti pravni véty téhoz stanoviska kritérium
spolecenské skodlivosti pripadu je doplnéno principem ultima ratio, z néhoz vyplyva, ze trestni pravo
ma misto pouze tam, kde jiné prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou
nedostatecné, neucinné nebo nevhodné.

44, To je i pripad precinu poruseni povinnosti uc¢init pravdivé prohlaSeni o majetku podle § 227 tr.
zakoniku. Tento trestny ¢in patri spiSe mezi ty méné zavazné, tedy bagatelni trestné Ciny, které i
zakonodéarce zaradil do kategorie méné zavaznych trestnych ¢ina, tedy precinu. Jde o specificky
majetkovy delikt, ktery je obvykle prirazovan k tpadkovym trestnym ¢intum, a¢ Upadek neni jeho
znakem, ani jeho zarazeni mezi poSkozovaci trestné ¢iny by vSak nebylo presné. Tento precin ma
totiz specifickou povahu abstraktné ohrozovaciho deliktu, ktery se v uvedeném ohledu znatelné
trestného Cinu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. d) tr. zak. V pripadé této pravni upravy
Slo vysledecny delikt, jehoz zakladem byl postih poskozovaciho jednani, které spocivalo v alespon
Castecném zmareni uspokojeni vlastniho véritele, muselo tedy vést k néjakému (byt v zakladni
skutkové podstaté nekvantifikovanému) vysledku, ktery mél podobu poruchy (djmy na majetku
poskozeného veéritele, uspokojeni jehoz pohledavky bylo zmareno), pricemz porusSeni povinnosti
ucinit pravdivé prohldseni o majetku bylo jen jednou z alternativné stanovenych forem zpusobeni
takového vysledku. Oproti tomu soucasna pravni Uprava obsazena v § 227 tr. zdkoniku vychazi z
prostého postihu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku jako formalniho deliktu,
ktery nema vzapéti zadny vysledek, jde o pravy omisivni delikt (v podobé odmitnuti splnéni
povinnosti ¢i vyhybani se ji) nebo Cisté ¢innostni delikt (v podobé uvedeni nepravdivych nebo hrubé
zkreslenych udaji v takovém prohlaseni). I z tohoto ihlu pohledu jde o vyznamné zprisnéni pravni
upravy, které nuti i aplikacni praxi zvazovat, na jaké pripady ma adekvatné dopadnout a na které
majetku postihovalo). Tato myslenka vychazi nejen ze zmény ve vymezeni objektivni stranky
skutkové podstaty zminénych deliktt, ale téz ze souvisejici zmény jejich objektu, tj. zajmu, ktery byl,
resp. je danymi ustanovenimi chréanén. Zatimco v pripadé § 256 odst. 1 pism. d) tr. zak. Slo o ochranu
majetkovych prav véritell, v pripadé § 227 tr. zdkoniku jde primdrné o ochranu zajmu na radné
¢innosti soudd a jinych organu verejné moci smérujici k nlezitému zjisténi existence majetku a jeho
rozsahu pro ucely soudniho ¢i jiného podobného rizeni (a vlastné tim jen zprostredkované,
sekundarné, jsou chranény i majetkové zdjmy véritelt). Také problematické vymezeni z hlediska
objektivni stranky i objektu bylo divodem zcela nové koncepce postihu poruseni povinnosti ucinit
pravdivé prohlaSeni o majetku pri rekodifikaci trestniho prava hmotného, jak bylo zminéno shora.
Uvedené zostreni trestni represe spocivajici predevsim v posunu od vyslede¢ného k formalnimu
deliktu, od deliktu poruchového k tzv. abstraktné ohrozovacimu, jehoz zékladem je pouhé nesplnéni
povinnosti, aniz by se zadalo poruseni ¢i alespon konkrétni ohrozeni nécich prav (coby ucinku na
urcitém hmotném predmétu utoku), opravinuje téz ke kritickému nahledu na vymezeni jednotlivych
povinnosti podle mimotrestnich predpisu, které lze podradit pod ustanoveni trestniho zékoniku. K
takové uvaze je treba pristoupit pravé u blanketnich nebo odkazovacich skutkovych podstat, které
museji byt natolik presné a ve svych dusledcich predvidatelné, aby byly dostate¢nym voditkem pro
chovani svych adreséatl (viz primérené nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. I. US
69/06).

45. Jadro odliSeni proto muze spocivat pravé v pojeti prohlaSeni o majetku v mimotrestnich
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predpisech. Standardné totiz zdkonodarce vyzaduje urc¢itou vyssi zavaznost a rozhodnost pachatele
spachat Cin, podminuje-li trestnost dodrzenim zakonného postupu prislusného organu verejné moci,
predevsim jde-li o splnéni jeho poucovaci povinnosti. Proces prohlaseni o majetku je tak standardné
formalizovan, pod ustanoveni § 227 tr. zdkoniku (vyjma sporného seznamu majetku) Ize podradit jen
takova prohlaseni o majetku, ktera zakonodarce takto vyslovné oznacuje v mimotrestnich
predpisech, ktera jsou poskytovana jen z podnétu organu verejné moci a ktera maji formalizovany
postup s povinnou poucovaci povinnosti vic¢i osobé, od niz se zadéa takové prohlaseni, o
trestnépravnich dusledcich nesplnéni zminéné povinnosti. V tom vSem se vSak seznam majetku jako
priloha insolvenc¢niho navrhu nebo névrhu na oddluzeni odliSuje, nebot je podavan z vile
navrhovatele a bez ndalezitého pouceni, jde o soukromy seznam (jakkoliv 0 ném musi navrhovatel
prohlasit, Ze je uplny a pravdivy a musi jej podepsat). Navic z hlediska uvahy o subsidiarité trestni
represe a pojeti trestniho prava jako ultima ratio je treba doplnit, ze i pravni odvétvi insolvenéniho
prava nabizi dostatecné GcCinné nastroje k zamezeni takového protipravniho jednani a k jeho napravé
(plsobi preventivné i restorativné). Tyto konkrétni sankce za neposkytnuti pravdivého a tplného
seznamu majetku ve smyslu § 104 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona a § 392 odst. 1 pism. a)
insolvenéniho zdkona jsou uplatnitelné primo v insolvenénim rizeni, popripadé v samostatnych
navazujicich civilnich rizeni (napt. o nahradé skody) a jevi se jako dostacujici.

46. Z vySe uvedenych duvodu mé velky senat trestniho kolegia za to, Ze nemize jit o trestny ¢in
podle § 227 tr. zakoniku pri poruSeni povinnosti podat vérny, tedy spravny a Gplny seznam majetku
podle § 104 odst. 1 pism. a) insolvencniho zédkona, resp. § 392 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zdkona,
protoze nejde o srovnatelny institut s pripady zakonodarcem vyslovné oznaCenymi jako ,prohlaseni o
majetku”, jak byly popsany vyse.

VI.
Zavérecné shrnuti

47. Ze vSech shora uvedenych duvodu dospél velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k
zévéru, ze odsouzeni obvinéné M. H. v tomto trestnim rizeni nemuze obstat. Obvinéna se totiz méla
ucastnit na jedndani jiné osoby (obvinéné N. V.) spocivajicim v predlozeni nepravdivého seznamu
majetku jako prilohy k ndvrhu na oddluzeni podle § 392 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zékona, jez
vSak nemohlo naplnit znaky precinu poruseni povinnosti u¢init pravdivé prohlaseni o majetku podle §
227 tr. zakoniku, ktery v ném byl spatrovan. Pokud obvinéna N. V. oznacCena jako pachatelka
zminéného trestného ¢inu ho nemohla popsanym jednanim spachat, nemize byt ani i¢astenstvi na
takovém trestném cinu ve formé pomoci (u obvinéné M. H.), ale ani navodu k nému (u obvinéného K.
A. H.) trestné. To vyplyva z principu akcesority ucastenstvi (v roviné kvalitativni), nebot neni-li
trestného ¢inu hlavniho pachatele, neni ani ucastenstvi dalSich osob na ném (viz naveéti § 24 odst. 1
tr. zdkoniku).

48. Proto velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil k dovolani
obvinéné M. H. v celém rozsahu jak napadené usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2020,
€. j. 12 To 201/2020-530, tak i rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 16. 9. 2020, ¢.j. 4 T
22/2020-494. Uc¢inil tak nejen ohledné obvinéné M. H., ktera jedind podala dovolani, ale za pouziti §
265k odst. 2 a § 261 tr. I. téz ohledné obvinéného K. A. H. Podle stejnych ustanoveni § 265k odst. 2 a
§ 261 tr. r. zrusil také ohledné obvinéné N. V. usneseni Okresniho soudu v Koliné ze dne 16. 9. 2020,
€.j. 4T 22/2020-492, které téhoz dne nabylo pravni moci, o podminéném zastaveni trestniho stihani.
Ohledné dvou posledné uvedenych obvinénych lze uvést, ze i jim prospivaji duvody, pro které byla
zru$ena rozhodnuti soudu nizsich stupiu z podnétu dovolatelky. Podstatou argumentace totiz bylo,
ze uvedenim nepravdy v seznamu majetku podle § 104 odst. 1 pism. a) a § 392 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zdkona nemuze dojit ke spachani precinu poruSeni povinnosti uéinit pravdivé
prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zdkoniku, coz bylo kladeno za vinu obvinéné N. V. Zaroven
nemuze byt trestny ani navod k nému, coz bylo kladeno za vinu obvinénému K. A. H. Bylo proto



namisté uzit tzv. beneficia cohaesionis (dobrodini v souvislosti) a podle § 265k odst. 2 tr. . za uziti §
261 tr. 1. zrusit i ohledné obvinéného K. A. H. v celém rozsahu napadené usneseni odvolaciho soudu i
jemu predchdzejici rozsudek soudu prvniho stupné, resp. ohledné obvinéné N. V. také usneseni o
podminéném zastaveni jejiho trestniho stihani jako soucdsti vadného rizeni predchazejiciho
zruSenému napadenému usneseni odvolaciho soudu. Podle § 265k odst. 2 tr. . byla zruSena také
dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

49. Podle § 2651 odst. 1 tr. . bylo Okresnimu soudu v Koliné prikazano, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud pripomind, ze podle § 265s odst. 1 tr. I. jsou v dané véci
soudy niz$ich stupna vazény pravnim nazorem Nejvys$siho soudu vyslovenym v tomto dovolacim
rozhodnuti a jsou také povinny respektovat zakaz reformationis in peius ve smyslu § 265s odst. 2 tr.
I. Zavazny pravni nazor zde vyplyva ze shora rozvedeného rozboru a zjednodusené ho lze shrnout
tak, ze uvedeni nepravdy v seznamu majetku podle § 104 odst. 1 pism. a) a § 392 odst. 1 pism. a)
insolvencniho zakona nenapliuje znaky precinu poruseni povinnosti uc¢init pravdivé prohlaseni o
majetku podle § 227 tr. zdkoniku.

50. Protoze vady napadeného rozhodnuti zjisténé na podkladé diivodné podaného dovolani obvinéné
nebylo mozno odstranit v pripadném verejném zasedéani dovolaciho soudu, rozhodl velky senat
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu o tomto dovolani podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I'. v neverejném
zasedani.



