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Vyhovél-li insolvenc¢ni soud odpurci zalobé tak, ze vici obliga¢nimu dluzniku insolven¢niho dluznika
urcil, ze dohoda o narovnani, v jejimz dusledku méla zaniknout pohledavka insolven¢niho dluznika
vuci obligaénimu dluzniku, je pravné neucinnd, pak vuci osobé, které insolvencni sprévce po
pravomocném skonceni takového incidencéniho sporu pohledévku postoupil za uplatu (§ 283 odst. 1
insolvencniho zékona), nemuze obliga¢ni dluznik uc¢inné vznaset namitky zalozené na obsahu takové
dohody o narovnani; to plati bez zretele k tomu, zda takovy postupnik pohledavku vymaha vuci
obliga¢nimu dluzniku po skonceni insolven¢niho rizeni.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2725/2008, uverejnény pod c¢islem
59/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sen. zn. 29 ICdo 21/2019, uverejnény pod c¢islem
98/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 32 Odo 473/2005, uverejnény pod c¢islem
80/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4349/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2020, sen. zn. 29 ICdo 20/2018

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sen. zn. 29 ICdo 4/2019

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sen. zn. 29 ICdo 3/2013

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL. US 33/15, N 201/87 SbNU 269

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2019, sp. zn.
21 Co 317/2018, a rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 16 C 122/2017, a
vec vratil Okresnimu soudu v Mélniku k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 27. 3. 2018, €. j. 16 C 122/2017-253, Okresni soud v Mélniku zamitl Zalobu, jiz
se zalobce (A. M.) domahal po zalovaném (méstu K.) zaplaceni ¢astky 7 002 006 K¢ se
specifikovanym prislusenstvim (tvorenym zakonnym urokem z prodleni od 24. 6. 2017 do zaplaceni)
[bod I. vyroku] a rozhodl o ndkladech rizeni (bod II. vyroku).

2. Soud prvniho stupneé vysSel zejména z toho, Ze:

[1] Dne 13. 9. 2011 uzavrel zalovany jako objednatel s pozdéjsim insolvenc¢nim dluznikem D.,
spol. s r. o. (dale jen ,dluznik” nebo ,insolvencni dluznik“) jako zhotovitelem smlouvu o dilo ¢.
348-11-5 (déle jen ,smlouva o dilo“).

[2] Na jejim zakladé dluznik vystavil zalovanému v obdobi od ledna do dubna 2012 mimo jiné 4
danové doklady se splatnosti od 27. 4. do 30. 7. 2012, a to na Castky, jejichz souhrn ¢inil 7 002
006 K¢.

[3] Dne 27. 7. a 14. 8. 2012 dluznik zah4djil u Okresniho soudu v Mélniku dva spory proti
zalovanému o zaplaceni vySe uvedenych pohledavek ze smlouvy o dilo, jez byly vedeny pod sp.
zn. 10 C 151/2012 a 4 C 84/2012.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6415/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/14899/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5358/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1AD3376DA5F24B90C12581EE003679C6?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F6B074489E0C0A33C125857C0015FFEC?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E93B699F0BBCFEB3C12585D600185448?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A972C4DF2C89DB16C1257B3C003FCCD0?openDocument&Highlight=0,null,
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-33-15_2

[4] Dne 8. 2. 2013 bylo zahdjeno insolvenc¢ni rizeni na majetek dluznika.

[5] Dne 14. 3. 2013 uzavrel dluznik s Zalovanym dohodu o narovnani, kterou se dohodli na
vyporadani spornych néroku vyplyvajicich ze smlouvy o dilo, a to prava zalovaného na
zaplaceni smluvnich pokut ve vysi 5 709 409 K¢ a 700 000 K¢ a prava dluznika na doplaceni
ceny dila ve vysi 7 002 006 K¢. Strany si ujednaly, Ze zalovany uhradi ¢astky v celkové vysi 4
030 144,80 K¢ ve smlouvé konkrétné uvedenym véritelim dluznika a ¢astku ve vysi 20 798,23
K¢ dluzniku s tim, ze vaci dluzniku jiz nebude uplatnovat smluvni pokuty a provedené zapocty.
Naproti tomu dluznik vezme zpét Zaloby ve vySe uvedenych sporech vedenych u Okresniho
soudu v Mélniku a poskytne zalovanému slevu z ceny dila ve vysi 1 625 000 K¢, vzda se prava
na Ghradu vicepraci a doresi reklamace. Tim mély byt veskeré naroky stran narovnany a strany
dohody nemély pravo pozadovat vzdjemné jakakoli penézitd plnéni ze vztaht touto dohodou
narovnanych (dale jen ,dohoda o narovnani®).

[6] Zalovany ¢astku ujednanou v dohodé o narovndni zaplatil uréenym subjekttim a dluZnik vzal
dne 15. 3. 2013 zpét své zaloby v obou zminénych sporech (fizeni byla zastavena k 3. 5. 2013).

[7] Usnesenim ze dne 20. 1. 2014 Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvencni soud”) zjistil
upadek dluznika, na jeho majetek prohlasil konkurs a ustanovil insolvencni spravkyni.

[8] V rizeni zahdjeném odpurci zalobou insolvenéni spravkyné dluznika insolvenc¢ni soud
rozsudkem ze dne 13. 11. 2015 mimo jiné urcil, ze dohoda o narovnani je vuci véritelim, kteri
uplatnuji sva prava vaci dluzniku v rdmci oznac¢eného insolvenc¢niho rizeni, nedc¢innym pravnim
ukonem. Uvedeny vyrok rozsudku insolven¢niho soudu potvrdil Vrchni soud v Praze rozsudkem
ze dne 16. 5. 2016. Netucinnost dohody o narovnani soudy dovodily pro rozpor s § 111 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zakona).

[9] Dne 13. 2. 2017 vyhlasila insolvenc¢ni spravkyné vybérové rizeni na prodej pohledavky
dluznika ve vysi 7 002 006 K¢ vuci zalovanému.

[10] Insolvencni spravkyné uzavrela dne 23. 5. 2017 se souhlasem insolven¢niho soudu
smlouvu o postoupeni této pohledavky za uplatu ve vysi 200 000 K¢ (déle jen ,smlouva o
postoupeni pohledavky”). Nasledné zalobce podal dne 10. 7. 2017 zalobu v této véci.

3. Soud prvniho stupné, odkazuje na upravu § 111 insolven¢niho zdkona, predev$im zduraznil, ze
neucinnost je relativni a ze platnost odporovatelného ,pravniho jednani“ dluznika je vuci tretim
osobam zachovana. V zékoné neni vyjadrena ,relace”, tedy vici komu je ,pravni jednani” neucinné; v
§ 236 odst. 1 insolvencniho zdkona se pouze konstatuje, Ze v insolvencnim rizeni dluznikovo plnéni z
neucinnych ,pravnich ukoni“ nélezi do majetkové podstaty. Z toho soud prvniho stupné i s
prihlédnutim k § 237 odst. 4 insolvencniho zdkona dovodil, Ze neucinnost predmétného ,pravniho
jednani” méla byt vyslovena vici insolven¢nim véritelum, kteri v ramci insolvencniho rizeni uplatiuji
sva prava proti dluzniku. Je-li insolvencnim soudem pravomocné rozhodnuto o nedcéinnosti ,pravniho
ukonu“ dluznika, insolvenc¢ni spravce zahrne plnéni z takového ,pravniho tkonu” do soupisu
majetkové podstaty a vymdaha je (§ 294 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona). Logickym nasledkem
odporovatelnosti je totiz podle soudu prvniho stupné plnéni do majetkové podstaty. Pravnim
diavodem pripadné insolvenénim spravcem uplatnéné zaloby na zaplaceni je pravomocné rozhodnuti
insolven¢niho soudu o zjiSténi neplatnosti nebo netc¢innosti ,pravniho ukonu“ a soupis majetkové
podstaty. O jakou smlouvu ¢i jiny neplatny nebo nedcinny ,pravni tkon” slo podle hmotného prava,
neni jiz ve sledovanych souvislostech vyznamné.

4. Z uvedeného podle soudu prvniho stupné pro poméry dané véci plyne, Ze neucinnost dohody o
narovnani byla vyslovena ve vztahu k véritelim a v rdamci insolvenc¢niho rizeni. Vyrokem



insolven¢niho soudu tak byl presné vymezen okruh subjektl, vaci kterym byla dohoda o narovnéni
neucinna a za jakych podminek. Netuc¢innost ,pravniho tikonu” tak pusobila jen vuci a ve prospéch
urcitého okruhu subjektt, pricemz platnost odporovatelného i netuc¢inného ,pravniho jednani”
dluznika vuci tretim osobam zustala zachovéna. Jestlize zalobce nebyl osobou, vuci niz byla
neucinnost dohody o narovnani vyslovena, a jde o subjekt vymahajici pohleddvku mimo insolvenéni
izeni, muze se zalovany branit tim, ze pohledadvka zanikla uzavienim dohody o narovnani [§ 585
zakona C. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (déle jen ,ob¢. zak.“)], coz v rizeni ucinil.

5. K odvolani Zalobce Krajsky soud v Praze v zdhlavi ozna¢enym rozhodnutim potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

6. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné a cituje § 111 a § 235
insolvencniho zdkona mu prisvédcil i v zavéru, Ze nedcinnost je oproti neplatnosti relativni, tedy
pusobi jen viuci a ve prospéch urcitého okruhu subjektl, priCemz platnost odporovatelného i
neucinného ,pravniho jednani dluznika vuci tretim osobam zustava zachovana. Primo z textu § 111
odst. 3 insolvenéniho zdkona i z vyroku rozsudku insolvenéniho soudu plyne, ze dohoda o narovnani
je neucinnym ,pravnim ukonem" vici véritelam.

7. Na zdkladé pravomocného rozhodnuti insolvencniho soudu o neucinnosti dluznikova , pravniho
ukonu“ (pokracoval odvolaci soud) pak insolvenéni spravce zapise dluznikovo plnéni do soupisu
majetkové podstaty. O soupisu vyrozumi zalovaného z incidenc¢niho sporu o odpurci zalobé, nebot ten
je povinen vydat plnéni do majetkové podstaty. Neplni-li dobrovolné, je insolvencni spravce povinen
vymahat plnéni ve prospéch majetkové podstaty (§ 294 odst. 1 insolvencniho zdkona); u penézitého
plnéni podava zalobu o zaplaceni.

8. V projednavaném pripadé ,spravkyné konkursni podstaty” (spravné insolvencni spravkyné)
nepodala proti Zalovanému zalobu na zaplaceni predmétné pohledavky. Kdyby tak ucinila, soud by ji
pohledavku pravomocné priznal a nasledné by pohledavka byla postoupena treti osobé, mohla by ji
tato osoba (postupnik) vymahat po Zalovaném. Insolvencni spravkyné se vSak rozhodla jinak,
nepodala zalobu o zaplaceni predmétné pohledavky proti zalovanému, ale postoupila nejistou
pohledéavku treti osobé - zalobci. Jako nejistd je pohledavka oznacCena i ve smlouvé o postoupeni
pohledavky a tato skutecnost plyne také z uplaty za postoupeni, jez byla neimérné nizsi nez vyse
postupované pohleddvky. Shodné se soudem prvniho stupné tak i odvolaci soud uzavrel, ze se
zalovany muze opravnéné branit proti zalobé tim, ze zavazek zanikl s ohledem na splnéni dohody o
narovnani.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Vyslovné proti vSem vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz
pripustnost vymezuje argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, které
doposud nebyly NejvySsim soudem vyreseny, namitd, ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, a navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudky souda obou stupit a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

10. Konkrétné pak formuluje néasledujici otazky:
[1] Je insolvenc¢ni spravkyneé, kterd s uspéchem odporuje pravnimu jednani v insolvenénim
rizeni, povinna pohledavku, ktera vznikla z tohoto netucinného pravniho jednani, pouze

vymahat nebo je opravnéna ji i postoupit?

[2] Je dluznik pohledavky vzniklé z neucinného pravniho jednani opravnén dovolavat se vuci



nabyvateli pohledavky (postupniku) obsahu pravniho jednani, které bylo v insolven¢nim rizeni
prohlaseno za neucinné?

11. K otazce ad 1/.

Dovolatel ma za to, ze postup uvedeny odvolacim soudem je jisté mozny, ale nikoli povinny.
Insolvencni zakon ani jiny pravni predpis totiz nestanovi insolvenénimu spravci toliko povinnost
vymahat pohledévky dluznika. K tomu poukazuje na zasady insolvencniho rizeni, zejména rychlost,
hospodérnost a co nejvys$si miru uspokojeni véritelu dle § 5 pism. a/ insolven¢niho zdkona a také na
povinnosti insolvenc¢niho spravce dle § 36 insolvencniho zékona. Vymahani pohledavky muze byt
zdlouhavé, proto ma insolvencni spravce k dispozici rychlejsi moznost inkasa pohledavek, a to dle §
283 insolvencniho zdkona - uplatné postoupeni pohledavek, coz zdkon vyslovné oznacuje za
zpenézeni majetkové podstaty. Podle dovolatele tedy byla insolvenéni spravkyné v dané véci
opravnéna pohledavku postoupit bez nutnosti jejiho predchoziho uplatnéni u soudu. Opac¢ny nazor
nema oporu v zakoné. Soucasné obhajuje hospodéarnost takového postupu a uvadi, ze si byl védom
komplikovanosti vztaht tykajicich se pohledavky. Na druhé strané se ale nedomnival, Ze pohledavka
v okamziku prodeje mimo insolvencni rizeni zanikne. V takovém pripadé by smlouvu o postoupeni
pohledavky neuzavrel.

12. K otazce ad 2/.

Podle dovolatele je nespravny nazor soudu, podle néhoz na néj lze aplikovat dohodu o narovnani
proto, ze vyslovenim neucinnosti nebyla dot¢ena platnost dohody. Takovy zavér dle dovolatele popira
institut postupovani pohledavek, jez insolvencni zakon vyslovné prohlasuje za zpenézeni. Potud
dovolatel poukazuje na tpravu § 1879 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku (déle jen ,o0. z.“),
a komentarovou literaturu k tomuto ustanoveni, k ¢emuz zejména zduraziuje, ze ,postupnik nabyva
pohledéavku derivativnim zplisobem, tj. v tom stavu, v jakém svédcila postupiteli v okamziku u¢innosti
postupu. Zména se netyka obsahu pohledavky.” Rovnéz cituje zavéry obsazené ve shora uvedeném
rozsudku Vrchniho soudu v Praze s tim, ze odtud jednoznacné plyne, ze vyslovenim neucinnosti
dohody o narovnani se stav véci vratil pred jeji uzavreni. Insolvenéni spravkyni, resp. majetkové
podstaté, svédcily pohledavky z titulu nevyporadané smlouvy o dilo a dle citovaného nazoru Vrchniho
soudu v Praze je mohla uplatnovat pravidelnym poradem prava. Neni na misté, aby se zalovany
takovému tkonu mohl ubranit odkazem na existenci dohody o narovnani. Vyslovenim jeji neti¢innosti
totiz doslo k ,aktivaci” pohledavky na doplaceni ceny dila. Bylo by nelogické, aby insolvenéni
spravkyné musela v rizeni o zaplaceni pohledavky opétovné celit této jiz jednou vznesené namitce.
To by bylo poruseni jedné ze zakladnich zasad, a to ,res iudicata”. Dovolatel nevidi zadny rozdil
oproti situaci, kdy u téhoz soudu ohledné stejné pohledavky bude probihat spor mezi insolvenéni
spravkyni a zalovanym. Soud dle néj prehlédl, ze véritelem pohledavky byl (insolvencni) dluznik,
nikoli insolvencni spravkyné, ktera toliko spravuje majetkovou podstatu.

13. Dovolatel mini, Ze insolvencni spravkyné disponovala pohleddvkou, kterou bylo mozné postoupit
(zpusobilou k postoupeni). Postoupenim doslo jen ke zméné v osobé véritele, ktera nema vliv na
samotnou podstatu postupované pohledavky a jeji obsah. Pohledavka si udrzela totozny obsah, proto
proti ni nelze namitat existenci dohody o narovndni, jejiz nedcinnost se prosadi ve vztahu k
vymahané pohledévce, bez ohledu na osobu véritele. Jinak re¢eno, sporna pohledavka presla na
dovolatele v urcité kvalité, kterd v sobé zakonité odrazi i fakt, ze insolvencni soud v ramci
»incidencniho rizeni“ vyslovil nedc¢innost dohody o narovnani; tim totiz nechal pohledavku
,obZivnout”. Bylo by proti smyslu insolven¢niho zakona uvazovat o tom, Ze na postupnika presla
neuplatnitelnd pohledavka, nebo dokonce pohledavka zanikla.

14. K dovoléni se vyjadril zalovany, ktery ho povazuje za nediivodné a navrhuje ho zamitnout.
Argumentaci dovolatele ma za nespravnou. Za zasadni ma rozliSeni nedcinného pravniho jednani ve



smyslu § 236 insolvencniho zdkona a pravniho jednani neplatného. Na rozdil od neplatnosti, které se
muze dovolat kazdy, kdo na tom ma pravni zajem, je netcCinnost pravniho jednéni pro insolvencni
rizeni kategorii relativni, platnost a ¢innost odporovaného pravniho jednani tak vaci tfetim osobam
mimo okruhu insolvencnich véritelim zustava zachovana. Neucinnost dohody o narovnani byla
vyslovena vuci konkrétni skupiné - insolven¢nim véritelum (coz plyne jak z rozsudku insolven¢niho
soudu i Vrchniho soudu v Praze, tak z § 111 odst. 3 insolvencniho zakona), do které dovolatel
nespadé. Zalovany je presvédcen, ze dohoda o narovnani je prdvnim jedndnim nadale platnym i
ucinnym. V dusledku postoupeni na dovolatele jako ,osobu ¢isté soukromého prava“ zanikly
konsekvence pohledavky vztahujici se k insolvenénimu rizeni, kdyz nadale Slo o civilni soudni spor
bez jakychkoli ingerenci insolven¢niho rizeni, jehoz cilem je thrada pohledavky do majetkové
podstaty. Podle zalovaného pohledavka postoupenim na zalobce jako osobu mimo okruh
insolvenc¢nich vériteli pozbyva kvalitu, kterou méla v insolven¢nim fizeni. V daném rizeni je proto
treba k dohodé o narovnani prihlédnout.

15. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny zakon c.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale téz jen ,o. s. 1.“), v aktualnim znéni (srov. ¢lanek II, bod 2.
zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zédkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony).

III1.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 o. s. . pro reseni jim predestrené
problematiky, nebot tou se dosud v dotéenych souvislostech nezabyval.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0.s.T.), se ze spisu nepodavaji, a Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otdazek vymezenych
dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

18. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

19. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupni, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

20. V pomérech projednavané véci je urcujici odpovéd na otdzku, zda se muze zalovany ubranit proti
zalobé postupnika na zaplaceni pohledavky nabyté zpenézenim mimo drazbu od insolvenc¢niho
spravce dluznika (postupitele) namitkou, ze tato pohledavka zanikla na zédkladé dohody o narovnani
uzaviené mezi zalovanym a dluznikem, o niz vSak insolvenc¢ni soud v rizeni o odpurci zalobé
pravomocné rozhodl tak, ze vyslovil jeji neti¢innost.

21. Pro zodpovézeni této otazky jsou rozhodujici nasledujici ustanoveni:

Podle § 111 odst. 3 insolven¢niho zdkona pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu s
omezenimi stanovenymi v disledku ucinku spojenych se zahajenim insolvenéniho rizeni, jsou
vuci véritelum netac¢inné, ledaze si k nim dluznik nebo jeho véritel predem vyzadal souhlas
insolven¢niho soudu.



Podle § 235 insolvenéniho zdkona netuc¢innymi jsou pravni ukony, kterymi dluznik zkracuje
moznost uspokojeni véritela nebo zvyhodnuje nékteré véritele na ukor jinych. Za pravni ukon
se povazuje téz dluznikovo opomenuti (odstavec 1). Netuc¢innost dluznikovych pravnich tkond,
vcetné téch, které tento zdkon oznacuje za neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho rizeni, se zaklada rozhodnutim insolvenéniho soudu
o zalobé insolvencniho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim tkonum (dale
jen ,odpurci zaloba“), neni-li dale stanoveno jinak (odstavec 2).

Podle § 236 insolvenc¢niho zékona neucinnosti pravniho ukonu neni dotcena jeho platnost; v
insolvenénim rizeni vSak dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukonu nalezi do majetkové
podstaty (odstavec 1). Neni-li mozné vydat do majetkové podstaty ptvodni dluznikovo plnéni z
neucinného pravniho ukonu, musi byt poskytnuta rovnocenna nahrada (odstavec 2).

Podle § 237 insolvencniho zékona osoby, které vydaly dluznikovo plnéni z net¢inného pravniho
ukonu do majetkové podstaty, se mohou po skonceni insolvencéniho rizeni domdahat jeho
vraceni, jen nebylo-li pouzito k uspokojeni vériteli nebo nebylo-li s nim naklddédno jinym
zakonem povolenym zpusobem (odstavec 3). Bylo-li plnéni z netG¢inného pravniho tkonu
vzdjemné, vyda je insolvenc¢ni spravce opravnénym osobam bez zbyte¢ného odkladu poté, co
tyto osoby vydaly dluznikovo plnéni z takového tkonu do majetkové podstaty. Neni-li plnéni
poskytnuté dluzniku témito osobami v majetkové podstaté rozpoznatelné nebo se v ni
nenachdzi, povazuje se pohledavka, ktera témto osobdm poskytnutim plnéni dluzniku vznikla,
za prihlasenou pohledavku a uspokoji se stejné jako tyto pohledavky (odstavec 4).

Podle § 159a odst. 1 o. s. . nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny
jen pro ucastniky rizeni.

Podle § 164 insolvencniho zdkona pravomocny rozsudek vydany v incidencnim sporu je
zavazny pro vSechny procesni subjekty.

Podle § 283 odst. 1 insolven¢niho zdkona zpenézenim majetkové podstaty se rozumi prevedeni
veskerého majetku, ktery do ni nélezi, na penize za celem uspokojeni véritela. Za zpenézeni
se k tomuto ucelu povazuje i vyuziti bankovnich kont dluznika a jeho penézni hotovosti.
Zpenézenim majetkové podstaty se rozumi i uplatné postoupeni dluznikovych pohledavek;
ujednanimi, kterd tomu brani, neni insolvencni spravce omezen.

Podle § 294 insolven¢niho zdkona je insolvencni spravce povinen uplatnit a vymahat ve
prospéch majetkové podstaty dluznikovy pohledavky. To plati primérené i pro dluznikovy
nepenézité pohledavky ocenitelné penézi (odstavec 1). Povinnost podle odstavce 1 insolvencni
spravce nema, pokud néaklady na uplatnéni a vymahdni téchto pohledavek jsou neumérné
vysoké nebo je nelze kryt z majetkové podstaty (odstavec 2).

V uvedeném znéni platila vyse citovana ustanoveni (vyjma § 111 odst. 3 insolvenéniho zdkona) v dobé
nabyti pravni moci rozsudku v rizeni o odpuré¢i zalobé, v dobé uzavreni smlouvy o postoupeni
pohledavky a ani pozdéji nedoznala zmén. Ustanoveni § 111 odst. 3 insolven¢niho zdkona v uvedené
podobé plati od 1. 1. 2014. V dobé do 31. 12. 2013 (v dobé uzavreni dohody o narovnani) toto
ustanoveni neobsahovalo Céast véty obsahujici text ,ledaze si k nim dluznik nebo jeho véritel predem
vyzadal souhlas insolvenéniho soudu”, coz vSak pro posouzeni dané véci neni podstatné.

22. Déle je rozhodujici, jakd pravni uprava v otdzce zmény véritele, resp. presnéji v otazce
postupitelnosti a u¢inkl postoupeni, se v pomérech projednavané véci prosadi.

23. Ze skutkovych zjisténi plyne, ze insolvencni spravkyné uzavrela smlouvu o postoupeni



pohledavky dne 23. 5. 2017. Slo o pohledavku na zékladé smlouvy o dilo ze dne 13. 9. 2011 a
nasledné fakturace z roku 2012. Pro posouzeni rozhodného znéni nemé zadny vliv rozhodnuti o
neucinnosti dohody o narovnani.

24. Podle § 3028 odst. 3 0. z. neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni pomeéry vzniklé prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a
povinnosti z poruseni smluv uzavrenych prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi
pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto
zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti.

25. S ohledem na to, Ze postoupend pohledavka zahrnuje prava a povinnosti vzniklé z pravnich
poméru vzniklych pred 31. 12. 2013, pouzije se i na postupitelnost pohledévky a jeji i¢inky pravni
uprava zakona ¢. 40/1964 Sh., obcanského zakoniku. K tomu srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne
6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1878/2015, uverejnéné pod ¢islem 21/2018 Sh. rozh. ob¢., které je - stejné
jako dalsi nize uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu - verejnosti dostupné na webovych strankach
Nejvyssiho soudu. Insolvenéni zdkon kromé svého § 283 odst. 1 neobsahuje specialni upravu pro
zpenézeni majetkové podstaty cestou postoupeni pohledavky. Proto se dale na tento pripad pouziji
tato ustanoveni:

Podle § 524 ob¢. zék. véritel mize svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit pisemnou
smlouvou jinému (odstavec 1). S postoupenou pohledavkou prechazi i jeji prisluSenstvi a
vSechna préva s ni spojena (odstavec 2).

Podle § 525 odst. 1 ob¢. zak. postoupit nelze pohledavku, ktera zanika nejpozdéji smrti véritele
nebo jejiz obsah by se zménou véritele zménil. Postoupit nelze ani pohledéavku, pokud nemuze
byt postizena vykonem rozhodnuti.

Podle § 529 ob¢. zak. namitky proti pohledavce, které dluznik mohl uplatnit v dobé postoupeni,
zustavaji mu zachovany i po postoupeni pohledavky (odstavec 1). Dluznik mlze pouzit k
zapocCteni vic¢i postupnikovi i své k zapoc¢teni zpusobilé pohledavky, které mél vuci postupiteli
v dobé, kdy mu bylo oznameno nebo prokdzano postoupeni pohledavky (§ 526), jestlize je
oznamil bez zbytecného odkladu postupnikovi. Toto pravo mé dluznik i v pripadé, Ze jeho
pohledavky v dobé oznameni nebo prokazani postoupeni nebyly jesté splatné (odstavec 2).

26. Pro reseni projednavané véci jsou pak priléhavé nasledujici judikatorni zaveéry:

[1] Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2020, sen. zn. 29 I1Cdo 4/2019, pri vykladu § 237
insolvencniho zdkona vysvétlil, ze (mutatis mutandis) ucel odporovatelnosti v insolven¢nim
rizeni spoCiva primarné v uvedeni v puvodni stav (restitutio in integrum) ve vztahu k
odporovatelnému pravnimu jednani pro potreby a ramec insolvencniho rizeni (k tomu srov.
napr. znéni § 205 odst. 4 nebo § 236 odst. 1 Cast véty za strednikem insolvencniho zakona). V
insolvenénim rizeni (nikoli mimo né) se pak z pohledu majetkové podstaty nebo (pohledavek)
véritelt na odporovatelné pravni jednani hledi, jako by nebylo uc¢inéno. Proto maji i osoby
uvedené v § 237 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho zdkona, pokud vydaji plnéni z odporovatelného
pravniho jednéni do majetkové podstaty ke zpenézeni, pravo na vraceni takového plnéni, ale az
po skonceni insolvencéniho rizeni a za podminky, ze nebylo pouZzito k uspokojeni véritel nebo s
nim nebylo nalozeno jinym zédkonem povolenym zpusobem. Mechanismus naroka téchto osob
resi § 237 odst. 3 a 4 insolvencniho zdkona, avSak pouze dojde-li k poskytnuti plnéni do
majetkové podstaty.

V pripadé zapocteni nedochazi k zadnému plnéni, nejde o zanik zavazku splnénim, ale o jiny
druh zéniku zavazku. Ani jedna ze stran v takovém pripadé zadné plnéni neziskava. Proto za
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situace, kdy dojde k vysloveni neucinnosti zapocteni v odpuréim sporu, dochazi pouze k
,0ziveni” pohledavek pouzitych pro zapocteni, byt pouze v rdmci insolvencniho tizeni a po
dobu jeho trvani. Strandam tak nevznika pravo na zadné vzajemné plnéni, ,pouze” mohou opét
uplatnit své pohledavky. K tomu srov. obdobné uc¢inky pro pripad urceni neplatnosti dohody o
zapocCteni, jak Nejvyssi soud vysvétlil v usneseni ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4349/2015.

[2] V rozsudku ze dne 25. 2. 2021, sen. zn. 29 ICdo 21/2019, Nejvyssi soud pri vykladu § 2134
0. z. ozfejmil, Ze podstatou ,nedcinnosti vuci véritelam” je, ze takova neucinnost u dluznika,
ktery je v ipadku, nastava ve skuteCnosti vic¢i majetkové podstaté a az sekundarné vici
veéritelim. Véritelé jsou uspokojovani z majetkové podstaty dluznika (z vytézku jejiho
zpenézeni), kterou pro ucely insolvenéniho rizeni muze tvorit i majetek, ktery neni ve
vlastnictvi dluznika (srov. § 205 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona). Jinak receno, neucinnost
vyhrady vlastnického prava dle § 2134 o. z. plsobi v insolven¢nim rizeni vu¢i majetkové
podstaté ze zdkona a plnéni dle takové kupni smlouvy ndlezi pro ucely zpenézeni v
insolvencnim rizeni do majetkové podstaty kupujiciho (dluznika) dle § 205 odst. 4
insolvenc¢niho zdkona. Tim se neucinnost prosadi i vaci insolven¢nim véritelum, kteri jsou z
majetkové podstaty uspokojovani.

[3] V usneseni ze dne 27. 2. 2020, sen. zn. 29 ICdo 20/2018, uverejnéném v casopise Soudni
judikatura cislo 4, ro¢nik 2021, pod ¢islem 39, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze i v pomérech
insolvenc¢niho zékona plati, Ze incidenc¢ni odpurci spor (§ 159 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho
zdkona) nelze ,odpoutat” od insolvencniho rizeni, pricemz jen insolvenéni soud je opravnén
rozhodnout o odpuré¢i zalobé insolvenéniho spravce. Soucasné pouze insolvenéni spravce je
opravnén v insolvenénim rizeni podat odpurci zalobu a vést odpurci spor (k tomu srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sen. zn. 29 ICdo 3/2013, uverejnéné v casopise
Soudni judikatura ¢&islo 4, roénik 2014, pod ¢islem 47, nebo téZ nalez pléna Ustavniho soudu ze
dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL. US 33/15, uveiejnény pod ¢islem 422/2017 Sb.). Insolvenéni zékon
nesvéruje insolven¢nimu spravci opravnéni s odpuréim narokem nakladat; mize prevést pouze
az (pripadné) plnéni (majetek) z odporovaného pravniho jednani, a to po pravni moci
rozhodnuti insolven¢niho soudu v odpur¢im sporu zpisobem vyplyvajicim z § 283 odst. 1 a §
286 insolvenc¢niho zakona.

[4] V rozsudku ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 32 Odo 473/2005, uverejnéném pod c¢islem 80/2007
Sb. rozh. ob¢. (déale jen ,R 80/2007“), Nejvyssi soud objasnil, Zze postoupenim prechézi
pohledavka na nového véritele v té podobé, v jaké v okamziku postupu existovala, véetné tzv.
vedlejsich prav, i kdyz nejsou ve smlouvé o postoupeni pohledavky vyslovné konkretizovana.
Neni pritom rozhodné, zda pravo spojené s postoupenou pohledavkou je ¢i neni samostatné
uplatnitelné.

[5] Podle rozsudku NejvysSsiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2725/2008,
uverejnéného pod c¢islem 59/2011 Sh. rozh. ob¢. (déale jen ,R 59/2011“), plati, Ze narovnéani
(transactio) je dohoda tcastniku zavazkového pravniho vztahu, kterou ucastnici odstranuji
spornost nebo pochybnost vzdjemnych prav a povinnosti tim, zZe je rusi a nahrazuji je novymi.
Dosavadni zavazek tak zanikd a je nahrazen zavazkem novym, ktery vyplyva z narovndni.
Dohoda o narovnani je samostatnym zavazovacim duvodem - pravnim diavodem vzniku
zévazku. Po uzavreni dohody o narovnani se jiz véritel nemuze doméahat plnéni z puvodniho
zavazku, nybrz jen plnéni z nového zavazku z dohody o narovnani. Narovnani ma radu
shodnych rysu s privativni novaci, nebot i jeji podstatou je, ze dohodou zaniké dosavadni
zavazek a nahrazuje se jinym (§ 570 odst. 1 obC. zak.). Predpokladem narovnani je vSak
spornost ¢i pochybnost, kterou strany maji ohledné zavazku, a dohodou o narovnani 1ze upravit
vzajemna prava a povinnosti v mnohem Sir§im rozsahu.
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27. Nejvyssi soud predné upozoriuje, ze déle v odivodnéni je pouzivan pojem ,prévni ikon“ podle §
34 ob¢. zak. ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, nebot dohoda o narovnani byla uzavrena pred 1.
lednem 2014 a v souladu s § 3028 o. z. tedy neni pouzita aktudlni terminologie , pravni jednéani”.

28. Na zékladé vyse ustanoveného pravniho a judikatorniho rdmce je treba predeslat, ze v pripadé
vysloveni neucinnosti dohody o narovnani (ktera vedla mimo jiné k zaniku pohledavky insolven¢niho
dluznika; viz R 59/2011) insolvenénim soudem jde o situaci se stejnymi dusledky, jako u vysloveni
neucinnosti dohody o zapocteni (Ci jednostranného zapoctu ucinéného dluznikem). Nésledkem je
uvedeni majetkové podstaty v puvodni stav (restitutio in integrum) ve vztahu k této pohledéavce v
ramci a po dobu trvani insolvencniho rizeni, tedy je ,obnovena“ pohledavka (insolvenc¢niho) dluznika,
resp. dochazi obecné k restituci pivodniho stavu narovnanim vyporadanych vztahu. Lze rici, Ze tim
dochdzi k ,navraceni” pohledavky do majetkové podstaty. Po pravni moci rozsudku insolvencniho
soudu o vysloveni neucinnosti se v majetkové podstaté opét nachézi ,nezanikla“ pohledavka
dluznika. Vznikne tak pro ucely zpenézeni a uspokojeni pohledavek véritelu nové ,obnovené”
aktivum.

29. Neni-li takova pohledavka nasledné dobrovolné uhrazena, ma insolvencni spravce vice moznosti,
jak postupovat pri jejim zpenézeni, tj. prevedeni na penize. MuZe pohledavku vyméahat (§ 294
insolven¢niho zékona), nebo ji mize zpenézit postoupenim za uplatu (§ 283 odst. 1 insolvenc¢niho
zdkona). Postup dle § 239 odst. 4 insolven¢niho zdkona neni mozny, nebot nejde o odpuréi zalobu
smérujici proti pravnimu ikonu dluznika, ktery spocival v poskytnuti plnéni, stejné jako zde nevznika
nahrada za pohledavku dle § 236 odst. 2 insolven¢niho zdkona. Pohledavku muze postoupit v
kterékoli fazi jejilho vymahani, napf. az v pribéhu exekuce. Insolvenc¢ni (ani jiny) zakon
insolven¢nimu spravci neukldda zadnou povinnost nejprve dosahnout pravomocného rozhodnuti o
zaplaceni pohledavky pred tim, nez ji postoupi. Rozhodnuti je na insolven¢nim spravci ve spolupraci
s véritelskym vyborem nebo pripadné se zajisSténym véritelem, pokud je dana pohledavka predmétem
zajisténi. Hlavnim faktorem pri rozhodovani insolvenéniho spravce je hospodarnost spojena s
dobytnosti (§ 5 pism. a/ a § 36 odst. 1 insolvenc¢niho zakona). Pripadna nejistota vymozeni pohledavky
neni prekazkou branici jejimu postoupeni.

30. Jestlize se insolvencni spravce rozhodne pohledavku postoupit, zpenézuje ji v podobé, v jaké se
nachazi v majetkové podstaté. Byla-li pravomocnym soudnim rozhodnutim o odpuré¢i zalobé
vyslovena neucinnost pravniho tkonu, jenz mél privodit zanik pohledavky jinym zpusobem
(zapoc¢tenim, narovnanim), neni obliga¢ni dluznik opravnén namitat zanik pohledavky podle takového
pravniho tkonu (dohody o narovnani nebo o zapoctu).

31. Insolven¢ni spravce muze drive zaniklou pohledavku postoupit az po pravni moci rozhodnuti
insolven¢niho soudu o odpurci zalobé (viz § 235 odst. 2 a § 239 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona a
primérené také srov. zavéry usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 20/2018).

32. K re¢enému lze pro vylouceni dalSich pochybnosti uvést, ze kdyby se insolvencni spravce po
pravomocném rozhodnuti o odpuréi zalobé presto rozhodl pohledavku nevyméhat a vyradil by ji nebo
vynal z majetkové podstaty (§ 217 odst. 2 ¢i § 226 insolvencniho zdkona; § 239 odst. 4 posledni véta
insolvenc¢niho zékona se zde neuplatni), samotnému insolven¢nimu dluzniku by nesvédcilo odpurci
pravo ani jeho nasledky a nemohl by pohledavku uplatiiovat vuci obligacnimu dluzniku. Ten by se
ubranil zalobé dluznika o zaplaceni pohledavky s tim, ze vaci nému platnost a ucinnost dohody o
narovnani nebyla nijak dotcena.

33. Postoupenim pohledavky dochézi ke zméné v osobé véritele pri zachovani jejiho obsahu (§ 525
odst. 1 véta prvni ob¢. zdk.). Lze souhlasit s dovolatelem, ze postupnik nabyva pohleddvku
derivativnim zpusobem ve stavu, v jakém svédcila postupiteli v okamziku Uc¢innosti postupu (R
80/2007). Soucasné je jednou ze zakladnich zasad postoupeni pohledavky ochrana dluznika, ktera
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kromé jiz zminéné povinnosti zachovat obsah pohledavky zahrnuje predevsim zachovani namitek
dluznika vuci postupnikovi, které mél jiz vaci postupiteli (§ 529 odst. 1 ob¢. zak.). Nemél-li tedy
obliga¢ni dluznik moznost poukézat na zanik pohledavky dohodou o narovnani v dobé postoupeni,
nema takovou namitku k dispozici ani pozdéji.

34. Za situace popsané shora dochdzi pri postoupeni ,obnovené” pohleddvky pouze k tomu, ze do
prav (a s pohledavkou souvisejicich povinnosti), ktera realizuje insolvencni spravce ,za majetkovou
podstatu” dluznika, vstupuje touto formou zpenézeni pohledavky jeji nabyvatel. Jinak receno,
vstupuje do stavu, ve kterém se pohledavka nachazela v majetkové podstaté v okamziku ucCinnosti
jejiho zpenézeni. Nedochézi k zadné zméné jejiho obsahu a obliga¢nimu dluzniku zustavaji
zachovany veskeré namitky, které mél proti insolven¢nimu spravci. To v sobé pochopitelné nese i to,
Ze na postupnika takova pohledavka prechazi jako existujici a stejné jako nemohl obliga¢ni dluznik
namitat zanik pohledavky na zékladé (netc¢inné) dohody o narovnani (¢i zdpocCtu) vuci insolvenénimu
spravci, nemuze takovou namitku uc¢inné prosadit ani proti nabyvateli pohledavky z titulu postoupeni
(postupniku). Ke zméné obsahu pohledavky doslo jiz pravomocnym vyslovenim nedé¢innosti pravniho
ukonu vedouciho k zaniku pohledavky.

35. Pravomocné rozhodnuti insolven¢niho soudu o odpuréi zalobé je za shora popsané situace vuci
obliga¢nimu dluzniku téz zdvazné (§ 159a odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s § 7 a § 164 insolvencniho
zakona), a to i po skonceni insolvencniho rizeni (¢i mimo né).

36. Neucinnost (tedy) spoc¢iva v uvedeni majetkové podstaty do puvodniho stavu ve vazbé na
odporovany pravni ukon. Tato neucinnost se prosazuje primarné vuci majetkové podstaté dluznika,
pro ucely zpenézeni a nasledného uspokojeni pohledavek véritel, vici nimz je v tomto dusledku
pravni tkon netcinny az sekundarné. Pri postoupeni (zpenézeni pohledavky), ktera se , obnovila“
cestou odporovatelnosti v insolvenénim rizeni, ,vstupuje” postupnik na misto postupitele do pozice
véritele (nikoli insolvenc¢niho, ale vici obliga¢nimu dluzniku dle ob¢anského zakoniku) fakticky na
misto majetkové podstaty reprezentované insolvenénim spravcem.

37. Lze shrnout, Ze oba soudy nespravné prihlédly k dohodé o narovnani a jejich zavér, ze zalovany
se zalobé ubrani tvrzenim, ze Zalovana pohledavka v dusledku této dohody zanikla, v tomto rizeni
neobstoji. Odvolaci soud pochybil i v zavéru, podle néhoz musi insolvenéni spravkyné nejprve
pravomocné vyzalovat pohledavku, aby ji mohla pripadné poté postoupit.

38. Jinak receno, jestlize insolvenc¢ni soud vyhovél odpurdi zalobé tak, ze viici obliga¢nimu dluzniku
insolven¢niho dluznika urcil, ze dohoda o narovnéani, v jejimz disledku méla zaniknout pohledavka
insolvenc¢niho dluznika vuci obligatnimu dluzniku, je pravné neucinna, pak vici osobé, které
insolvencni spravce po pravomocném skonceni takového inciden¢niho sporu pohledavku postoupil za
uplatu (§ 283 odst. 1 insolven¢niho zédkona), nemuze obliga¢ni dluznik uc¢inné vznéset namitky
zalozené na obsahu takové dohody o narovndani; to plati bez zretele k tomu, zda takovy postupnik
pohledavku vyméha vuci obliga¢nimu dluzniku po skonc¢eni insolven¢niho rizeni.

39. Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, neni spravné, a
protoze soucasné davody, pro které nemohlo obstét rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. I'.), napadeny rozsudek spolu s rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. T.).



