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I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Koliné rozsudkem ze dne 17. 9. 2018, €. j. 17 C 16/2018-241, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 1 007 368,40 K¢ s prisluSenstvim ve vyroku blize specifikovanym
s tim, Ze plnénim dluznika C. s. r. 0. v likvidaci zanikne v rozsahu tohoto plnéni povinnost zalovaného
(vyrok I.). Rozhodl déale o nahradé nakladu rizeni mezi ucastniky (vyrok II.).

2. Soud takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni shora uvedené ¢astky s tim,
ze se spolecnosti C. s. r. o. v likvidaci, jakozto s dluznikem, podepsala dne 1. 8. 2017 dohodu o
uznani dluhu a splatkovy kalendar, kde dluznik uznal co do davodu i vySe své dluhy vyplyvajici ze
smlouvy o dilo ze dne 23. 6. 2016, kdy se zavazal zaplatit Zalobkyni splatnych 731 970 K¢ a
nesplatnych 43 262 K¢, a dale ze smlouvy o dilo ze dne 20. 6. 2017, kdy se zavazal zaplatit Zalobkyni
232 136,40 K¢&. Dluznik zalobkyni nezaplatil niceho. Zalovany je v pozici ruditele, byl zalobkyni
vyzvan k plnéni a rovnéz niceho nezaplatil.

3. Soud vysel ze skutkovych zjiSténi o tom, ze dluznik (spolecnost C. s. r. 0. v likvidaci) v dohodé o
uznani dluhu a splatkového kalendare ze dne 1. 8. 2017 uznal svij dluh vici zalobkyni ze smlouvy o
dilo ze dne 23. 9. 2016 na montaz stresni fdlie a tepelné izolace v ¢astce 775 232 K¢ a uznal téz dluh
vuci zalobkyni ze smlouvy o dilo ze dne 20. 6. 2017 tykajici se dodavky a montdze strechy a
hydroizolace balkonu a teras v ¢astce 232 136,40 K¢. Na zdkladé dohody o uznani dluhu a
splatkového kalendare ze dne 1. 8. 2017 se pak dale zalovany jako rucitel zavazal, ze zalobkyni
uspokoji, jestlize dluznik nesplni svij zavazek, a to az do vyse 1 007 368,40 K¢ véetné zdkonnych a
smluvnich uroku z prodleni, a u¢ini tak po pisemné vyzvé zalobkyné, nesplni-li dluznik sviij zavazek
ani po pisemné vyzvé. Zalobkyné vyzvala dluznika k plnéni a nasledné, kdyZ dluznik nezaplatil,
vyzvala téZ zalovaného jako rucitele.

4. Dle soudu prvniho stupné zajisStény zavazek, tak jak jej dluznik uznal a rucitel ndsledné svym
rucitelskym zavazkem zajistil, existoval a rucitelsky zavazek je platny. K zalovanym navrhovanému
zapocCteni pohledavky dluznika vic¢i pohledavce zalobkyné soud uvedl, Ze se priklani k zavéru
vyplyvajicimu z komentarové literatury [Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo.
Obecna c¢ast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1260], ze dle nové
pravni Gpravy, oproti upravé predchozi, nemuze rucitel proti vériteli zapocist pohledavky, které vici
nému mél dluznik. Pohleddvce dluznika vuci vériteli a pohledavce véritele vici ruciteli chybi
podminka vzajemnosti ve smyslu § 1982 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik (dale téz jen ,o.
z.”), nutnd obecné pro zapocteni. Nejedna se ani o namitku ve smyslu obrany urcitou vlastnosti
zajiSténého dluhu. Soud proto namitku zapocteni neuznal, pohledadvku navrzenou k zapocteni dale
nezkoumal a zalobé vyhovél.

5. K odvolani zalovaného odvolaci soud rozsudkem v zdhlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

6. Odvolaci soud vychézel ze skutkovych zjisténi uc¢inénych soudem prvniho stupné a ze skutkovych
zjisténi uc¢inénych v odvolacim rizeni. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné, ze v pisemné
dohodé o uznéni dluhu ze dne 1. 8. 2017 uznala spolec¢nost C. s. r. 0. v likvidaci svuj dluh ze smluv o
dilo ze dne 23. 9. 2016 a ze dne 20. 6. 2017 spocivajici v pohledévce Zalobkyné na zaplaceni ceny
dila a &4sti ceny dila a zavazala se svij dluh Zalobkyni do dohodnuté doby uhradit. Zalovany se na
zakladé uvedené dohody stal rucitelem dluznika za dluh vaci zalobkyni. Rucitelsky zavazek
zalovaného vznikl platné, kdyz v dobé uc¢inéni rucitelského prohlaseni existoval platny dluh dluznika
vuci zalobkyni. Protoze dluznik uznany dluh v celkové vysi 1 007 368,40 K¢ neuhradil, byt byl k této
uhradé zalobkyni pisemné vyzvan, je k ihradé tohoto dluhu véetné prislusenstvi jako rucitel povinen
dle § 2018 odst. 1 o. z. Zalovany.



7. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné rovnéz shledal nedivodnou procesni obranu
zalovaného, ktery v pribéhu rizeni proti pohledavce zalobkyné zapocetl tvrzenou pohledavku
dluznika na dhradu smluvni pokuty a ndhradu Skody. Gramatickym, logickym a historickym
vykladem ustanoveni § 2023 odst. 1 o. z. dospél odvolaci soud k zavéru, ze rucitel podle uvedeného
ustanoveni nemize proti vériteli zapoc¢ist pohledavky, které vic¢i nému mél dluznik. Pri tvorbé
nového obcanského zakoniku byl § 2023 odst. 1 prevzat z § 306 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (dale téz jen ,obch. zak.”), z néhoz vSak nebyla prevzata pasaz: ,... a pouzit k
zapocCteni pohledavky dluznika vuci vériteli, jestlize k zapoCteni by byl opravnén dluznik, kdyby
véritel vymahal svou pohledavku vici nému”. Ustanoveni § 2023 odst. 1 0. z. neméa oporu pro zaver,
ze rucitel muze proti vériteli zapocist pohledavky, které vici nému mél dluznik, nebot toto zakonné
ustanoveni dava ruciteli pravo uplatnit ndmitky a za ndmitku je tfeba v souladu s principem
akcesority povazovat obranu vlastnosti, ktera je vlastni k zajisSténému dluhu, napr. jeho neplatnosti,
promlcenim, zanikem v disledku splnéni apod. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné
rovnéz odkazal na zavéry komentéare k obcanskému zakoniku a rozhodnuti soudu prvniho stupné jako
vécné spravné potvrdil.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany (dale téz ,dovolatel“) dovolani s tim, ze je
povazuje za pripustné dle ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,o.
s. I.“), nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, ktera
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyreSena. Konkrétné jde o otdzku, zda muze rucitel dle
pravni Upravy zakona ¢. 89/2012 Sb. pouzit v ramci své obrany proti pohledavce véritele namitku
zapocCteni pohledavky dluznika vuci vériteli. Nespravné pravni posouzeni véci dle ustanoveni § 241a
odst. 1 o. s. . dovolatel spatruje v zavéru odvolaciho soudu, dle néhoz rucitel dle upravy zakona ¢.
89/2012 Sbh. neni opravnén branit se naroku véritele zapoctenim pohledavky, kterou ma vuci vériteli
dluznik.

9. Dle dovolatele z toho, ze cast textu ustanoveni § 306 odst. 2 obch. zak. v rozsahu ,a pouzit k
zapocCteni pohledavky dluznika vuci vériteli, jestlize k zapoCteni by byl opravnén dluznik, kdyby
véritel vymahal svou pohledavku vuci nému”, neni pritomna v pravni Gpravé ruceni dle zdkona C.
89/2012 Sb., nelze dovozovat, ze by zapocteni pohledavek dluznika provedené rucitelem v ramci
obrany jiz nebylo mozné. K neprevzeti predmétné césti ustanoveni § 306 odst. 2 obch. zak. nedoslo
se zamérem vylouc¢it moznost zapocteni, nybrz zestruénit pravni tpravu o ustanoveni, které by bylo
nadbytecné. Uplatnit vSechny namitky, které ma proti vériteli dluznik, pritom ruciteli umoziuje
vyslovné znéni ustanoveni § 2023 odst. 1 o. z. V pripadé namitky zapocteni jde tedy o ,namitku“ a i
podle jazykového vykladu § 2023 odst. 1 o. z. je rucitel opravnén ji pouzit.

10. Predchozi obcansky zékonik koncipoval moznosti obrany rucitele zcela identicky jako aktualné
platny obcansky zakonik, kdy rovnéz neobsahoval onen dovétek vyslovné zminujici moznost
zapocCteni pohledavky dluznika za véritelem ze strany rucitele, nicméné v judikature ani v teorii
nebylo sporu o tom, Ze rucitel je v ob¢anskopravnich vztazich opravnén k uplatnéni namitky
zapocCteni pohledavky dluznika.

11. Z principu akcesority ruceni, kterym argumentuje odvolaci soud, dle dovolatele navic vyplyva, ze
existence rucitelského zavazku je vzdy materidlné zavislad na existenci dluhu mezi véritelem a
dluznikem a smyslem ruceni neni, aby se rucitel dostal do horsiho postaveni nez dluznik a musel
vériteli plnit vice, neZ by mu musel plnit dluznik, kdyby se véritel domahal plnéni po ném. Tento
princip se odrazi i primo v ustanoveni § 2023 odst. 1 o. z., které umoznuje ruciteli branit se stejnymi
namitkami, kterymi by se mohl branit dluznik, tedy které zajistuje, aby véritel nemohl po ruciteli
pozadovat vice, nez by mohl pozadovat po dluzniku. Dovolatel déale na podporu svych zavéru



odkazuje na komentarovou literaturu a na dalSi zdroje k této otdzce a navrhuje, aby dovolaci soud
rozhodnuti obou soudt nizsich stupna zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

12. K dovolani zalovaného se zalobkyné dle obsahu spisu nevyjadrila.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud (jako soud dovolaci dle § 10a o. s. I.) postupoval v dovolacim rizeni a o dovolani
zalovaného rozhodl podle o. s. . ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢lanek II bod 2. zdkona .
296/2017 Sb.). Po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a radné
zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I, Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani obsahuje zdkonné
obligatorni nalezitosti dovolani a zda je pripustné.

14. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti.

15. Podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdazka posouzena jinak.

16. Dovoléani zalovaného je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud nebyla resena otazka, zda je rucitel dle pravni ipravy zakona ¢. 89/2012 Sbh.,
obc¢anského zdkoniku, opravnén zapocist proti uplatnéné pohledavce véritele pohledavku, kterou ma
dluznik za véritelem.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Dovolani neni duvodné.
Rozhodnd pravni uprava

18. Podle § 1982 odst. 1 véta prvni o. z. dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, muze
kazda z nich prohlasit vii¢i druhé strané, Ze svoji pohledéavku zapocitava proti pohledavce druhé
strany.

19. Podle § 1984 odst. 1 o. z. dluzi-li dluznik spole¢né a nerozdilné s jinymi, muze proti vériteli
zapocist pohledavku svého spoludluznika jen do vyse podilu spoludluznika na spole¢ném dluhu.

20. Podle § 2018 o. z. kdo vériteli prohlasi, ze ho uspokoji, jestlize dluznik vériteli svuj dluh nesplni,
stava se dluznikovym rucitelem. Neprijme-li véritel rucitele, nemuze po ném nic zadat (odst. 1).
Rucitelské prohlaseni vyzaduje pisemnou formu (odst. 2.).

21. Podle § 2023 o. z. rucitel muze vuci vériteli uplatnit vSechny namitky, které ma proti vériteli
dluznik (odst. 1). Uplatni-li rucitel namitky, které mu sdélil dluznik, nahradi dluznik ruciteli naklady,
které mu vznikly, byly-li ndmitky netspésné (odst. 2).

22. Dle § 2024 o. z. uspokoji-li rucitel véritele bez védomi dluznika, muze dluznik uplatnit vici
ruciteli vSechny namitky, které byl opravnén uplatnit vici vériteli, kdyby na ném véritel splnéni



vymahal. Dluznik vSak nemuze vuci ruciteli uplatnit namitky, na které dluznik rucitele neupozornil
bez zbytecného odkladu poté, co mu rucitel oznamil, ze véritel uplatnil préavo z ruceni.

Obecné k pravni povaze ruceni a zapocteni

23. Ruceni je formou zajisténi dluhu, kdy se rucitel vaci vériteli zavazuje, ze dluh splni, jestlize jej
nesplni dluznik. Rucitel se svym prohlaSenim zavazuje vuci vériteli, ze dluh splni, pokud tak neudini
dluznik, pricemz toto prohlaseni musi byt u¢inéno v pisemné formé. Ruceni vznika tim, ze véritel
akceptuje rucitelem uc¢inénou pisemnou nabidku, ze dluh splni, pokud ho nesplni dluznik. Ruceni je
tudiz smlouvou. Dluznik stranou této smlouvy neni. Rucitelsky zavazek neni zavazkem k dluznikovi,
ale jen zavazkem vuci vériteli. Rucitelsky zavazek ma akcesorickou povahu, podminkou jeho vzniku
je tak existence platného zavazku mezi véritelem a dluznikem. Akcesorita rucitelského zavazku
pritom vylucuje, aby se rucitel zavazal ve vétSim rozsahu, nezli samotny dluznik [srov. obdobné napr.
Kindl, T. In: Svestka, J., Dvotdk, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zékonik: komentar. Svazek V (§
1721-2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 547].

24. Institut ruceni patti mezi specifické pravni prostredky - zajiStovaci instituty, které sméruji k
dosazeni uspokojeni, popripadé alespon usnadnéni uspokojeni véritele. Obecnym cilem a funkci
pravnich prostredki zajiSténi zavazku je ,zlepSeni” postaveni véritele viici jeho dluzniku zejména
tim, Ze mu poskytuji dalsi zdroj pro uspokojeni (tzv. ndhradniho dluZznika), nebude-li zajisténa
pohledavka radné a vcas splnéna dluznikem. Ruceni ma - obdobné jako dalsi pravni prostredky
zajisténi zavazku - akcesorickou a subsididrni povahu. Subsidiarita ruceni vyjadfuje, ze jde o
podpurny zdroj uspokojeni zajisténé pohledavky, ktery se uplatni jen tehdy, jestlize pohledavka
nebyla dluznikem dobrovolné splnéna a ani nezanikla jinym zpusobem. Akcesorickym je ruceni
zejména proto, Zze vznika pouze tehdy, vznikla-li platné také pohledavka, k jejimuz zajiSténi ma
slouzit, a Ze dochazi k jeho zaniku, zanikla-li zajiSténa pohledavka. Ru¢eni ma kromé zajistovaci také
uhrazovaci funkci, ktera po splatnosti zajisténé pohledavky vytvari zdroj uspokojeni pohledavky
véritele v pripadé, ze hlavni zavazek nebude vCas nebo radné splnén (srov. odiivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 919/2014, uverejnéného pod ¢. 76/2015 Sh.
rozh. obc.).

25. Podle § 1982 odst. 1 véta prvni o. z. dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, mize
kazda z nich prohlasit vii¢i druhé strané, ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé
strany.

26. Jsou-li splnény predpoklady zapocteni, nedochazi k zaniku (vzajemnych) pohledavek bez dalsiho,
nybrz strana musi ,prohlasit vi¢i druhé strané, ze svoji pohledavku zapocCitava“, musi tedy ucinit
kompenzacni projev. K nému Nejvy$si soud jiz drive uvedl, Ze projev jednoho z GcCastnikt smérujici k
zapoCteni je jednostrannym pravnim ukonem, jehoz obsah a u¢innost jsou na vuli druhého Gcastnika
nezavislé. Vybér obou pohledavek k zapocteni provadi kompenzujici a pouze jeho kompenzacéni
projev privodi zanik zapocitdavanych pohledavek v rozsahu, ve kterém se kryji. Jakykoliv projev vile
druhého ucastnika, véetné projevu nesouhlasu, je zde pravné nerozhodny (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004, uverejnény pod ¢. 90/2006 Sb. rozh. obc.).

Vyklad teleologicky a historicky

27. Otazkou podrobovanou dovolacimu prezkumu je, zdali mezi mozné namitky, jez prislusi ruciteli
podle § 2023 o. z., patri i kompenzacni pravni jednani podle § 1982 odst. 1 o. z. vuci vériteli, svédci-li
moznost takového zapocteni dluznikovi.

28. Zékonodarce se v divodové zpravé k obcanskému zakoniku k této otdzce nevyjadiuje. Ve vztahu
k ruceni se divodova zprava omezuje na konstatovani, ze ,navrh Gpravy ruceni je v zasadé prevzat z


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B6DB74F2901E07E0C1257E340046042C?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9389A5B6098F866AC1257A4E006A92D9?openDocument&Highlight=0,

dosud platné upravy v obchodnim zdkoniku (§ 303 az 312) s nepatrnymi zménami. Zejména se
upresnuje smluvni povaha vzniku ruceni v tom smyslu, ze odmitne-li véritel rucitele, nema pak jiz
pravo po ném cokoli zadat”.

29. Obchodni zakonik, na néjz divodova zprava odkazuje, v ustanoveni § 306 odst. 2 upravoval, ze
rucitel mohl vuci vériteli uplatnit vSechny namitky, k jejichz uplatnéni byl opravnén dluznik.
Zakonodarce vSak soucasné vyslovné upravil, ze rucitel mohl ,pouzit k zapocteni pohledavky
dluznika vuci vériteli, jestlize k zapocteni by byl opravnén dluznik, kdyby véritel vyméhal svou
pohledavku vuci nému“. Zakonodarce konecné déle upravil vyslovné, ze ,rucitel mohl pouzit k
zapoCteni i své pohledavky vaci vériteli”.

30. Za situace, kdy zakonodarce v obCanském zakoniku, oproti zakoniku obchodnimu, vyslovnou
moznost rucitele neupravil, je treba posoudit, zdali takovd moznost kompenzacniho pravniho jednani,
tedy zapocteni, ruciteli svédci v rdmci obecné tpravy namitek podle § 2023. Z tohoto pohledu se jevi
potrebnym zkoumat upravu rucitelskych namitek, jak byla resena historicky.

31. Pravni tprava obsazena v zékoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, se podobala - co do namitek
rucitele vuci vériteli - ipravé soucasné. Z ustanoveni § 548 odst. 2 ob¢. zak. vyplyvalo, ze rucitel
mohl proti vériteli uplatnit vSechny namitky, které by mél proti vériteli dluznik. Opravnéni rucitele k
tomu, aby mohl pouzit k zapoc¢teni pohledavky dluznika vaci vériteli, ob¢ansky zakonik z roku 1964
vyslovné nezakladal. Judikatura vys$sich souda se v pomérech obCanského zakoniku z roku 1964 k
uvedené otazce nevyjadrila.

32. Hospodarsky zakonik (zédkon ¢. 47/1964 Sb.) rovnéz neobsahoval vyslovnou upravu moznosti
zapocteni rucitelem, kdyz v § 129n odst. 1 bylo zakotveno, ze préava opravnéné organizace vuci
ruciteli se neproml¢i ani nezaniknou pred promlcenim nebo zénikem prava vic¢i povinné organizaci.
Rucitel muze, pokud se opravnénd organizace s rucitelem nedohodla jinak, proti opravnéné
organizaci uplatnit vSechny ndmitky, které proti ni ma povinna organizace.

33. Obdobné zdkon ¢. 101/1963 Sbh., o pravnich vztazich v mezindrodnim obchodu (zdkonik
mezinarodniho obchodu), upravoval namitky rucitele vaci vériteli v ustanoveni § 201 pouze tak, ze
rucitel maze proti vériteli uplatnit vSechny namitky, které proti vériteli méa dluznik. Ustanoveni § 196
zustava nedotceno.

34. Zakon ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik, obecnou upravu namitek rucitele vaci vériteli vubec
neznal.

35. Mezi namitky rukojmiho (nyni rucitele) proti vériteli namitku kompenzace pohledavky dluznika
neradila ani literatura k obecnému zdkoniku obcanskému (srov. zejména Sedlacek, J. Obliga¢ni
pravo. 1. - 3. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 158 a 159). V pomérech obecného
zakoniku obCanského vSak tato otdzka nepredstavovala vykladovy problém jako v soucasné dobé,
nebot ucinky zapocteni nastdvaly odlisné. J. Sedlacek poukazoval na to, ze ,kompensace nastava,
jakmile se dvé kompenzovatelné pohledavky stretnou. Neni zapotrebi, aby jedna strana druhé
oznamila kompensaci... oba zavazky zanikaji a to tim dnem, kdy se oba zavazky stretly.” (srov.
Sedlacéek, J. Obliga¢ni pravo. 1. - 3. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 236). Podle § 1363
obecného zadkoniku obcanského zavazek rukojmiho zanikal pomérné s dluznikovym zavazkem.
Jestlize se tedy pohledavky véritele a dluznika zpusobilé zapocteni stretly, zanikl v uvedeném
rozsahu i dluh rucitele (tehdy rukojmi), aniz by musel (mohl) rucitel kompenzaéni pravni jednani
ucinit.

36. Z pohledu historického vyvoje je zrejmé, zZe iprava obsazena v obchodnim zdkoniku, jeZ v prvni
vété ustanoveni § 306 odst. 2 obsahovala slova ,a pouzit k zapoc¢teni pohledavky dluznika vuci



vériteli, jestlize k zapoCteni by byl opravnén dluznik, kdyby véritel vymahal svou pohledavku vici
nému”, byla v tomto upravou vyjimecnou. Zadkonodarce v ob¢anském zakoniku z roku 2012, v pravni
upravé ruceni odkazujici jinak pravé na inspiraci obchodnim zdkonikem, tuto koncepci tedy zjevné
opustil.

K ne/moznosti rucitele zapocist pohledavku dluznika za véritelem v literature

37. Jak uvedeno vySe, oproti pravni ipravé v obecném zikoniku obcanském, kdy J. Sedlacek
poukazoval na to, Ze ke kompenzaci pohledavek, tedy k jejich zapocCtu dochazelo bez zvlastniho
pravniho jednéani dluznika, podle ob¢anského zakoniku z roku 2012 (ale i obCanskych zakoniku z
roku 1964 a 1950) tomu tak neni (Ci nebylo). K zaniku (vzdjemnych) pohleddvek musi strana
,prohlasit vaci druhé strané, ze svoji pohledavku zapocitava“, musi tedy ucinit kompenzac¢ni pravni
jednani. Z tohoto pohledu lze proto poukazat i dnes na K. Knappa, ktery se obecné k principum, kdy
rucitel ne/muze pohledavku dluznika vaci vériteli zapocist, vyjadiuje (srov. Knapp, V. Splnéni
zévazki a jiné zplisoby jejich zéniku. Praha: Nakl. Ceskoslovenské akademie véd, 1955, s. 222 a
vychazejic nékdy z myslenky, ze zapoCteni plsobi automaticky (ipso iure), jakmile se pohledavky
stretnou, aniz bylo treba pravniho ukonu smeérujiciho ke kompenzaci“. V. Knapp dale poukazuje na
to, ze ,i kdyz se podle tehdy platné upravy uvadélo, ze rukojmi je v zdsadé zavazan stejné jako
dluznik, neni to vSak argument pro usudek, Ze rukojmi muze proti vériteli zapocitat vzdjemnou
pohledavku hlavniho dluznika, nybrz je to spiSe argumentem pro usudek opacny. Hlavni dluznik je
vériteli zavazan co do celého objemu svého zdvazku, dokud on sam neprivodi jeho uplny ¢i castecny
zanik zapoctenim”. Podle K. Knappa ,zakon mluvi o tom, Ze kompenzac¢ni projev Cini ,néktera z obou
stran”, ¢imz jsou minény zjevné strany (subjekty) vzajemnych zavazku. Pritom je na bile dni, Ze pravo
nechdava rozhodnuti o tom, zda projev o zapoc¢teni byl ucinén i nic, vyluéné na subjektu zavazku,
jenz ma byt namitnut k zapocCteni. Dluznik tedy muze, avSak nemusi zapocCteni uplatnit, on disponuje
zdvazkem. Kdyby bylo pripusténo, aby zapocteni jeho pohledavky proti vériteli uplatnila néktera z
vySe uvedenych osob, davalo by se této osobé pravo disponovat dluznikovou pohledavkou, tj. pravo
zpusobit zénik dluznikovy vzajemné pohledavky vuci vériteli. Pro takovy usudek vSak v naSem pravu
nevidim opory”“.

38. Tato koncepce zjevné neni opusténa ani v zdkonodarcové reseni v obcanském zakoniku z roku
2012.

39. Jde-li o literaturu k soucasné pravni uprave, ve prospéch opravnéni rucitele zapocist pohledavku
dluznika vuci pohledavce véritele se vyslovuji napr. Porod, J. In: Petrov, J. Vytisk, M., Beran, V a kol.
Obcansky zakonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2188, ¢i Tintéra, T., Podrazil, P.,
Petr, P. Zaklady zavazkového prava. I. dil. Praha: Leges, 2016, s. 186.

40. Naopak zavér o nedostatku opravnéni rucitele zapocist proti pohledavce véritele pohledavku
dluznika zastavaji napr. Bezouska, P. Postaveni a ochrana véritele v novém soukromém pravu. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 18; Richter, T. In: Hulmék, M. a kol. ObCansky zakonik V. Zavazkové pravo.
Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1260; Kindl, M.
Zajisténi a utvrzeni dluht. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 320, ¢i Bezou$ka, P. In: Bezouska, P., Havel, B.
Obcansky zakonik: Srovnavaci komentar. Wolters Kluwer, § 2023, dostupné v systému ASPI.

41. T. Richter poukazuje zejména na nedostatek vzdjemnosti - nema-li potencialni zapocteni ze
strany dluznika byt povazovano za ,namitku“, na niz se prijaté znéni § 2023 odst. 1 o. z. vztahuje.
Takovy vyklad je ale treba dle autora odmitnout: ,... za namitku je treba v souladu s principem
akcesority povazovat obranu néjakou vlastnosti, ktera je vlastni zajiSténému dluhu (napr. jeho
neplatnosti, proml¢enim, prekluzi, zanikem v disledku splnéni atd.). Pohledavky dluznika vuci
vériteli vSak nemaji se zajiSténym dluhem zadnou souvislost, podobné jako s nim nema souvislost jiny



dluzniktiv majetek, ktery by pripadné mohl poslouzit (le¢ neposlouzil) k zapraveni zajisténého dluhu.
Neni na nich tedy niceho, co by mélo byt z vlastnosti primarniho, zajiSténého dluhu prostrednictvim
akcesority preneseno do sekundarniho, zajiStovaciho vztahu mezi rucitelem a véritelem.” [srov.
Richter, T. In: Hulmdak, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentdar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1260]. P. Bezouska poukazuje potom na to, ze
,princip akcesority ruCeni znamend, Ze povinnost rucitele je svazdna se vznikem, existenci a
rozsahem zajisténého dluhu. Z toho vyplyva, Ze rucitel sva prava odvozuje od zajiSténého dluhu.
Namitka zapocCteni vSak se zajisténym dluhem nesouvisi: ani nemeéni obsah zajisténého dluhu, a nelze
ani tvrdit, ze povinnost rucitele je akcesoricka k celému majetkovému fondu dluznika... Dluznik muze
ke splnéni svého dluhu zdsadné pouzit jakoukoli ¢ast svého majetku - napt. hotovost, pohledavku
vuci bance z ucétu, ktery pro néj banka vede, anebo pohledavku vici vériteli. Umoznit ruditeli, aby
uplatnil ndmitku zapocteni, by znamenalo poskytnout mu pravo zasahnout do majetku dluznika proti
jeho vuli“ (Bezouska, P. In: Bezouska, P., Havel, B. Obcansky zékonik: Srovnavaci komentar. Wolters
Kluwer, § 2023, dostupné v systému ASPI).

42.]. Porod oproti tomu zapocteni takové pohledavky pripousti. Podle autora by ,opacny vyklad
znamenal, ze by ani dluznik nemohl vuci ruditeli, ktery splnil jeho dluh, pouzit k zapocteni
pohledéavku, kterou ma vuci vériteli (podle § 2024; okruh namitek pouzitelnych rucitelem vaci vériteli
a nasledné dluznikem vuci ruditeli, tj. novému vériteli, nutné musi byt stejny”.

K ne/moznosti rucitele zapocist pohledavku dluznika za véritelem v preshrani¢énim srovnani

43. V evropskych jurisdikcich 1ze vysledovat tfi rizné zplsoby reSeni pro situace, jestlize dluznik a
véritel jsou opravnéni zapocist své vzajemné pohledavky. V nékterych zemich zakonodérce upravuje
moznost takového zdpoctu pohleddvky dluznika rucitelem proti vériteli, v nékterych zemich je
vyslovné upraveno pravo rucitele za urcitych okolnosti odmitnout plnéni vériteli a nékteré zemeé
zadné z takovych prav ruciteli nezakladaj.

44. Prehledné situaci ve vybranych zemich predklada Komentar k navrhu Evropského smluvniho
ramce k ¢l. IV. G-2:103, autort von Bar, Ch., Clive, E., Schulte-N6lke, H. a kol. (eds.). Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law
(Acquis Group). Based in part on a revised version of the Principles of European Contract Law.

45. V nékterych evropskych zemich muze rucitel zapocist pohledavku dluznika vuci vériteli, i kdyz je
rucitel solidarnim dluznikem, protoze zapocCteni se nepovazuje za osobni obranu dluznika, kterou
rucitel nemuze vznést vuci vériteli, a to i v pripadé, Ze rucitel nemé subrogac¢ni pravo vaci dluzniku
[cf. Belgicky, Francouzsky a Lucembursky Code Civil, art. 1294(1); Belgie: Van Quickenborne nos.
699-703; Francie: Cass.civ. 1 June 1983, D. 1984, 152, note Aubert; také Simler no. 686 ss.; Anglie:
Bechervaise v. Lewis (1871-72) LR 7 CP 372; Murphy v. Glass (1867-69) LR 2 PC 408; Finsko cf.
LDepGuar § 27(2); RP 189/1998 rd 66 ss.; Histad 3 s; Recko: CC art. 447; cf. Fragistas 1371;
Georgiades § 3 no. 129; Skotsko: Stair/Eden no. 843]. V jinych zemich méa rucitel pravo odmitnout
plnéni vici vériteli, bud s kone¢nou platnosti, anebo po dobu, po niz je ddna moZnost zapocteni
pohledéavky dluznika [vyslovné Némecko CC § 770(2); Italie: Giusti 208; Portugalsko: CC art. 642(1);
Spanélsko: Guilarte Zapatero, Comentarios 283]. V Rakousku jsou nazory rozdéleny. Vétsina odmitd
préavo rucitele zapo&ist (OGH 20 December 1991, OBA 1992, 660; Schwimann/Mader and Faber §
1351 no. 11 sub 3) a vétsina autoru predpoklada pravo rucitele odeprit plnéni (cf. Schwimann/Mader
and Faber and Rummel/Gamerith § 1351 no. 6 sub c/; contra OGH 20 December 1991); srov.
Nizozemi [CC art. 8:150(3) vykladat s 6:139(1), (2); du Perron a Haentjens art. 852 nos. 5, 9].
Dovolaci soud dodava, ze odkaz na ¢l. 8:150 v pripadé Nizozemi neni zrejmé odpovidajici, mélo by
byt odkazovano na ¢l. 7:852 (3) DCC (dostupného napr. na www.dutchcivillaw.com). Soucasné ve
vztahu k Rakousku lze doplnit, ze rakousky Nejvyssi soudni dvur (srov. rozhodnuti OGH ze dne 20.



12. 1991, sp. zn. 6 Ob 634/91) dospél k zavéru, Ze na zakladé pozitivniho rakouského prava ruciteli
nemuze byt prizndno opravnéni, aby privodil uspokojeni pohledavky nikoliv svou, nybrz
protipohledévkou hlavniho dluznika, a ze pri nedostatku pozitivni upravy nemuze byt ruciteli
priznano ani pravo pozdrzet plnéni vériteli.

46. Ve Svédsku a Dansku rucitel ziistava plné odpovédny navzdory pohledavce dluZnika za véfitelem,
protoze rucitel by nemél mit pravo ,odmitnou plnit s odkazem na to, ze dluznik ma jiné naroky,
napriklad protipohledavku“ (Svédsko: HD 7 July 1994, NJA 1994, 474; Dénsko: Ussing, Kaution 222
SS.).

47. Navrh spole¢ného referen¢niho ramce zakotvuje ve svém ¢l. IV.G-2:103 odst. 5 (ve spojeni s odst.
1 a 4) pravo rucitele odeprit plnéni vériteli za situace, kdy dluznik neuplatnil pravo zapocist svoji
pohledavku proti pohledavce zajiSténé rucenim. Jak uvadi von Bar v komentari k DCFR, pokud
dluznik mohl zapocist svoji pohledavku vaci vériteli a neudinil tak, pak sice rucitel obecné neni sam
opravnén uplatnit ndmitku zapoc¢teni vzhledem k jeji osobni povaze, na druhou stranu by vsak rucitel
nemél trpét dluznikovou pasivitou. Rucitel je v takovém pripadé tedy opravnén odeprit plnéni
vériteli.

48. Je tedy zrejmé, ze jednotlivé jurisdikce evropskych statl voli rlizna re$eni posuzované situace.
Lisi se podle toho, zda v pripadech zapocitatelné pohledavky dluznika vici vériteli, jez vSak nebyla
dluznikem vUc¢i vériteli zapocCitana, postaveni rucitele zesiluji vyslovnou zékonnou tpravou mozného
zapoctu pohledavek rucitelem (prip. pravem rucitele odeprit plnéni) ¢i nikoli.

Posouzeni v pomeérech projednavané véci

49, Pravni Uprava v ob¢anském zdkoniku neobsahuje, jako je tomu v nékterych zemich, vyslovnou
moznost rucitele zapocist pohledavku dluznika proti vériteli. Stejné tak neobsahuje vyslovnou
moznost rucitele odeprit plnéni vériteli, jestlize byl napr. dluznik pasivni a sdm pohledavku
nezapocetl (jako napr. DCFR). Obcansky zakonik v ustanoveni § 2022 o. z. umoznuje ruciteli pouze
plnéni odeprit, pokud véritel zavinil, ze pohledavka nemuze byt uspokojena dluznikem. Takové
okolnosti viak ze skutkovych zjisténi soudd, jimiZ je dovolaci soud vazan, nevyplyvaji. Zalovany je ani
netvrdil a nebyly proto predmétem dovolaciho prezkumu.

50. Je zjevné, ze zakonodarce, oproti reseni prijatému v obchodnim zakoniku, ktery umoznoval
vyslovné ,pouzit k zapocteni pohledavky dluznika vuci vériteli, jestlize k zapoCteni by byl opravnén
dluznik, kdyby véritel vyméahal svou pohledavku viici nému*, takovou moznost v ob¢anském zékoniku
z roku 2012 nyni nepripousti.

51. Nepripousti-li ji vyslovné, nelze ji odvodit ani z tzv. obecné upravy namitek, které ma rucitel k
dispozici podle § 2023 o. z.

52. Jakkoli je ucelem ustanoveni § 2023 o. z. poskytovat v zakonném rozsahu ochranu ruditeli,
nemuze rucitel bez zakonné upravy Ci dohody stran zasahovat do dluznikovy autonomie vile a
disponovat jeho pohledavkou. Pro moznost zapocteni pohledavky dluznika za véritelem chybi pritom
ruciteli i zakonny predpoklad zédpoctu pohledavek, kterym je jejich vzdjemnost ve smyslu § 1982 odst.
lo.z

53. Jestlize by zakonodarce chtél pravni postaveni rucitele posilit tim, Ze mu prizna opravnéni
vlastnim pravnim jednanim zasahnout do autonomie vile dluznika a pouzit k zapocteni dluznikovu
pohledavku proti pohledavce véritele, jisté by to jako vyjimku z pravidla vzdjemnosti pohledavek
ucinil vyslovné, jako tomu bylo v pravni upravé podle obchodniho zédkoniku. Tak ostatné postupoval i
v pripadé (nové zakotveného) opravnéni solidarniho dluznika zapocist vaci vériteli pohledavku svého
spoludluznika. Opravnéni solidarniho dluznika k zapocteni pohledéavkou spoludluznika navic omezil,
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a to jen do vysSe podilu spoludluznika na spolecném dluhu (§ 1984 odst. 1 o. z.). Obdobné zalozil
vyslovné moznost dluznika namitat vzdjemné pohledavky vici postupiteli (puvodnimu véfiteli) i vaci
postupnikovi (novému vériteli) podle § 1884 odst. 1 o. z. Je tedy zrejmé, ze v pripadech, kdy
zédkonodarce resil otazku mozného zasahu do autonomie vile stran, zde vlastnika pohledévky, nebo
preklenuti nedostatku vzajemnosti zapoc¢itavanych pohledavek, volil vyslovnou upravu. V pripadé
rucitele vSak zakonodarce zvolil opac¢ny pristup; vyjimku puvodné upravenou v § 306 odst. 2 obch.
zék. do nové upravy viibec neprevzal.

54. Lze konecCné prisvédcCit argumentaci ¢asti literatury (srov. bod 42), Ze vyklad namitek podle §
2023 a § 2024 o. z. ve vztahu k otazce, zdali mohou predstavovat i samotné kompenzacni jednani, by
mél byt obdobny. Takovy zavér vSak neznamena, ze v prvnim pripadé rucitel a ve druhém dluznik v
ramci namitek mize uskuteCnit po pravu i kompenzacni pravni jednéni vuci druhé strané. Podle §
2024 véta prvni o. z. uspokoji-li rucitel véritele bez védomi dluznika, mize dluznik uplatnit vuci
ruciteli vSechny namitky, které byl opravnén uplatnit vici vériteli, kdyby na ném véritel splnéni
vymahal. Jestlize samotny dluznik zapocetl svou pohledavku na pohledavku véritele a pohledavka
véritele tak v rozsahu zapocteni zanikla, muze dluznik proti ruciteli pri jeho subroga¢nim regresu za
podminek § 2024 véta prvni o. z. uvedené namitat. Stejné jako rucitel muze namitat vuci vériteli
podle 2023 o. z., jestlize pohledavka véritele zanikla v disledku zapoc¢teni uskute¢nénému samotnym
dluznikem. Ale jak nemuze rucitel sim pravnim jednanim zapocist pohledavku dluznika proti vériteli
podle § 2023 o. z., tak nemuze dluznik zapocCist proti ruciteli podle § 2024 véta prvni o. z. svou
pohledavku, kterou ma za véritelem, uspokojil-li rucitel véritele bez védomi dluznika. Tak zustava
postaveni dluznika a rucitele nikoli nevyvazené. Je véci dluznika, zdali a jak uplatni svou vzajemnou
pohleddvku vuci svému vériteli bez ohledu na rucitele. Pohledavka za véritelem tak dluznikovi
zustane, stejné vSak jako povinnost plnit ruciteli v ramci subrogacni regresu, plnil-li rucitel za
dluznika.

55. Dovolacimu soudu proto nezbylo nez uzavrit, ze podle obcanského zdkoniku z roku 2012 ruditel
nema vuci vériteli pravo zapocist pohledavku dluznika, kterou ma za véritelem.

56. Vysel-li tedy v projednavané véci odvolaci soud z toho, ze provedl-li zalovany rucitel proti
pohledavkam zalobkyné v celkové vysi 1 007 368,40 KC s prislusenstvim zapocCteni namitanymi
pohledavkami dluznika vuci zalobkyni z titulu smluvni pokuty a ndhrady $kody ve vysi 745 250 K¢,
nesveéd¢i mu pro takovy zapocet pravo, je jeho pravni posouzeni spravné a dovolani neduvodné.

57. Nejvyssi soud z vySe uvedenych divoda dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243d pism. a) o.
s. I'. zamitl.



