Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 05.
2021, sp. zn. 25 Cdo 3771/2020,
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Cislo: 12/2022

Pravni véta:

Ve vécech penézité nahrady nemajetkové ujmy pri ublizeni na zdravi podle § 2958 o. z., jez
predstavuje zasah do osobnostniho prava, ¢ini tarifni hodnota 50.000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a/
vyhlasky €. 177/1996 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.05.2021

Spisova znacka: 25 Cdo 3771/2020

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady rizeni, Nemajetkova tjma (0. z.), Odména advokata

Predpisy: § 2958 o. z.

§ 2959 o. z.

§ 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2060/2020, uverejnéné pod ¢islem
2/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018, uverejnény pod ¢islem
52/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1901/2018

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1791/2015

Naélez Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 1. US 1764/19

Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. II. US 2873/11, N 67/64 SbNU 759
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2020, sp.
zn. 17 Co 313/2019; soucasné rozhodl o nakladech dovolaciho rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 17 Co 313/2019-165, potvrdil rozsudek ze
dne 26. 9. 2019, ¢. j. 6 C 259/2018-126, jimz Okresni soud v Hodoniné zamitl zalobu, kterou se
zalobkyné a) domdhala zaplaceni ¢astky 2 500 000 K¢ s prislusenstvim a 12 000 K¢ (vyrok I), zamitl
zalobu, kterou se zZalobce b) domdahal zaplaceni 700 000 K¢ s prisluSenstvim (vyrok II), zalobkyni a)
ulozil, aby nahradila Zalované naklady rizeni 113 014 K¢ (vyrok III), Zalobci b) uloZil, aby nahradil
zalované néklady rizeni 68 970 K¢ (vyrok IV) a oba zalobce spolecné a nerozdilné zavazal k nahradé
nékladu rizeni statu ve vysi 1 100 K¢ (vyrok V); odvolaci soud rozhodl téz o ndkladech odvolaciho
fizeni. Zalobkyné a) se doméhala ndhrady nemajetkové ijmy na zdravi 2 500 000 K¢, kterd ji méla
vzniknout tim, ze 1ékarka zalované u ni pri jejim ldzeniském pobytu vCas nerozeznala priznaky
infarktu myokardu, a ndhrady nékladl vynaloZenych na znalecky posudek 12 000 K¢. Zalobce b) se
doméahal ndhrady 700 000 K¢ za duSevni ttrapy, zpusobené mu v souvislosti s poSkozenim zdravi
jeho matky, zalobkyné a). Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, ze
zalobkyné a) v roce 2016 v prubéhu 1éCebného pobytu v laznich zalované prodélala akutni infarkt
myokardu, pro ktery byla hospitalizovéna a operovana ve Fakultni nemocnici v B. Vyslechem svédku,
zdravotnickou dokumentaci zalobkyné a) z lazenského pobytu a nasledného kardiologického l1é¢eni, a
zejména znaleckym posudkem MUDr. E. S., znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi interna, vnitrni
lékarstvi a kardiologie, bylo vyvraceno tvrzeni zalobkyné a), Ze jiz od 28. 4. 2016 si stézovala
oSetrujici 1ékarce na bolest na hrudi. Podle znalkyné ndlez z vysetreni zalobkyné a) na EKG dne 3. 5.
2016 odpovida akutnimu infarktu myokardu, ktery se u zalobkyné a) rozvinul v priabéhu nékolika
hodin (nikoli dna) pred porizenim zdznamu EKG, nemohl tedy probihat jiz od 28. 4. 2016. To
odpovida tvrzeni zalované a vypovédi oSetrujici sestry a 1ékarky B., podle nichZ si Zalobkyné a) od 28.
4. 2016 stézovala jen na nevolnost, zvraceni a prijem, nikoli na bolest na hrudi. Tuto obtiz zacala
udavat az dne 3. 5. 2016, jeji oSetrujici 1ékarka tak do té doby neméla duvod se domnivat, Ze
zdravotni obtize zalobkyné a) jsou vyvolany infarktem. Smeérovala-li proto 1écbu zZalobkyné a) k
potlaceni nevolnosti, nelze jeji postup pokladat za nespravny. Odvolaci soud se ztotoznil i s pravnim
posouzenim véci okresnim soudem podle zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zékoniku, (déle téz jen
,0. Z.“), na strané zalované neshledal zadné poruseni pravni povinnosti a uzavrel, Ze postup
oSetrujici 1ékarky byl lege artis. Nebyl tedy naplnén zékladni predpoklad odpovédnosti zalované za
ztizeni spolecenského uplatnéni zalobkyné a) podle § 2958 o. z., ¢i za dusevni GUtrapy podle § 2956 o.
z. (ani za Skodu predstavovanou cenou znaleckého posudku podle § 2952 o. z.), ani za nemajetkovou
ujmu zalobce b) podle § 2959 o. z.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

2. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali oba zalobci dovolani s odtivodnénim, Ze rozhodnuti zavisi
na vyreseni pravni otazky souladu zdravotnické dokumentace vedené zalovanou s pozadavky zakona,
ktera by méla byt vyresena jinak, nez jak ji posoudil odvolaci soud i soud prvniho stupné, a to tak, ze
v daném pripadé nebyla zdravotnicka dokumentace vedena v souladu se zakonem a nebyla uplna.
Dikazni bfemeno by proto mélo tiZit Zalovanou. Zalobci brojili vyslovné také proti vyrokim o
nakladech rizeni, byli toho nazoru, Ze by k jejich ndhradé neméli v pripadé svého netspéchu byt
zavazani. Navrhli zru$eni rozsudku soudu obou stupnu a vraceni véci okresnimu soudu k dal$imu
rizeni a soucasné s odkazem na § 243 pism. a) o. s. I. navrhli odklad vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti s tim, ze vy$e ndhrady nékladu rizeni, které podle napadeného rozsudku maji platit, je



pro né likvidacni.

3. Zalované navrhla, aby bylo dovolani odmitnuto. Podle jejiho nézoru Zalobci v dovolani pouze
vyjadrili svij nesouhlas s objektivné zjisténymi skutkovymi zévéry. Predpoklady pripustnosti dovolani
podle § 237 o. s. I. ani dovolaci duvody podle § 241a odst. 1 o. s. I. dovolani neobsahuje.

II1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, Gcastniky
Iizeni (§ 240 odst. 1 o. s. ), za splnéni zdkonné podminky advokatniho zastoupeni dovolateld (§ 241
odst. 1 a4 o. s. I.), neni vSak pripustné.

5. 1 kdyz dovolatelé uvedli, Ze uplatiiuji dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni podle §
241a odst. 1 o. s. I'., z obsahu dovolani vyplyvd, Ze nesouhlasi zejména s tim, jak soudy obou stupni
na zakladé provedenych dukazu zjistily skutkovy stav. Ten se pokou$eji zpochybnit poukazy na
formalni nedostatky zdravotnické dokumentace vedené zalovanou o prubéhu lazenské 1écby
zalobkyné a). Nesouhlas se skutkovymi zavéry odvolaciho soudu, na jejichz zakladé byla véc
posouzena po pravni strance, vSak nepredstavuje dovolaci davod podle § 241a odst. 1 o. s. I.

6. Oponuji-li Zalobci zavéru odvolaciho soudu, Ze Zalovana postupovala pti 1é¢bé zalobkyné a) lege
artis, pouze nesouhlasem s obsahem a uplnosti ldzeniské zdravotnické dokumentace, pak pomijeji, ze
zavér soudll obou stupni o spravnosti postupu zalované je zalozen predevsim na znaleckém posudku
znalkyné S., zpracovaném mimo jiné i na zakladé vysledku kardiologického vySetreni zalobkyné a).
Nézor dovolatelt o moznosti tzv. obraceni dikazniho brfemene v této véci proto neni spravny.
Zminény procesni postup lze pripustit jen vyjimec¢né, a to v pripadech, kdy néktery z predpoklada
odpovédnosti za Gjmu muze byt prokdzan pouze za pomoci zdravotnické dokumentace, jiz vSak
disponuje $klidce (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2793/2017). Podle této judikatury soud pristoupi
k moznosti ultima ratio, spocCivajici v obraceni dukazniho bremene ohledné skutecnosti, které mély
byt na zakladé zdravotnické dokumentace objasnény, a to v situaci, kdy postup podle § 129 odst. 2 o.
s. I. (vydani zdravotnické dokumentace $kiidcem) neprichéazi v uvahu z duvodu, ze predmétna
zdravotnickd dokumentace budto v rozporu s pravnimi povinnostmi $kidce nebyla porizena vibec,
anebo ji (opét v rozporu se svymi pravnimi povinnostmi) neuchoval ¢i ,ztratil“. V nyni posuzovaném
pripadé se vsak zalobci pri prokazovani protipravniho jednani zalované jakozto jednoho z
predpokladi odpovédnosti za Gjmu nedostali do dukazni nouze v dusledku netplné ¢i znehodnocené
zdravotnické dokumentace, tudiz ani nebyl davod k presunu dikazniho bfemene na zalovanou.
Zaloba nebyla zamitnuta pro neuneseni diikazniho bfemene Zalobci, ale v dlisledku prokazéani opaku
jejich zalobnich tvrzeni.

7. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. neni dovolani pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se
vyroku o nakladech rizeni.

8. Nejvyssi soud proto dovoléani Zalobct podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I. pro nepripustnost
odmitl.

9. S prihlédnutim k zavérim vyplyvajicim z nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. IIL.
US 3425/16, Nejvy$si soud jiz samostatné nerozhodoval o ndvrhu dovolateld na odklad
vykonatelnosti napadeného rozsudku za situace, kdy prikrocil k rozhodnuti o samotném dovoléani ve
lhaté primérené pro samotné rozhodnuti o navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnuti. Nejsou-li
splnény predpoklady k meritornimu projednani dovolani, neni dén ani prostor pro uvahy o odkladu
pravni moci a vykonatelnosti dovolanim napadeného rozsudku [§ 243 pism. a) o. s. I.] - srov. napr.


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-14-17_1
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/416DB4C3F6218ACCC1258462001847B7?openDocument&Highlight=0,null,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-3425-16_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-3425-16_1

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2017, sp. zn. 30 Cdo 865/2016, ¢i ze dne 3. 10. 2017, sp. zn.
20 Cdo 4097/2017.

10. Dovolaci soud v zajmu sjednoceni judikatury ve véci urceni tarifni hodnoty pro ucely vypoctu
odmény advokata podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za
poskytovéani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska C.
177/1996 Sb.”) jiz v usneseni ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2060/2020, dospél k zavéru o
spravnosti té linie soudnich rozhodnuti (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn.
25 Cdo 1901/2018, ¢i rozsudek ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018), podle které ve vécech
penézité nahrady za zésah do prava na soukromy a rodinny zivot zpisobeny usmrcenim ¢i tézkym
poskozenim zdravi osoby blizké podle § 2959 o. z. (tj. do osobnostniho prava) nelze pri stanoveni
odmény advokata postupovat podle § 7 ve spojeni s § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Tato
ustanoveni nereflektuji povahu rizeni o penézitych ndhradach za Gjmu na prirozenych pravech
clovéka, nebot v dobé zapoceti ukonu pravni sluzby nelze urcit vysi plnéni, jestlize urceni vyse
nahrady zavisi na posouzeni soudu podle mnoha kritérii. Na tyto pripady je, obdobné jako v
pripadech rizeni o zadostiuc¢inéni za nemajetkovou jmu zpusobenou nespravnym vykonem verejné
moci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, nebo ze dne 26.
5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1791/2015), priléhavé aplikovat ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., jez ostatné podle vyslovného znéni na véci osobnostnich prav, v nichz je navrhovana
nadhrada nemajetkové Gjmy, dopada. Tytéz duvody vedou k zavéru, Ze postup podle téhoz ustanoveni
vyhlasky €. 177/1996 Sb. se uplatni i pri vypoc¢tu odmény advokata v rizeni o narocich na ndhradu
nemajetkové Gjmy na zdravi podle § 2958 o. z. Odména advokéta se proto v projednavané véci
ohledné naroku zalobce b) a o naroku zalobkyné a) na ndhradu Gjmy na zdravi vypocte z pausalni
tarifni hodnoty 50 000 K¢ v citovaném ustanoveni stanovené.
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