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Cislo: 2/2022

Pravni véta:

Ve vécech penézité nahrady za zasah do prava na soukromy a rodinny Zivot zpusobeny usmrcenim
osoby blizké podle § 2959 o. z. se pro Ucely urceni tarifni hodnoty postupuje podle § 9 odst. 4 pism.
a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.2021

Spisova znacka: 25 Cdo 2060/2020

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady rizeni, Odména advokata

Predpisy: § 2959 o. z.
§ 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018, uverejnény pod c¢islem
52/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4272/2007, uverejnény pod c¢islem
25/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2250/2012, uverejnény pod c¢islem
108/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004, uverejnény pod ¢islem
21/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1901/2018

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1791/2015
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 33 Cdo 315/2010

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 968/2003

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1065/2019

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 798/2003

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2020,
sp. zn. 25 Co 6/2020.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Mladé Boleslavi rozsudkem pro uznani ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 16 C 266/2019-65,
ulozil zalované zaplatit zalobcum celkem 7 400 000 K¢ s urokem z prodleni, rozhodl o nakladech
rizeni a soudnim poplatku. Rozhodl tak podle § 153a odst. 3 o. s. I'. rozsudkem pro uznani o zalobé na
nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené imrtim osoby blizké Zalobctim, nebot Zalovana se ve lhité 30
dntll od doruceni kvalifikované vyzvy podle § 114b o. s. . dne 12. 9. 2019 do jeji datové schranky
nevyjadrila a podminky pro jeho vydani byly splnény.

2. Krajsky soud v Praze k odvolani zalované rozsudkem ze dne 19. 2. 2020, €. j. 25 Co 6/2020-105,
zménil vysi ndhrady nékladu rizeni, ve zbytku rozsudek pro uznani potvrdil a rozhodl o ndkladech
odvolaciho rizeni. Povazoval podminky pro vydani vyzvy podle § 114b o. s. I'. za splnéné. Povaha véci
vyzadovala, aby soud mél k dispozici kvalifikované vyjadreni od zalované, zaloba méla vesSkeré
naleZitosti, byla urc¢itd a srozumitelna. Zalobni nérok vychazel ze skutkovych tvrzeni obsaZzenych v
Zalobé a nebyl v rozporu s hmotnym pravem, nebot vyplyval z § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku. Odvolaci soud odmitl argument zalované, ze z jeji procesni aktivity v
obdobnych vécech v jinych rizenich pred soudem prvniho stupné muselo byt soudu patrné, ze bude
procesné aktivni i v projednavané véci, jakoz i argument technické zavady systému urceného pro
zobrazovani datovych zprav, nebot sama zalovana predlozila zpravu dodavatele systému, podle které
zavadou netrpél.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni
§ 237 o. s. I'. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, pti jejimz
reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (odkazala na
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1065/2019, a ze dne 13. 9. 2018, sp.
zn. 33 Cdo 1635/2018) a rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (zejména od nélezt Ustavniho soudu ze
dne 14. 2. 2017, sp. zn. L. US 2693/16, ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. L. US 3263/13, ze dne 20. 3. 2018,
sp. zn. III. US 3964/17, ¢i ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. PL. US 13/15). Jde o ot4dzku naplnéni
jednotlivych podminek pro vydani rozsudku pro uzndani, resp. splnéni podminek pro vydani
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kvalifikované vyzvy podle § 114b o. s. I. Kvalifikovanou vyzvu nemohl soud prvniho stupné vydat,
nebot zaloba byla nesrozumitelnd, neurc¢ita a nevyplyval z ni narok, ktery byl zalobcum priznéan. Ti
neunesli bremeno tvrzeni a bremeno dikazni, zejména v souvislosti s pricinnou souvislosti mezi
tmrtim jejich osoby blizké a iidajnym pochybenim Zalované. Zalované nebyla ptred zaslanim vyzvy
podle § 114b o. s. I'. zaslana prostd vyzva podle § 114a o. s. ., ani v rizeni nebyl vydan platebni
rozkaz, elektronicky platebni rozkaz ¢i evropsky platebni rozkaz. Nebyly-li splnény podminky pro
vydani kvalifikované vyzvy, nemohl byt vydan ani rozsudek pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. T.
Zalované zdiiraznila, Ze fikce uznani predstavuje vyznamny zasah do procesniho postaveni iéastnika
Iizeni, jehoz dusledkem je nezvratné odepreni meritorniho prezkumu véci, a ze zalobci zcela ucelové
zamlceli vyjadreni, které jim zaslala v reakci na jejich predzalobni vyzvu. Zopakovala, Ze
kvalifikovana vyzva ji nebyla doruc¢ena kvili chybé v systému, ktery pouziva v souvislosti s datovou
schrankou. Navrhla zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu i rozhodnuti soudu prvniho stupné.

4. Zalobci se ve svém vyjadreni ztotoznili s pravnim posouzenim odvolaciho soudu, podrobné
rozebrali rozhodnuti, na které odkazala v dovoldni Zalovana, uvedli, pro¢ se nevztahuji na
projednéavany spor, a navrhli, aby bylo dovolani jako nepripustné odmitnuto.

III. Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, Zze dovolani bylo podano v¢as, icastnikem
rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241
odst. 1 a4 o. s. 1), avSak neni pripustné (§ 237 o. s. I.).

6. Usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. I. je pravnim prostredkem pripravy jednani, kterou soud
provadi, aby bylo mozné véc rozhodnout zpravidla pri jediném jednani. Povaha véci vyzaduje vydani
usneseni, je-li zjistovani skutkového stavu véci s ohledem na predpokladané mnozstvi odliSnych
tvrzeni Ucastnikl a navrhovanych dikazu obtizné a kdy bez znalosti stanoviska zalovaného nelze
prvni jednani pripravit tak, aby pri ném bylo mozné véc rozhodnout (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004, ¢i ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 33 Cdo 315/2010).
K pripravé jednani - a v jejim ramci téz k vydani usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. I. - soud
pristoupi az tehdy, jsou-li splnény podminky rizeni a byly-li odstranény pripadné vady v zalobé. Ma-li
Zaloba vady, nebot neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti, je nesrozumitelna nebo neurcita, soud
zalobu odmitne, nebyla-li pres vyzvu predsedy senatu radné opravena nebo doplnéna a v rizeni nelze
pro tento nedostatek pokracCovat (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo
968/2003, a ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4272/2007, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12.
2015, sp. zn. 25 Cdo 3937/2015, pripadné ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 504/2016). Z zaloby musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi tvrzenimi a petitem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4.
2013, sp. zn. 30 Cdo 2250/2012). Jsou-li tyto nélezitosti zaloby splnény, je soud opravnén
kvalifikovanou vyzvu podle § 114b odst. 1 o. s. I. vydat.

7.V daném pripadé zalobci podali zalobu, ktera obsahovala veSkeré zakonné nalezitosti ve smyslu §
79 o. s. I'., nejednalo se o zalobu neurcitou ¢i nesrozumitelnou. Dostatecné v ni vylicili skutkova
tvrzeni nezbytna pro pravni posouzeni véci, kterym odpovidal navrhovany petit, véetné tvrzeni o
pri¢inné souvislosti mezi pochybenim zalované a imrtim osoby blizké Zalobcum. Uplatnény narok na
ndhradu nemajetkové ujmy nebyl v rozporu s hmotnym pravem a nejednalo se o véc, v niz by nebylo
mozno uzavrit a schvalit smir (§ 153b odst. 3 o. s. I.). Namitla-li zalovand, ze zalobci neunesli
bremeno dikazni, a soud tak nemél rozhodnout rozsudkem pro uznéni, resp. nemél ani vydat
kvalifikovanou vyzvu, nevzala v ivahu podstatu procesniho institutu uznani naroku podle § 153a
odst. 3 0. s. I'., kterd je zalozena na fiktivnim predpokladu, ze zalovany uznava skutkova tvrzeni,
obsazena v zalobé, tedy Ze jsou tato tvrzeni nesporna a proto k nim neni vedeno zadné dokazovani.
Podminkou je jen to, aby byla uplna Zalobni tvrzeni a aby poZadované plnéni podle hmotného prava
odpovidalo danym tvrzenim.
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8. Z textu § 114b odst. 1 o. s. I. jednoznacné vyplyva nepripadnost namitky, ze soud neucinil pred
kvalifikovanou vyzvou nejdrive prostou vyzvu, a soucasné, ze kvalifikovanou vyzvu nemohl vydat,
nebot v rizeni nebyl vydén platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz ¢i evropsky platebni rozkaz.
Podle citovaného ustanoveni neni prosta vyzva nezbytnou podminkou pro vydani kvalifikované vyzvy,
kterou je dale mozné vydat nejen v souvislosti s (elektronickym, evropskym) platebnim rozkazem, ale
rovnéz vyzaduje-li to povaha véci. Z rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné se
dostatecné podava, proc to povaha véci v daném pripadé vyzadovala. Jednalo se o slozity spor z
oblasti pécCe o zdravi, kde se duvodné predpokladaly skutkové namitky zalované i rozsahlé
dokazovani. Kvalifikovanda vyzva byla radné dorucena do datové schranky zalované, ktera sice tvrdila
nefunkcnost systému, jejz pouziva pro praci s datovou schrankou, avSak soucasné sama predlozila
prohlaseni dodavatele systému, ktery nefunkcnost systému vyloudil.

9. Odvolaci soud se nikterak neodchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vztahujici se ke
splnéni podminek pro vydani kvalifikované vyzvy. Tento zavér neni v rozporu s zalovanou
predloZenymi rozhodnutimi Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu, naopak, rozhodnuti odvolaciho
soudu plné respektuje tezi, ze kvalifikovanou vyzvu by soud mél vydavat pouze v téch pripadech, kdy
zalovany neni aktivni zpusobem, ktery je pro vydani kvalifikované vyzvy pravné relevantni (srov.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004, ze dne 19. 8. 2008, sp. zn.
21 Cdo 3597/2007, nebo ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1065/2019), z obsahu spisu nevyplyva, ze
je zalovany aktivni, a ani zalobce v Zalobé netvrdi ocekavanou aktivitu zalovaného, ktery narok
popird, a sém z toho divodu ani nenavrhuje vydani platebniho rozkazu, jelikoz se mu jevi takovy
postup jako nadbyteény (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. III. US 3694/17).
Zalované nebyla aktivni, jeji aktivita nevyplyvala ani ze spisu, Zalobci ji v Zalobé netvrdili a sami
navrhovali vydani platebniho rozkazu. Aktivita zalované v jinych sporech nemuze byt relevantni,
nebot vzdy musi byt posuzovana v konkrétnim rizeni, ve kterém je kvalifikovana vyzva vydana. Na
spravnosti postupu soudu prvniho stupné spocivajiciho ve vydani kvalifikované vyzvy by nic
nezménilo ani predlozeni reakce zalované ze dne 6. 9. 2019 na predzalobni vyzvu zalobct, nebot v ni
zalovand pouze uvedla, Ze zaujme stanovisko k uplatnénému naroku ve lhité 30 dnt. Nevyplynulo z
ni, ze by zalovana narok neuznavala a hodlala se v pripadném soudnim sporu branit. Ani takové
vyjadreni by vSak nebylo prekézkou pro vydani kvalifikované vyzvy podle § 114b odst. 1 o. s. I'. (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 798/2003).

10. Proti vyroku o nédhradé néklada rizeni neni dovolani podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. T.
objektivné pripustné.

=<

11. Ze vSech téchto diivodu dovolaci soud dovolani zalované podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s.
odmitl.

12. Dovolaci soud, s védomim nejednotné judikatury ve véci urceni tarifni hodnoty pro ucely vypoctu
odmény advokata podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokétl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist; (dale jen ,vyhlaska C.
177/1996 Sb.“), dospél k zavéru o spravnosti té linie soudnich rozhodnuti (napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1901/2018, ¢i rozsudek ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo
4210/2018), podle které ve vécech penézité nahrady za zasah do prava na soukromy a rodinny zivot
zpusobeny usmrcenim osoby blizké podle § 2959 o. z. (tj. do osobnostniho prava) nelze pri stanoveni
odmeény advokata postupovat podle § 7 ve spojeni s § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Tato
ustanoveni nereflektuji povahu rizeni o penézitych ndhradach za Gjmu na prirozenych pravech
clovéka, nebot v dobé zapoceti ukonu pravni sluzby nelze urcit vysi plnéni, jestlize urceni vyse
nahrady zavisi na posouzeni soudu podle mnoha kritérii (intenzita vztahu se zemrelym, vék
zemrelého a pozustalych, pripadna existencni ¢i hmotna zavislost na zemrelém, pripadné poskytnuti
jiné satisfakce, postoj Skudce, dopad udélosti do jeho duSevni sféry, majetkové poméry sktidce, mira
zavinéni, resp. mira spoluzplsobeni smrti poskozenym, vzit v potaz je tfeba i okolnosti vyjmenované
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v § 2957 o. z.). Na tyto pripady je, obdobné jako v pripadech rizeni o zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
Ujmu zplsobenou nespravnym vykonem verejné moci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1.
2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, nebo ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1791/2015), priléhavé
aplikovat ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, jez ostatné dle vyslovného znéni na véci
osobnostnich prav, v nichz je navrhovana ndhrada nemajetkové Gjmy, dopada. Odména advokata se
proto v projednavané véci vypocte z pausalni tarifni hodnoty 50 000 K¢ v citovaném ustanoveni
stanovené.

13. V dovolacim fizeni méa kazdy z GspésSnych zalobct pravo na nahradu nakladu, které se skladaji z
odmeény advokata ve vysi 2 480 K¢ podle § 1 odst. 2, § 6 odst. 1, § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. a)a § 11
odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za jeden ukon pravni sluzby snizené o 20 % dle § 12 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., spocivajici ve vyjadreni k dovolani zalované, a z pausalni nahrady hotovych
vydaji advokata ve vysi 300 K¢ podle § 2 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. rozdélené
mezi vSechny zalobce (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo
1610/2014), to vSe zvySeno o nahradu za dan z pridané hodnoty ve vysi 21% podle § 137 odst. 3 o. s.
I. Celkem tedy 3 042 K¢ pro kazdého z zalobcu.
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