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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.03.2021, sp. zn. 30 Cdo 4133/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:30.CD0.4133.2019.1

Cislo: 96/2021
Pravni veta:

Provozni podminky vazebni véznice nejsou limitujicim faktorem pro podavani veganské stravy osobé
umisténé ve vazbé (§ 2 véta druhd a § 11 zakona ¢. 293/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Ochrana zéakladnich prav jednotlivce je rovnocenna bez ohledu na to, je-li v sazce svoboda mysleni ,
svédomi a nadbozenského vyznani nebo presvédceni (¢ldnek 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.03.2021

Spisova znacka: 30 Cdo 4133/2019

Cislo rozhodnuti: 96

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za nemajetkovou tjmu [ Odpovédnost statu za Gjmu ]
Predpisy: Cl. 4 odst. 2 predpisu ¢. 2/1993Sb.

¢l. 9 predpisu ¢. 209/1992Sb.

§ 31a predpisu ¢. 82/1998Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2019, sp. zn.
23 Co 62/2019, a véc vrdtil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. V projednavané véci byl predmétem zaloby pozadavek Zalobce na poskytnuti blize specifikované
omluvy coby priméreného zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, jez mu méla vzniknout v obdobi,
kdy byl umistén ve vazbé ve Vazebni véznici L. (od 5. 9. 2016 az do 13. 4. 2017) a kdy mu pres jeho
opakovanou zadost nebyla poskytovéna veganské strava. Zalobce je dlouhodobé vegan a odmitd z
etickych diivodl konzumaci zivo¢isnych vyrobku. K zadosti zalobce a k jeho opakovanym stiznostem
mu vedeni véznice sdélilo, ze mu muze zajistit vegetaridnskou stravu, nikoliv veganskou, nebot ta by



se nevesla do predepsaného limitu nutri¢nich hodnot, které musi véznice zajistovat. Zalobce v Zalobé
pokladal jednani zalované za ponizujici, nesouhlasil s tim, aby mu byla podavana strava
vegetarianska. Odepreni veganské stravy povazoval za zdsah do svobody mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani, které je zaruCeno Listinou zdkladnich prav a svobod (dale jen ,LPS“ nebo
,Listina“), ¢cimz doslo k zésahu do jeho lidské dustojnosti a k diskriminaci. Podle zalobce je veganstvi
soucasti svétového filozofického nazoru obdobné jako ndbozenské vyznani. V disledku podavani
nevhodné stravy zalobce pocitoval ze strany véznice v tomto sméru ponizujici zachézeni, které
zakazuje Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen , Umluva“).

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (ddle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 15
C 223/2017-92, konstatoval poruseni prava zalobce na svobodu mysleni a svédomi, a to postupem
vazebni véznice L. spocivajicim v podavani stravy, ktera byla v rozporu se zasadami veganského
stravovani zalobce v dobé jeho pobytu (vyrok I), zalované ulozil povinnost zaslat zalobci pisemny
dopis (omluvu) v blize urceném znéni (vyrok II) a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci na
nakladech rizeni 19 008 K¢ (vyrok III).

3. Soud prvniho stupné dospél na zakladé provedeného dokazovani a téz s prihlédnutim k ,obecnym
zkuSenostem“ ke skutkovému zavéru, podle néhoz byl zalobce vazebné stihdn a umistén ve Vazebni
véznici L. od 5. 9. 2016 do 13. 4. 2017. Je dlouhodobé praktikujicim veganem, z davodu
neposkytovani veganské stravy netspésné zadal o premisténi do jiného typu véznice a byla mu toliko
nabidnuta ndhradni alternativa ve formé vegetaridnské stravy. V ramci provedeného dohledu
neshledalo v postupu okresniho statniho zastupitelstvi pochybeni ani Krajské statni zastupitelstvi v
Usti nad Labem. Pi{prava plnohodnotné veganské stravy nevyzaduje zadné specialni technologické
zarizeni a stravovaci castka odpovidajici dennimu normativu na vézné v ¢astce 57 K¢ byla dostacujici
pri pouziti zdkladnich surovin a dopliovani vitaminu B12.

4.V roviné pravniho posouzeni soud prvniho stupné vychazel ze znéni § 2 a § 16 zakona ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,ZoVTOS“) ve spojeni s § 13 a § 31a zdkona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti
(notérsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,0dpSk“ nebo ,zék. ¢. 82/1998 Sb.“), kdy po
citaci ¢l. 4 a ¢l. 15 Listiny zékladnich prav a svobod a s odkazem na z&véry Ustavniho nélezu
vyjadrené v usneseni ze dne 10. 4. 1998, sp. zn. II. US 227/97, uzavtel, Ze v neposkytnuti veganské
stravy zZalobci v dobé vykonu jeho vazby Ize spatrovat nespravny uredni postup. Jestlize 1ze spatrovat
ve veganstvi kulturni postoj, jde o ur¢itou paralelu k pravni tipravé svobody vyznani (¢l. 15 LPS). I
podle Ustavniho soudu zalezi na konkrétnich okolnostech piipadu, kdy je nutno posuzovat aspekt
svobody projevu nabozenstvi a pripadné vyjimky z ndbozenskych pravidel a dale téz zkoumat
dodrzovani stravovacich pravidel pred omezenim osobni svobody; rovnéz je nutno prihlizet k poctu
osob ve véznici, moznosti statu financovat takové zvySené naroky a k moznosti poskytnout nahradni
formu stravovani. Zapotrebi je prihlizet i k povaze potravin v pripadé potravin epidemiologicky
rizikovych, a zda poskytované strava nenarusuje ucel omezeni osobni svobody. Soud prvniho stupné
s ohledem na ucinénd zjiSténi proto uzavrel, ze postupem vazebni véznice v L. (neposkytovanim
veganské stravy zalobci) doslo k poruseni prava zalobce vyplyvajiciho z ¢l. 15 LPS, kdy bylo
poruseno zakladni lidské pravo zalobce na svobodu mysleni a svédomi, a to i se zietelem na ZoVTOS,
jenz zaklada povinnost véznice a Vézenské sluzby respektovat kulturni pozadavky osob omezenych
na svobodé. Pokud se Ustavni soud a vefejny ochrdnce prav zabyvali posouzenim situace osob
uznavajicich judaismus ¢i muslimské nabozenstvi (s nimiz jsou rovnéz spojeny zvlastni stravovaci
navyky), pak soud prvniho stupné v relaci k tomu uzavrel, Ze veganstvi predstavuje Sirokou
verejnosti vnimané hnuti, jehoz zdkladnim presvédcenim je nekonzumovat produkty ze zabitych a
zneuzitych zvirat; jedna se o filozofii neublizovani v okamziku, kdy se ublizovat nemusi, o socialné
filozoficky postoj urcité casti lidstva k urcitému alternativnimu stylu zivota, kterda maji jasné
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definovana nikterak slozita pravidla. Veganstvi tak podradil pod kulturni pozadavek ve smyslu § 16
ZoVTOS. Pokud véznice byla v uvedeném obdobi schopna poskytovat a vyrabét vegetaridnskou
stravu, pak mohla zajistit i stravu veganskou. Tomu na prekazku nemohly byt podle soudu prvniho
stupné ani obecné nezavazné interni predpisy Vézenské sluzby stanovici nutric¢ni a finanéni limity
pro stravu veganskou. Pokud byla véznice schopna zajistit dietni stravu a stravu vegetarianskou,
doslo ve vztahu k Zalobci, jemuz naopak nebyla poskytnuta strava veganska, ke znacné nerovnosti a
nerespektovani jeho prava vyplyvajiciho z ¢l. 15 odst. 1 LPS. K zasahu do svédomi Zalobce doSlo
podle soudu prvniho stupné i tim, Ze zalobce byl nucen pozrit i stravu, ktera se jako veganska oznacit
neda. Tento zasah do svédomi 1ze podle nazoru soudu reparovat pisemné omluvou urceného znéni.

5. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) v zahlavi oznacenym rozhodnutim k odvolani
zalované rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I a II zménil tak, ze zalobu zamitl (vyrok I
rozsudku odvolaciho soudu) a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na nadkladech rizeni pred
soudy obou stupnu 1 500 K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud vychazel z¢asti ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, z¢éasti dokazovani sam
doplnil o ¢teni nedatovaného pisemného vyjadreni R. O. (velitel druzstva kuchart Hradni straze), o
vyjadreni 1ékare ]J. G. (Centrum pro vyzkum diabetu, metabolismu a vyzivy, II. interni klinika Fakultni
nemocnice K. V.) ze dne 4. 7. 2018 a o obsah rozhovoru se zalobcem publikovany 11. 9. 2016 na
internetu pod titulkem ,Freeganstvi je pro mé zpusob, jak zit sviij zivot”.

7. Odvolaci soud prevzal skutkovy zavér soudu prvniho stupné ohledné doby trvani vykonu vazby
zalobce, jeho praktikovani veganstvi jako urcitého zivotniho stylu filozofie a presvédceni. Mél rovnéz
za prokazané, ze z duvodu neposkytovani veganské stravy zadal zalobce netspésné o prelozeni do
jiné vazebni véznice, jeho opakované stiznosti byly reseny zaméstnanci véznice, 1ékarem a i v ramci
dohledu prislusSnym okresnim i krajskym statnim zastupitelstvim. Pozadavku Zalobce nebylo
vyhovéno, ve vazbé mu byla poskytovana toliko strava vegetaridnska. Odvolaci soud naopak
nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz pro pripravu vyvazené veganské stravy
postaci denni limit 57 K¢ na osobu, aniz by musely byt této osobé poskytovany potravinové doplinky a
suplementy, minimalné vitamin B12. I pokud by bylo mozno vyjit ze zavéru velitele kuchara Hradni
straze (neukotveného ovSem ke konkrétnimu obdobi), je zfejmé, Ze pri veganském zpusobu
stravovani je dlouhodobé nutno dopliovat dalsi slozky, které nejsou obsazeny ve veganské strave.
Odvolaci soud mél pochybnosti o srovnatelnosti ,vstupnich dat” a technologického i personalniho
vybaveni pracovisté zajistujiciho stravu Hradni straze a vazebni véznice. Zvysena finan¢ni naroc¢nost
zajisStovani vegetarianského jidla (ve srovnani s zivocCiSnou stravou) vyplyva podle néj i z rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,ESLP“) ve véci stiznosti Jakobski proti Polsku (stiznost
¢. 18429/06, dale jen ,Jakobski“). Zalobce (oproti véci projednavané ESLP) nespojoval své stravovaci
pozadavky a své presvédceni s ndbozenskym vyznanim. Zavislost pripravy stravy na vhodném
technologickém vybaveni kuchyneé, na kvalifikaci persondlu, na zajisténi zdravotni nezdvadnosti a na
dostupnosti odpovidajicich surovin ostatné vyjadrila i Verejna ochrankyné prav ve vézenském
sborniku 2010.

8. Odvolaci soud dale zvaZoval dopad ¢l. 9 Umluvy a ¢l. 15 a 16 LPS. I podle nich lze pfistoupit k
omezeni svobody svédomi, presvédcéeni, viry ¢i ndbozenstvi a pri projevech tohoto presvédceni,
svédomi Ci nabozenstvi ve vnéjSim svété pouze na zakladé zakona. V tomto pripadé shledal odvolaci
soud omezeni projevu svetového nazoru, svédomi a presvédceni zalobce v zdkoneé ¢. 293/1993 Sh., o
vykonu vazby (dale jen ,ZoVV"), ve spojeni s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sbh.,
kterou se vydava rad vykonu vazby, ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi (dale jen ,vyhlaska“).
Podle § 11 ZoVV véznice poskytuje obvinénym pravidelnou stravu za podminek a v hodnotéach, které
odpovidaji udrzeni zdravi a prihlizeji k jejich zdravotnimu stavu a véku; pritom prihlizi k pozadavkum
kulturnich a nabozZenskych tradic obvinénych. Podle § 27 vyhlasky se strava poskytuje obvinénym
podle stravni normy, kterd obsahuje slozeni, mnozstvi a nutri¢ni hodnotu potravin v ramci



stanoveného penézniho limitu na osobu a den v zavislosti na vékové kategorii, zdravotnim stavu a
pripadném pracovnim zarazeni obvinéného; o priznani 1écebné vyzivy, jejim druhu a délce trvani
rozhoduje 1ékar. Podle § 28 odst. 2 vyhlasky se obvinénému, ktery vzhledem ke svému zalozeni nebo
presvédceni nechce akceptovat bézné stravovaci zvyklosti, umozni porizovat na vlastni naklady
doplnkovou stravu v prijatelném rozsahu, pokud to podminky véznice dovoluji. Uvedend ustanoveni
podle odvolaciho soudu predstavuji zakonné omezeni vykonu osobnostnich prav jedince, a to v
zavislosti jednak na smyslu a ucelu vykonu vazby a v zavislosti na provoznich podminkach dotcené
véznice. Z evidence zalované o kapacitnim obsazeni kuchyné, mnozstvi pripravované stravy a poctu
stravniku v rozhodném obdobi tak podle nahledu odvolaciho soudu bylo zrejmé, Ze nebylo mozno
zajistit kromé béznych 410 porci i samostatny typ veganského stravovani pro zalobce; opacny zavér
soudu prvniho stupné potom nebyl podle odvolaciho soudu podlozen odpovidajicimi skutkovymi
zjisténimi. Uvahu uéinénou soudem prvniho stupné, e jedinym diivodem pro neposkytnuti veganské
stravy zalobce v dobé vykonu vazby byla neexistence normy pro veganské stravovani a ,nacenéni
potrebnych potravin vCetné pripravy”, nepovazoval odvolaci soud za spravnou, kdyz faktickym
divodem neposkytnuti této stravy bylo predevsim technické, provozni a persondlni vybaveni véznice,
neumoznujici vyjit vstric takto individudlnim pozadavkum zalobce. Je pritom podle odvolaciho soudu
evidentni, Ze Zalobci bylo v rdmci provoznich moznosti umoznéno stravovani odpovidajici jeho
predstavam na vlastni naklady, pripadné za vyuziti pomoci tretich osob (balicky), a to pri védomi, ze
jakdakoliv opatreni spjata ve vztahu k zalobci musi vychéazet ze smyslu a ucelu vykonu vazby, a v
dusledku toho i ze zdkonné licence na omezeni osobnostnich prav osoby docasné zbavené osobni
svobody. K tomu pak pristupuje skute¢nost, Ze po Vézeniské sluzbé Ceské republiky jako organiza¢ni
slozce statu napojené na statni rozpocCet a hospodarici se stanovenym limitem, nelze pozadovat
sluzby, které jsou poskytovany v obdobném zarizeni lazenského Ci hotelového typu“. Odvolaci soud
rovnéz doplnil, ze zalobce trvajici na svych veganskych stravovacich navycich opomijel, Ze pokud by
mu i v pripadé provoznich moznosti véznice byla takova strava poskytovana, a to nad rdmec
stanoveného financéniho limitu, projevilo by se toto stravovani nepriznivé na limitech jinych osob toho
¢asu omezenych na osobni svobodé, které by tak za zdkonem stanovenych podminek divodné mohly
pocitovat ze strany ,poskytovatele zdravotnictvi“ diskriminacni pristup, kdyz je nepochybné, ze
dlouhodobé podavani veganské vyzivy vyzaduje i dodavani suplementt, miniméalné vitaminu B12,
pripadné vitaminu D, Zeleza, kalcia Ci jinych minerélu. I v tomto sméru lze podle odvolaciho soudu
predpokladat vyssi finan¢ni narocnost k zajisténi suplementt pro zalobce, a to opét na ukor ostatnich
osob nachazejicich se v té dobé ve vazbé ¢i vykonu trestu.

9. S odkazem na bli%e specifikovanou judikaturu ESLP a Ustavniho soudu je dle odvolaciho soudu
vyznamné, Ze presvédceni zalobce nebylo spjato s jeho nabozenskym vyznénim, vykon jeho
presvédceni po dobu vazby tak byl limitovan shora uvedenymi zdkonnymi ustanovenimi (a to i v
souladu s ¢l. 4 LPS), kterd nebyla shleddna v rozporu s Umluvou a naopak byla aplikovdna se
zretelem ke smyslu a ucelu vykonu vazby. To je podle odvolaciho soudu patrné i z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 1998, sp. zn. II. US 227/97, kdy v pfipadé pozadavku vézné na
zajisténi koSer stravy v situaci, kdy tento vyznaval judaismus, a ve spolupraci s véznici se mu
podarilo zajistit nahradni stravovani zvenci, nebylo mozno pozadovat, aby s ohledem na viru a
presvédceni, které ,néco stoji“, verejna moc hradila veskeré naklady na realizaci presvédceni a viry
dotcené osoby, aniz by nebyl narusen ucel a smysl omezeni osobni svobody. V pripadé nynéjsiho
zalobce nebylo mozno uzavrit, ze jeho veganstvi bylo projevem svobody nabozenského vyznani; v
tomto sméru tak neni dle odvolaciho soudu pouzitelnd shora uvedena judikatura ESLP (kdyz v
pripadé Jakébski se jednalo o nezajisténi vegetaridnské stravy buddhistovi). Zalobci nelze upirat
vykon jeho svétonazoru, kterym nepochybné veganstvi je, a to v ramci svobody mysleni i svédomi a
jeho presvédceni, nelze vsak pozadovat po statu v dobé omezeni svobody zalobce, aby vyvijel aktivni
¢innost, a to i pri vyssi finan¢ni narocnosti, a zajiStoval tak stravovani zalobce podle jeho predstav,
jeho presvédceni a subjektivnich chutovych viemu. I za situace, kdy presvédceni jednotlivce ve
vztahu ke stravovani vyplyva z nabozenského vyznani Ci viry, podléha realizace tohoto stravovani v
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dobé vykonu vazby ¢i vykonu trestu zdkonnym omezenim, jak vyplyvda z ¢l. 9 Umluvy, z ¢l. 4 a ¢&l. 15
LPS a i zdkona o vykonu vazby. Cl. 9 Umluvy chrani i podle judikatury ESLP pouze néboZenské
presvédceni, které dosahuje urcité miry presvédcivosti, vaznosti, soudrznosti a dulezitosti. Pokud
odvolaci soud doplnil dokazovani obsahem shora uvedeného rozhovoru zalobce publikovaného na
internetu, mél na zakladé jeho obsahu pochybnosti o praktické realizaci a vaznosti zalobcova
svétondzoru. I s prihlédnutim k zavérim Ustavniho soudu plynoucim z rozhodnuti sp. zn. PL. US
18/98, P1. US 6/02 a 1. US 671/01 dospél k zavéru, Ze neposkytovadnim veganské stravy ve vazebni
véznici Litomérice nedoslo k poruseni prava zalobce na svobodu mysSleni a svédomi, a ze neni
opodstatnéné poskytnout zalobci pisemnou omluvu.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Zalobce napadl rozsudek odvolaciho soudu v plném rozsahu dovolanim, v ném? formuloval dvé
otazky, které dosud nemély byt reseny v judikature Nejvyssiho soudu a jejichz reSenim mél odvolaci
soud zasahnout do zalobcovych tstavnich prav: 1) zda je nespravnym urednim postupem a zasahem
do prava na svobodu mysleni a svédomi neposkytnuti stravy v souladu se zasadami veganstvi osobé,
ktera je z duvodu svého etického presvédceni veganem, a to za situace, kdy tato osoba zada o stravu
z béznych dostupnych a levnych surovin a nezada ani o poskytovani specidlnich drazsich
potravinovych vyrobkil, ani nezada o poskytnuti doplikl stravy a 2) zda pravo na svobodu
nabozenského vyznéni v kontextu stravovani ve vazbé ma vétsi vahu nez pravo na svobodu mysleni a
svédomi, a to s ohledem na rozsudek ESLP ve véci Jakobski proti Polsku (rozsudek ESLP ze dne 7.
12. 2010, ¢. stiznosti 18429/06). Zalobce mé za to, ze ¢l. 9 Umluvy nerozliuje mezi svobodou
nabozenského vyznani a svobodou mysleni a sveédomi a nelze jedné této svobodé davat prednost pred
druhou. V porovnavaném pripadé projednavaném ESLP se vézenska sluzba také dovoldvala finan¢ni
narocnosti a namahavosti pro kuchynsky personél, ovsem ESLP témto diivodum neprisvédcil, a to
zejména s ohledem na to, ze tehdejsi stézovatel nevyzadoval zadné specidlni produkty ¢i zvlastni a
naro¢ny zpusob pripravy, ale prostou bezmasou stravu. Déle zalobce poukazoval na vadu rizeni,
ktera mohla mit vliv na vécnou spravnost napadeného rozsudku. Odvolaci soud uvedl, ze ,nesouhlasi
se skutkovym zavérem soudu prvniho stupné, ze pro pripravu vyvazené veganské stravy postaci
denni limit 57 K¢ na osobu, aniz by musely byt této osobé poskytovany potravinové doplnky a
suplementy, minimdalné vitamin B12“, a dale argumentoval udajnou finanéni narocnosti poskytovani
veganské stravy. Tato argumentace vSak nema podle zalobce oporu v provedeném dokazovani a jde
ve smyslu judikatury Ustavniho soudu o extrémni nesoulad mezi provedenymi dikazy a u¢inénymi
skutkovymi z4véry. Zalobce naopak v prub&hu predchazejiciho fizeni dolozZil sva tvrzeni dvéma
odbornymi vyjadrenimi. Odvolaci soud neprovedl zadné dikazy, které by soudem prvniho stupné
konstatovanou skutec¢nost, ze pro veganskou stravu postaci denni limit 57 K¢ na osobu, vyvratily,
presto své rozhodnuti odvolaci soud oprel o svoji nepodlozenou domnénku, ze denni limit pro jeji
zajisténi nepostacuje. Zalobce, vzdor opa¢né piedstavé odvolaciho soudu, nikdy nepozadoval po
Vazebni véznici L. podavani dalSich suplementi. Cena vitaminu B12 se nadto pohybuje okolo 1,50 K¢
za tabletu na den. I co se tyCe udajnych zvySenych nakladl na kuchare a jejich proskoleni, takové
zvySené naklady nebyly nijak vycCisleny a prokazany a vzhledem k tomu, Ze véznice je schopna
zajiStovat ruzné druhy specidlni stravy véetné stravy vegetaridnské, tak neni jasné, pro¢ by zrovna
priprava jednoduché veganské stravy méla ¢init kuchaiim jakékoliv problémy. Zalobce proto
navrhoval, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
Tizeni.

11. Zalovand ve svém vyjadieni stru¢né uvedla, Ze se zcela ztotoziuje se zavéry, ke kterym dospél
odvolaci soud v napadeném rozsudku a povazovala jej za spravny po skutkové i pravni strance.
Zalované navrhovala, aby Nejvy$si soud podané dovolani Zalobce odmitl (piipadné zamitl) a ptiznal
zalované nahradu nékladu dovolaciho fizeni.
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I11.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcCansky soudni 1rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz L. II odst. 2 a ¢l. XII zdkona €. 296/2017
Sbh.), déle jen ,o0.s. T.“.

13. Dovoléni bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou a prostrednictvim zvoleného advokata (§
241 odst. 1 o. s. ). Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani ma predepsané obsahové nélezitosti se
dale zabyval tim, zda a v jakém rozsahu je dovolani pripustné.

14. Podle § 236 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize to
zakon pripousti.

15. Dle § 237 o. s. I., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

16. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I. dovolani podle § 237 neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti
tykajici se vyroku o nakladech rizeni, dovolani tak objektivné neni pripustné proti vyroku II rozsudku
odvolaciho soudu. Nejvyssi soud vSak dovolani v této ¢asti neodmitl, nebot dany vyrok v dusledku své
akcesority nakonec sdilel osud vyroku o véci samé.

17. Dovolani je pripustné pro reSeni obou zalobcem predestrenych otazek, které dosud nebyly v
judikature Nejvyssiho soudu v Gplnosti vyreseny.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Dovolani je rovnéz duvodné.

19. Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovidéa za $kodu zplisobenou nespravnym ttrednim postupem.
Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v
zdkonem stanovené lhute.

20. Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zédkona téz primérené zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou Ujmu (odst. 1). Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pri stanoveni vyse priméreného zadostiuCinéni se prihlédne k zavaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo (odst. 2).

21. Podle ¢l. 9 Umluvy kazdy mé pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani; toto
pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu
projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spole¢né s jinymi, at verejné nebo
soukromé, bohosluzbou, vyuCovanim, provadénim nabozenskych ukonu a zachovavanim obradu
(odst. 1). Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédceni mize podléhat jen omezenim, kterd
jsou stanovena zékony a ktera jsou nezbytna v demokratické spoleCnosti v zajmu verejné
bezpecnosti, ochrany verejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych
(odst. 2).



22. Podle ¢l. 4 LPS povinnosti mohou byt ukladény toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pri
zachovani zékladnich prav a svobod (odst. 1). Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za
podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zdakonem (odst. 2). Zakonna omezeni zakladnich
prav a svobod musi platit stejné pro vSechny pripady, které splnuji stanovené podminky (odst. 3). Pri
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu.
Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym Gcelim, nez pro které byla stanovena (odst. 4).

23. Podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznéni je zaru¢ena. Kazdy
ma pravo zmeénit své ndbozenstvi nebo viru anebo byt bez ndbozenského vyznani.

24. Podle § 2 véty druhé a treti ZoVV béhem vykonu vazby smi byt obvinény podroben jen tém
omezenim, ktera jsou nutna ke splnéni ucCelu vazby z hlediska jejiho duvodu a k zachovani
stanoveného vnitrniho poradku a bezpecnosti. Ve vykonu vazby nesmi byt ponizovana lidska
dustojnost obvinéného a nesmi byt podrobovén fyzickému ani psychickému natlaku.

25. Podle § 11 ZoVV véznice poskytuje obvinénym pravidelnou stravu za podminek a v hodnotach,
které odpovidaji udrzeni zdravi a prihlizeji k jejich zdravotnimu stavu a véku; pritom prihlizi k
pozadavkim kulturnich a ndbozenskych tradic obvinénych.

26. Podle § 27 vyhlasky se strava poskytuje obvinénym podle stravni normy, ktera obsahuje slozeni,
mnozstvi a nutri¢ni hodnotu potravin v rdmci stanoveného penézniho limitu na osobu a den v
zavislosti na vékové kategorii, zdravotnim stavu a pripadném pracovnim zarazeni obvinéného (odst.
1). O priznani 1é¢ebné vyzivy, jejim druhu a délce trvani rozhoduje lékar (odst. 2).

27. Podle § 28 odst. 2 vyhlasky obvinénému, ktery vzhledem ke svému zalozeni nebo presvédceni
nechce akceptovat bézné stravovaci zvyklosti, se umozni porizovat na vlastni naklady doplnkovou
stravu v prijatelném rozsahu, pokud to podminky ve véznici dovoluji; ndrok na poskytnuti stravy
podle § 27 odst. 1 tim neni dotcen.

28. Podle § 16 odst. 1 véty druhé ZoVTOS, ma odsouzeny, v rozsahu, v jakém to umoznuje provoz
véznice, pravo na to, aby véznice prihlizela k jeho kulturnim a ndbozenskym tradicim pri poskytovani
stravy.

29. Nejvyssi soud povazuje za vhodné upozornit, ze obé zalobcem predestrené otazky spolu uzce
souviseji, kdyz odpovéd na druhou polozenou otdzku vyznamné predurcuje odpovéd na otazku prvou.
Podanym dovoldnim, jehoz obsahem je Nejvyssi soud striktné vazan (§ 242 odst. 3 véta prva o. s. I.),
pritom nebyl nijak zpochybnén urcujici zavér odvolaciho soudu, jenz Zalobcem uplatnény narok
pravné kvalifikoval podle ¢l. 9 Umluvy a ¢l. 15 LPS. Z jejich znéni ve svych uvahéach proto vychazel i
dovolaci soud.

30. Ve vztahu k prvni otdzce, zda je nespravnym urednim postupem a zdsahem do prava na svobodu
mysleni a svédomi neposkytnuti stravy v souladu se zasadami veganstvi osobé, ktera je z davodu
svého etického presvédceni veganem, je treba zduraznit, ze v ¢l. 15 LPS je kazdému zarucena
volnost zastavat ¢i zménit svou viru, ndbozenské vyznani, obdobné svétonazorové presvédceni Ci
zustat bez takového presvédceni. Do této sféry nesmi verejnd moc zadnym zptisobem primo Ci
neprimo zasahovat a svobodu mysleni, sveédomi a nabozenského vyznani omezovat ¢i znemoznovat.

.....

pak zpracovavani poznatkd o vnéj$im svété. Naproti tomu svédomim je schopnost pomérovani
lidského jednani nejen s nabozenskymi, ale i s obecnéjSimi etickymi a moralnimi pravidly a
hodnotami, které probiha v konkrétni situaci se zcela individuélnim vysledkem (srov. napr. Jager, P.
Listina zdkladnich prédv a svobod: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN



978-80-7357-750-6,2012, str. 374 - 375).

32. Svoboda svédomi a mysSleni ma konstitutivni vyznam pro demokraticky pravni stat respektujici
liberdlni myslenku prednosti odpovédné dustojné lidské bytosti pred statem, tj. myslenku tcty
(respektu a ochrany) statu k praviim ¢lovéka a ob¢ana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Pri
zvazovani, zda se v pripadé konfliktu pravni normy s konkrétné uplatnovanou svobodou mysleni ¢i
svédomi ma prosadit posléze jmenovanda svoboda, je treba zvazit, zda by takové rozhodnuti nezasahlo
do zakladnich prav tretich osob, anebo zda prosazeni svobody svédomi nebrani jiné hodnoty ¢i
principy obsaZené v ustavnim porddku Ceské republiky jako celku (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 3. 2003, sp. zn. . US 671/01). Zmitiovand zdkladni prava nabyvaji redlné hodnoty jen tehdy,
jestlize je mozné tato prava i verejné, tj. navenek identifikovatelnym zpusobem, projevit (srov. nélez
pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. PL. US 18/98). Ve vztahu ke statu se nejedna pouze
o povinnost do zdkladniho prdva nezasahovat, nybrz i povinnost aktivné vykon zakladniho prava
zajiStovat, zejména chranit vykon zakladniho prava pred rusivymi zasahy tretich osob, ale i statu
samotného (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 348/2019).

33. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 6.1999, sp. zn. PL. US 18/98, plati, Ze vefejné projevy
mysleni, svédomi, nabozenského vyznani nebo viry podle Listiny (a na rozdil od jejich vnitrni
podstaty) nepoZivaji absolutni volnost projevu jejich nositelfi. Stejné jako &l. 9 odst. 2 Umluvy, tak i
Cl. 16 odst. 4 Listiny pro pravo svobodné projevovat své nabozenstvi a viru (jenz navazuje na ¢l. 15
zakotvujici svobodu mysleni) a €l. 17 odst. 4 obecné pro svobodu projevu podrizuji vykon téchto prav
potrebam demokratické spoleCnosti a pripoustéji moznost jejich omezeni, jde-li o opatieni v
demokratické spoleCnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnosti statu, verejnou
bezpecnost, ochranu verejného zdravi a moralky. Omezeni téchto prav muze byt ucinéno jen
zékonem a musi respektovat dal$i obecné principy zakotvené Ustavou CR a Listinou, zejména zdkaz
diskriminace.

34. Otézkou svobody mysSleni a vyznani osob ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody se v
minulosti zabyval i Ustavni soud. V usneseni ze dne 10. 4. 1998, sp. zn. II. US 227/97, dospél s
ohledem na ustanoveni ¢l. 18 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech k
zaveru, Ze stat musi respektovat nabozenskou svobodu stézovatele a nesmi jej nutit prijimat stravu,
kterd odporuje jeho ndbozenskému vyznani. Sprava véznice méa podle nazoru Ustavniho soudu
prostor k uvazeni pro vybér rozumnych prostredku, které v ramci principu primérenosti a
respektovani Cl. 4 odst. 4 Listiny zajisti moznou miru respektovani projevu nabozenské svobody v
pripadé osob ve vazbé. Osoby ve vazbé jsou tak podrobeny omezenim, ta vsak nejsou bez hranic,
zejména ve vztahu k jejich jinym zdkladnim praviim a svoboddm. ReSeni bude vZdy zéaviset na
konkrétnich okolnostech pripadu, kde bude hrat vyznamnou roli: konkrétni aspekt svobody projevu
nabozenstvi (zda jej mize provadét sam nebo jen spolu s jinymi), povaha ndbozenstvi (kazdy o své
vire rozhoduje sam), zda nabozenska pravidla nestanovi pro takové situace vyjimku, skutec¢nost, zda
takova stravovaci pravidla byla dodrzovana jiz pred omezenim osobni svobody nebo se jich dotyéna
osoba dozaduje az ve véznici, pocet takovych osob ve véznici, moznosti statu financovat takové
zvySené naroky, moznosti poskytnout nahradni formu stravovani, povaha takovych potravin (v
pripadé epidemiologicky rizikovych potravin), nenaruseni ucelu omezeni osobni svobody (potrava je
dopravovéana urcitému vézni, coz muze byt zneuzito k pasSovani zakdzanych predmétu, ostatni vézni
to mohou pocitovat jako svou diskriminaci), moznosti dopravovat stravu do véznice (dale oznaCeno
jako ,test). K povaze usneseni Ustavniho soudu je v$ak nutno dodat, Ze jakkoliv Nejvy$si soud sdili
nékteré z tam prezentovanych nazorua pro jejich presvédcivé zduvodnéni (viz téz dale), mél soucasné
na paméti, Ze takova usneseni nejsou ve smyslu ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy precedenéné zavaznd (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, uverejnény pod
&islem 102/2012 Sb. rozh. obé. a rovnéZ judikaturu Ustavniho soudu v ném citovanou).

35. Nejvyssi soud rovnéz neprehlédl judikaturu spravnich soudu. Podle rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 20. 4. 2020, sp. zn. 2 As 280/2019, je poskytovani stravy véznum faktickym
jedndnim véznice vuci odsouzenému pri vykonu vrchnostenské verejné spravy nad odsouzenymi.
Neposkytnuti stravy, jakou predepisuje zakon, proto muze byt podle své povahy nezakonnym
zdsahem ve smyslu § 82 a nasl. soudniho radu spravniho. Podle § 16 odst. 1 véty druhé ZoVTOS, méa
odsouzeny v rozsahu, v jakém to umoznuje provoz véznice, pravo na to, aby véznice prihlizela k jeho
kulturnim a nabozenskym tradicim pri poskytovani stravy. Vézenska sluzba ma tedy ucinit vse, co je
v jejich rozumnych moznostech, aby i v téchto podminkach mohl jednotlivec zit v souladu se svym
presvédcenim. Pokud véznice sama nemuze pripravit vegetaridanskou stravu, ma nabidnout vézni
alternativy, na zakladé nichz si muze tuto stravu obstarat (napr. jejim nakupem v kantyné, pripadné
dovozem zvenci). V téchto pripadech je treba hledat a nalézt spravedlivou rovnovahu mezi zajmy
véznice a ostatnich odsouzenych a zvlastnimi zdjmy toho, kdo se chce stravovat vegetaridnsky.
Obdobny nazor pak tentyz soud zaujal i v rozsudku ze dne 5. 5. 2011, sp. zn. 2 Aps 3/2010.

36. Pri vykladu dot¢enych clanku LPS je treba prihlédnout soucasné i k tomu, jak je interpretovan Cl.
9 Umluvy zejména v judikatufe ESLP a rovnéz ve Stanoviscich Evropské komise pro lidska prava
(déle jen ,Komise“), na néz ESLP pravidelné odkazuje (v odborné literature k tomu srov. Evans, M.
The Freedom of Religion or Belief in the ECHR since Kokkinakis. Or ,Quoting Kokkinakis“, s. 85 a
nasl.). Pravé z rozhodnuti Komise, jez do roku 1998 posuzovala pripustnost stiznosti podanych k
ESLP, plyne kuprikladu akceptace pacifismu jako urcité filozofie ve smyslu presvédceni chranéného
predmétnym ustanovenim Umluvy (viz napt. Arrowsmith proti Spojenému kralovstvi, zprava Komise
ze dne 12. 10. 1978, ¢. 7050/75, § 69).

37. ESLP v rozsudku ze dne 25. 5. 1993, ve véci Kokkinakis proti Recku, stiZznost ¢. 14307/88, § 31,
akcentoval, Ze svoboda mysleni, svédomi a nadboZenského vyznéni je z pohledu Umluvy jednim ze
zékladl demokratické spolec¢nosti. V ndbozenské roviné je jednim z esencialnich prvki, které tvori
identitu véricich a jejich pojeti zivota, ale rovnéz predstavuje cenny prinos pro ateisty, agnostiky,
skeptiky a nezaujaté (tedy projevuje se i mimo samotnou nabozenskou svobodu). ESLP se k obsahové
odlidnému pojmu ,presvédéeni” ve smyslu ¢l. 9 Umluvy vyjadril kupf. v rozsudku ze dne 25. 2. 1982,
prijatém ve véci Campbell a Cosans proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 7511/76 a 7743/76, § 36.
Pojmu ,presvédceni” ESLP priznal vlastnosti v podobé dosahnuti urcité trovné presvédcivosti,
seridznosti, koherence a diileZitosti. Mezi piesvéd¢eni, kterd jsou chranéna ¢l. 9 Umluvy pak lze
podle ESLP demonstrativné priradit vySe zminény pacifismus, protipotratové presvédceni (srov.
Knudsen proti Norsku, rozhodnuti Komise ze dne 8. 3. 1985, stiznost ¢. 11045/84), oddanost k
sekularismu (srov. Hamidovi¢ proti Bosné a Hercegoviné, rozsudek ze dne 5. 12. 2017, stiznost ¢.
57792/15) nebo pravé veganstvi a nesouhlas s manipulaci s produkty Zivoc¢isného puvodu nebo
testovanych na zviratech (srov. C. W. proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti Komise ze dne 10. 2.
1993, stiznost ¢. 18187/91). Odtud lze predjimat odpovéd na druhou otdzku polozenou zalobcem v
dovolédni, nebot ani judikatura ESLP nerozliSuje, co do miry ochrany prav, mezi svobodou mysleni
(presvédceni) na strané jedné a ochranou viry a ndbozenstvi na strané druhé, coz nakonec bez
pochybnosti plyne i z jazykového vykladu, resp. ze syntaktického vyjadreni jednotlivych hodnot
chranénych ¢l. 9 Umluvy, jeZ jsou v daném ustanoveni uvedeny v soutadicim poméru. Vychazel-li
odvolaci soud z nazoru opacného (a jen proto vyloucil ze svych uvah jim jinak spravné artikulovanou
judikaturu ESLP), neni jeho pravni posouzeni dané otazky spravné.

38. Odvolaci soud ovSem spravné pripomenul, ze zatimco svoboda v oblasti vnitrni ndzorové
autonomie jednotlivce, tzv. forum internum, je absolutni a stat nesmi za zadnych okolnosti a pri
uvadéni jakéhokoliv divodu zasahovat do vnitfniho presvédceni, pak svoboda projevovat své
nabozenské vyznéani nebo presvédceni, tedy forum externum, mize byt z taxativné stanovenych
divodl v ¢l. 9 Umluvy omezena (shodné napt. Bobek, M. In: Kmec, ]. a kol. Evropska umluva o
lidskych pravech. Komentar. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 965.).

39. Jak uvadi Bobek (op. cit., str. 974), judikatura ESLP vytvorila v souvislosti s aplikaci a moznosti
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omezeni prav podle ¢l. 9 Umluvy pétistupiiovy test, jehoZ struktura je nasledujici:
1) Spadéa projednavané véc pod rozsah ¢l. 9 Umluvy (vécny rémec)?
2) Doslo k zasahu do prava zaruceného Cl. 9 (existence zasahu)?
3) Byl zasah v souladu se zakonem (legalita)?
4) Sledoval zasah alespon jeden z legitimnich cili vymezenych v ¢l. 9 odst. 2 (legitimita)?
5) Byl zasah nezbytny v demokratické spolecnosti (primérenost)?

40. Odpovéd na otdzku, zda na projednavanou véc spadajici pod rozsah ¢l. 9 Umluvy dopada i vyse
zminovana judikatura ESLP, jejiz aplikaci odvolaci soud vyloucil proto, zZe se vztahovala pouze k
pojmu svoboda nabozenstvi, zavisi na tom, jestli zdjem, jehoz porusSeni se namitd, naplnuje
pozadavky na nabozenstvi a/nebo presvédceni a soucasné, zda obé uvedené hodnoty pozivaji
obdobné ¢i rozdilné ochrany. Jelikoz judikatura ESLP neposkytuje (pro variabilitu zkoumanych
hodnot) jednoznac¢nou definici naboZenstvi nebo presvédceni, je nezbytné zkoumat naplnéni
vlastnosti popsanych vyse, tedy pritomnost urcité irovné presvédcivosti, seriéznosti, koherence a
dulezitosti. Nejvyssi soud ve sledovanych souvislostech podplirné odkazuje na jiz citovanou véc
projednavanou Komisi ohledné stiznosti C. W. proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti Komise ze dne
10. 2. 1993, €. 18187/91, jez uvedeny zavér vyslovné vztahovala k veganstvi. Na to, zda a v jakém
rozsahu je pak chréanén i konkrétni projev nabozenstvi nebo presvédceni ve vnéjsi sfére (zde v
podobé manifestovaného odmiténi stravu zivoc¢i$ného ptivodu), je pak dalezité prihlizet k tomu,
nakolik je dotceny projev kliCovy pro predmeétné presvédceni nebo nabozenstvi (k tomu srov.
Osmanoglu a Kocabas proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 10. 1. 2017, stiZnost &. 29086/12). V
pomeérech projednavané véci pritom neni rozumnych pochybnosti, ze pravé odmitani stravy zalozené
na zivoc¢iSnych produktech je zdkladnim znakem veganstvi, jak ostatné dovodil jiz soud prvniho
stupné a v plné shodé s nim i odvolaci soud.

41. Ve vztahu k druhé podmince v podobé existence zasahu plati, ze k zasahu do vykonu prav
zaruéenych ¢l. 9 Umluvy nedochdzi tehdy, pokud je omezeni zaloZeno na pravnim ramci, ktery
predvidd Umluva a ktery je obecné a neutrdlné pouZitelny ve verejné sféte, aniz by byly dotéeny
svobody chranéné ¢l. 9 Umluvy. V odborné literature (srov. Bobek, M. In: Kmec, J. a kol. op. cit. s.
976-977) se uvadi, ze podle ndzoru ESLP jsou tolerovatelnd jen ,minimdalni“ omezeni presvédceni ¢i
nabozenského vyznani. O takovy pripad rovnéz v projednavané véci neslo, nebot neposkytovani
veganskeé stravy je v daném pripadé zasahem absolutnim.

42. Ohledné nésledného testu legality, tudiz podmince omezeni prav v souladu se zakonem, ESLP
setrvale judikuje, Ze slovni spojeni ,stanoveno zédkonem” ma autonomni vyznam, ktery je totozny pro
vSechna ustanoveni Umluvy a protokold, jeZ jej obsahuji. Umluva pro zésah vyZzaduje existenci
pravniho zdkladu do predmétného préva a dale, aby toto pravo napliovalo urc¢ité kvalitativni
pozadavky (srov. Kosar, D. In: Kmec, J. op. cit., s. 104 a 107). Co se tyce existence pravniho zakladu,
pojem ,pravo” ma opét v mezich Umluvy autonomni a pomérné $iroky vyznam, norma tudiz miiZze byt
obsaZena napriklad v psaném pravu, judikature, vnitrostatnim pravu ¢i mezinarodnim pravu. Optikou
Umluvy je ,pravo” vniméano v jeho materiélnim, a nikoli pouze formalnim vyznamu, coz dosvédcuje i
to, Ze pozadavky na néj mohou napliiovat i predpisy nizsi pravni sily nez zékony (k tomu srov. napt.
Dogru proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2008, stiznost ¢. 27058/05, § 52). Pro nyni
projednavanou véc je viak podstatné, e moZnost zdsahu do prava garantovaného ¢l. 9 Umluvy je
déle a prisnéji omezena v pomérech Ceské republiky v ¢l. 4 odst. 2 LPS, podle néhoZ meze
zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem.
Omezeni moznosti praktikujiciho vegana prijimat stravu nikoliv zivo¢i$ného pivodu by v tuzemsku



muselo byt vyslovné stanoveno zakonem a nikoliv predpisem nizsi pravni sily v podobé vyhlasky,
popr. dokonce jen internim dokumentem Vézenské sluzby.

43. Nejvyssi soud se dale zabyval naplnénim podminky legitimniho cile omezeni projevu presvédceni,
které je mozné jen na zakladé zdkona, priCemz je nezbytné, aby naplnovalo podminku v podobé
nezbytnosti v demokratické spolec¢nosti v zajmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného poradku,
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Pravé ve svétle této podminky je treba
provadét interpretaci § 11 ZoVV, podle néhoz véznice poskytuje obvinénym (ve vazbé) pravidelnou
stravu za podminek a v hodnotach, které odpovidaji udrzeni zdravi a prihliZeji k jejich zdravotnimu
stavu a véku; pritom prihlizi k pozadavkiim kulturnich a nadbozenskych tradic obvinénych. Pojem
,Pprihlizeni ke kulturnim a nabozenskym tradicim obvinénych” (jez je nadto spojen i s povinnosti
,prihlizet ke zdravotnimu stavu”) je tfeba s respektem k vySe vylozenym zasadam vykladat zpusobem
nikoliv restriktivnim, jak to ucinil odvolaci soud, nybrz tak, aby bylo dodrzeno pravidlo plynouci z Cl.
4 odst. 4 LPS, podle néhoz pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setreno jejich podstaty a smyslu (uplatni se zde zasada in dubio pro libertate). Takovd omezeni
nesméji byt zneuzivéna k jinym GcCellim, nez pro které byla stanovena. V souladu se ZoVV muze byt
obvinény ve vazbé podroben pouze tém omezenim, ktera jsou nutna ke splnéni jejiho ucelu ve vztahu
k vazebnimu duvodu a k zachovéani stanoveného vnitrniho pordadku a bezpecnosti. Vazbu nelze
vnimat coby sankci, jejim vykonem se sleduje toliko do¢asné a preventivni omezeni osobni svobody
obvinéného, tj. osoby, na niz je treba pohlizet jako na osobu nevinnou (¢l. 40 odst. 2 Listiny).
Nejvyssi soud rovnéz poukazuje na rozdilnost pravni Upravy, kdy § 16 odst. 1 ZoVTOS stanovi, ze se
ke kulturnim a nabozenskym tradicim odsouzenych prihlizi ,v rozsahu, v jakém to umoznuje provoz
véznice”, kdezto na véc dopadajici § 11 ZoVV zadné takové omezeni ve vztahu k osobam ve vazbé
neobsahuje. Re¢eno jinak, provozni situace konkrétni véznice v priubéhu vykonu vazby na Zalobci
proto pro posouzeni duvodnosti uplatnéného naroku nebyla relevantni. Zakonem predjimana
povinnost véznice ,prihlizet ke kulturnim a nabozenskym tradicim obvinénych” nemuze byt logicky
vniména jako zdkonem provedené vyslovné omezeni prav plynoucich z ¢l. 9 Umluvy, nybrZ naopak je
projevem respektu k tam chranénym pravim.

44. ESLP se v souvislosti s ¢l. 9 Umluvy opakované vyjadfoval ke stravé osob ve vykonu trestu.
Dodrzovani urcitych pravidel stravovani predstavuje prakticky projev presvédceni nebo
nabozenského vyznéni, ktery je timto ustanovenim chranén. Poznamenal, Ze ¢l. 9 Umluvy uvadi
ruzné formy projevii nabozenstvi nebo presvédceni, a to prostrednictvim bohosluzeb, vyucovani,
provadéni nabozenskych ukonl a zachovéavéani obradu, pricemz vSak nechrani vSechna jednani
motivovana timto nabozenstvim nebo presvédcenim. Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani nalezi postojum, jez dosahuji urcité urovné presvédcivosti, seriéznosti, koherence a
dalezitosti. Navic judikatura ESLP kupr. ve vztahu k buddhismu dovodila, Ze je jednim z prednich
nabozenstvi, jez je oficidlné uznavano v mnoha zemich a dodrzovéni dietologickych pozadavki muze
predstavovat primé vyjadieni viry v praxi ve smyslu ¢l. 9 Umluvy (srov. Jakébski proti Polsku,
rozsudek ESLP ze dne 7. 12. 2010, stiznost ¢. 18429/06). V predmétné véci pak tamni stézovatel
zadal o bezmasou dietu, protoze se jako praktikujici buddhista chtél vyhnout konzumaci masa. ESLP
mél v tehdy projednavané véci za to, ze stézovatelovo rozhodnuti ohledné dodrzovani vegetarianské
stravy bylo motivovano Ci inspirovano nabozenstvim, priCemz nebylo bezdivodné a odmitnuti
poskytnuti vegetaridnského jidla spravou véznice povazoval za zasah do prava garantovaného ¢l. 9
Umluvy. Pfi hodnoceni souladu s ¢l. 9 ESLP akcentoval, Ze stéZovatel o bezmasou stravu zadal
opakované. Sprava véznice tento pozadavek odmitla a odivodnila to zejména tim, Ze pripravovat
bezmasé jidlo pro jednoho ¢lovéka by predstavovalo nadmérnou financni zatéz (zvySené néklady na
hygienu), jakoz i neprimérenou zatéz na zaméstnance kuchyné. ESLP prihlédl ke zjisténi, ze
stézovateli byla po urcitou dobu podavéna strava bez obsahu veprového masa, pricemz ostatni druhy
masa byly zastoupené v nizké mire. Presto vSak stézovatel tvrdil, Ze tato strava zcela nevyhovovala
jeho nabozenskému presvédceni. Druhy odstavec ¢l. 9 Umluvy pripousti omezeni, nicméné je jim



nezbytné sledovat legitimni cil, mimo jiné, v podobé ochrany verejného zdravi a moralky a ochrany
prav a svobod jinych. ESLP proto posuzoval, zda stat splnil svou povinnost ve snaze o nalezeni
spravedlivé rovnovahy mezi z4jmy zarizeni a ostatnich odsouzenych a zvlastnimi zajmy stézovatele.
Povinnost podavat kazdému vézni zvlastni stravu odpovidajici jeho vire by prinesla radu potizi
technické i finanCni povahy. Stézovatel mél na zakladé své viry prijimat jednoduchou bezmasou
stravu, pricemz zadal pouze o to, aby mu byla podavana vegetaridnska strava bez masnych vyrobka.
ESLP zduraznil, Ze takovéa dieta nevyzaduje, aby bylo jidlo pripravovano, vareno nebo servirovano
predepsanym zpusobem a zvlastni potraviny nejsou nezbytné. Stézovateli nebyla véznici nabidnuta
ani zadna alternativni strava a véznice se nepokusila otdzku vhodné stravy konzultovat s
buddhistickou obci. ESLP nebyl presvédcen o tom, ze podavanim vegetarianské stravy by byla
sprava véznice nadmérné zatiZzena nebo Ze by doslo ke sniZeni kvality stravy poskytované ostatnim
odsouzenym. ESLP se rovnéz opiral o doporuCeni Vyboru ministrii ¢lenskym statum, zvlasté pak
Doporuceni ¢. Rec(2006)2 o Evropskych vézenskych pravidlech [Recommendation Rec(2006)2-rev of
the Committee of Ministers to member States,
https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=09000016809ee581], podle kterého ma
byt odsouzenym podavana strava, ktera bere v potaz jejich ndbozenské vyznani. Proto ESLP dospél
nakonec k zavéru, ze navzdory prostoru statu pro uvazeni se prislu§nym organum nepodarilo najit
spravedlivou rovnovahu mezi zdjmy véznice a zdjmy stézovatele, konkrétné pravem stézovatele
projevovat své nabozenské presvédceni prostrednictvim dodrzovani pravidel jeho buddhistické viry,
a do$lo tudiZ k poruseni ¢I. 9 Umluvy. Obdobné zavéry zaujal posléze ESLP i v rozsudku ze dne 17.
12. 2013, Vartic proti Rumunsku (¢. 2), stiznost ¢. 14150/08.

45. Nejvyssi soud nema ani v této véci rozumného divodu se od ustélené judikatury ESLP podavajici
vyklad ¢l. 9 Umluvy odchylovat, zvlasté, dospél-li vyse k zavéru, Ze neni racionalniho divodu
odliSovat miru ochrany priznavané svobodé mysleni (presvédceni) na strané jedné a viry
(ndbozenského presveédceni) na strané druhé. Takto nastoleny vyklad je ve svém vysledku souladny i
s obsahem tzv. Evropskych vézenskych pravidel [viz chrome-
extension://oemmndcbldboiebfnladdacbdfmadadm/https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2017/03/
Evropsk%C3%A1-v%C4%9Bze%C5%88sk%C3%A1-pravidla.pdf], na kterd se ve své argumentaci
navzdory jejich zjevné nezavazné povaze pravidelné odvolava i ESLP a ktera se primérené vztahuji i
na osoby ve vazbé. V ramci zakladnich princip Pravidla uvadéji, ze se vSemi osobami zbavenymi
svobody bude zachazeno tak, aby byla respektovana jejich lidska prava, budou jim ponechana
veskera prava, ktera jim nebyla zakonné odnata ulozenim vykonu trestu nebo vazby a omezeni budou
v nezbytné minimdalnim rozsahu a umérna legitimnimu ucelu, pro ktery byla ulozena. Pravidla déle
akcentuji, ze vézenské podminky, které porusuji lidska prava véznu, nelze ospravedlnit nedostatkem
prostredki. Nejvyssi soud mél pritom soucasné na zreteli, ze podle nezpochybnénych skutkovych
zjisténi bylo v moznostech prislusné véznice pripravovat stravu uréenou pro vegetariany (srov. jiz
zminovany ¢l. 4 odst. 3 LPS). Rovnéz prizmatem judikatury, kterd se na uvedend pravidla podpurné
odvolava, je treba pomeérovat duvodnost Zalobou uplatnéného naroku.

46. Nejvyssi soud dale upozoriiuje na Standardni minimélni pravidla Organizace spojenych naroda
(dale jen ,OSN") pro zachazeni s vézni, vytvorena Komisi OSN pro prevenci kriminality a trestni
justici, tzv. Mandelova pravidla
[https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Nelson Mandela Rules-E-ebook.pdf],
byt ani ona nejsou zavaznym pramenem prava. Nejvyssi soud k jejich obsahu prihlédl toliko pro tcely
vykladu relevantnich ustanoveni Umluvy, obdobné jako ve své rozhodovaci ¢innosti pravidelné ¢ini
ESLP. Pravidlo €. 2 uvadi, ze se Pravidla pouzivaji nestranné, pricemz nesmi dojit k diskriminaci na
zakladé rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenského vyzndani, politického nebo jiného nazoru,
narodniho nebo spolecenského puvodu, majetku, narozeni nebo jiného postaveni. Podle tohoto
pravidla musi byt rovnéz respektovano nabozenské vyznani a moralni zasady véznu. Pravidlo ¢. 5 pak
uvédi, Ze vézensky rezim by se mél snazit o minimalizaci rozdili mezi Zivotem ve vézeni a Zivotem na
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svobodé, které vedou ke snizovani odpovédnosti véznu a jejich distojnosti jako lidskych bytosti.

47. Mél-li odvolaci soud za to, Ze je namisté osoby ve vykonu vazby omezit v moznosti podavani
veganskeé stravy, mél na projednavanou veéc vztdhnout predevsim test proporcionality zvazovaného
omezeni (zminény v predchozich odstavcich tohoto rozsudku). A déle, vysel-li odvolaci soud ze
zjisténého skutkového stavu (jez nepodléhda dovolacimu prezkumu, srov. § 241a odst. 1, véta prvni o.
s. I.), ze zalobce praktikoval veganstvi jiz pred vzetim do vazby a ze pozivani stravy urcitého druhu je
bezvyjimeénou a zasadni charakteristikou veganstvi jako takového, mél své dalSi ivahy pomérovat
zejména tim, jaky je pocCet takovych osob ve véznici, moznostmi statu financovat tyto zvysené naroky,
povahou vyzadovanych potravin (v pripadé epidemiologicky rizikovych potravin), moznostmi
dopravovani nezbytnych potravin do véznice a potrebou nenaruseni icelu omezeni osobni svobody.
Nemeélo byt prehlédnuto, Ze judikatura tuzemskych i mezinarodnich soudu v té souvislosti operuje s
pravné neurcitym pojmem ,zvySené naklady”, resp. ,zvySené naroky” (tedy pripousti, ze normativni
naklady na vézné nemusi byt ve sledovanych souvislostech jedinym omezujicim kritériem), a
konecéné, Ze ve vztahu k osobam ve vykonu vazby neni pravo, aby véznice prihlédla pri poskytovani
stravy k jejich kulturnim a nabozenskym tradicim omezeno tim, zda ,to umoznuje provoz véznice”
(jako je tomu naopak u osob ve vykonu trestu odnéti svobody). Dluzno dodat, ze tam, kde se na
obstarani stravy souladné s nabozenstvim nebo presvédCenim nekladou vysoké naroky (napr.
pozadavky na zcela specifickou pripravu jidla), nebude zpravidla divod pro odepreni takové stravy
ve smyslu ¢l. 9 Umluvy. Obecné je sice mozno prihlédnout k situaci, kdy se jinak opodstatnény
pozadavek osoby umisténé ve vazbé na zvlastni stravu (nebo specificky postup jeji pripravy) ukaze
jako finan¢né zcela nepriméreny, nicméné povsechné poukazovani na normativni limity nebo na
technické, materialni a personalni vybaveni véznice nemuze byt, s ohledem na shora vylozené
zavéry, okolnosti relevantni pro zavér o duvodnosti ¢i neduvodnosti zZalobou uplatnéného néaroku.
Proto i poukaz odvolaciho soudu na zavéry Ustavniho soudu o tom, Ze ,vira a presvéd¢eni néco stoji“
shledava Nejvyssi soud nedostate¢nym nejen proto, Ze byly ué¢inény v usneseni Ustavniho soudu,
které nem4, jak vylozZeno vyse, precedencni zavaznost, ale nadto se tak stalo v rizeni, v némz nebyly
¢inény zadné skutkové zavéry o financ¢ni narocnosti pozadované specifické stravy. Stejné tak za
predcasny je treba povazovat argument odvolaciho soudu ohledné ohrozeni vyzivy ostatnich osob
omezenych na svobodé, nebot i v takovém pripadé by zdsah do prava jednotlivce musel byt
presvédc¢ivé oduvodnén napr. legitimnim cilem v podobé ochrany prav a svobod jinych osob
umisténych ve vazbeé Ci ve vykonu trestu odnéti svobody, coz se v projednavané véci nestalo.

48. Nepoméroval-li odvolaci soud projednavanou véc i zminénymi hledisky a vnimal-li ochranu
relevantniho svétondzoru jednotlivce jako méné vyznamnou, nez v pripadé ochrany viry a
nabozenského presvédceni, je jeho pravni posouzeni v obou dovolatelem zpochybnénych otazkach
neuplné, a tudiz nespravné.

49, Je-li dovolani pripustné, je povinnosti Nejvyssiho soudu prihlédnout ve smyslu ustanoveni § 242
odst. 3 véty druhé o. s. I'. téz k jinym vaddm rizeni, jez mohly mit vliv na vécnou spravnost
prezkoumavaného rozhodnuti. Takovou vadou je zatizeno i prezkoumavané rozhodnuti odvolaciho
soudu, nebot z néj nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pri hodnoceni dikazu na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pokud odvolaci soud nesouhlasil se skutkovym
zavérem soudu prvniho stupné, ze ,pro pripravu vyvazené veganskeé stravy postaci denni limit 57 K¢
na osobu, aniz by musely byt této osobé poskytovany potravinové dopliiky a suplementy, minimélné
vitamin B12, jak ostatné vyplyva i z dukazl navrhovanych samotnym zalobcem (vyjadreni velitele
Hradni strdze)“ a soucCasné ucinil zavér o ,finanéni naroénosti poskytovani veganské stravy”.
Odvolaci soud na strané jedné vytkl soudu prvniho stupné, ze své (opacné) zavéry nepodlozil
odpovidajicimi skutkovymi zjiSténimi, totoznym procesnim deficitem je vSak zatizeno i vlastni
oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu, ktery zadny exaktni vypocet nakladli na zajiSténi
veganského stravovani nepodal a neuvedl, na zékladé jakych konkrétnich ivah zavér o financni



narocnosti veganské stravy ucinil. V pripadé, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s
vykonanymi skutkovymi zjiSténimi, je nutné takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s
pozadavky ¢&l. 36 odst. 1 LPS (k tomu srov. za mnohé napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2018,
sp. zn. 1. US 2283/17). Obiter dictum Nejvy$si soud upozoriiuje na skutecnost, Ze Zalobce se v
podané zZalobé a ani pozdéji nedomdahal omluvy za to, Ze mu nebyly poskytovany potravni doplnky, a
proto pripadné uvaze odvolaciho soudu, Ze i tyto doplnky je treba zvazovat v ramci Gvah o
nakladnosti veganské stravy v odpovidajici nutricni hodnoté odpovidajici udrzeni zdravi vézneé (§ 11
ZoVV, § 27 odst. 1 a § 28 odst. 2 vyhlasky), musi predchazet odpovidajici pouceni podle § 118a odst.
2 0. s. I'. Je pak na dal$im vykladu uvedenych ustanoveni, zda si i (jen) tyto dopliiky muze osoba
umisténa ve vazbé poridit na své naklady sama (k tomu srov. opakované zminované usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 4.1998, sp. zn. IL. US 227/97).

50. Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu co do pravniho posouzeni naroku na poskytnuti
priméreného zadostiu¢inéni nespravné, dovolaci soud je postupem podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil,
a to véetné zavislého vyroku o nakladech odvolaciho rizeni.

51. Na odvolacim soudu nyni bude, aby se v dalSim rizeni zabyval predevsim tim, zda je vedle
konstatovani poruseni prava namisté téz poskytnuti zalobcem pozadované omluvy.

52. Odvolaci soud je ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za strednikem o. s. I'. ve spojeni s § 226
0. s. I'. vazan pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2283-17_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-227-97

