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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.02.2021, sen. zn. 29 ICdo 21/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:29.1CDO0.21.2019.1

Cislo: 98/2021
Pravni veta:

I. Neucinnost vyhrady vlastnického prava dle § 2134 o. z. pusobi v insolvenénim rizeni vuci
majetkové podstaté ze zakona a plnéni dle takové kupni smlouvy nalezi pro tucely zpenézeni v
insolven¢nim rizeni do majetkové podstaty kupujiciho (dluznika) dle § 205 odst. 4 insolvenc¢niho
zékona. Tim se neucinnost prosadi i vi¢i insolven¢nim véritelim, kteti jsou uspokojovani z majetkové
podstaty.

I1. Dospéje-li insolvencni spravce pri porizovani soupisu majetkové podstaty dluznika k zavéru, ze v
drzeni dluznika se nachazi majetek, k némuz byla sjedndna vyhrada vlastnického prava tak, ze
nepusobi vuci véritelum dluznika (kupujiciho) [§ 2134 o. z.], je opravnén sepsat takovy majetek do
majetkové podstaty dluznika (jako majetek, na ktery se pohlizi jako na dluznikiv) a uplatnit tuto
namitku jako obranu v rizeni o vylucovaci zalobé, kterou se prodavajici doméaha vylouceni majetku z
majetkové podstaty dluznika pravé s poukazem na vyhradu vlastnického prava.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.02.2021
Spisova znacka: 29 ICdo 21/2019
Cislo rozhodnuti: 98

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidencni spory (vyluCovaci Zaloba), Insolvencni rizeni, Insolvencni spravce, Majetkova
podstata, Neucinnost pravniho jednani, Odstoupeni od smlouvy, Prihlaska pohledavky, Uplatnovani
pohledavky, Vyhrada vlastnického préava, Zaloba (rei)vindika¢ni [ Zaloba ], Zaloba vyluc¢ovaci
(excindacni)

Predpisy: § 1 1Z
§2o0. 2z

§ 2 pism. e) I1Z

§ 2 pism. j) IZ

§ 2002 o. z.

§ 2004 odst. 1 o. z.
§ 2004 odst. 2 o. z.
§ 2005 o. z.

§ 205 odst. 4 1Z

§ 2132 0. z.

§ 2134 o. z.



§ 217 odst. 1 1Z

§ 217 odst. 2 IZ

§ 22517

§ 229 odst. 3 IZ

§ 253 1Z

§ 260 1Z

§ 2991 odst. 1 o. z.

§ 2999 odst. 1 o. z.

§ 36 odst. 1 1Z

§ 40 odst. 1 IZ ve znéni do 31.05.2019
§ 40 odst. 2 IZ ve znéni do 31.05.2019
§ 5 pism. a) I1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 10. 2018 v
rozsahu, v némz smerovalo proti té ¢dsti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud cdstecné potvrdil a
cdstecne zmenil rozsudek insolvencniho soudu v bodé II. vyroku o ndkladech rizeni, jakoz i v
rozsahu, v nemz smérovalo proti druhému vyroku o ndkladech odvolaciho rizeni; ve zbytku dovolani
zamitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 17. 7. 2018, &. j. 42 ICm 4865/2017-264, Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
(dale jen ,insolvencni soud”) vyloucil z majetkové podstaty dluznika E., s. r. 0. ve vyroku
specifikovany soubor movitych véci o 68 kusech (déle jen ,sporné véci“) [bod I. vyroku] a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvencni soud vysel zejména z toho, ze:

[1] Dne 16. 3. 2016 uzavrel dluznik s zalobcem (N. spol. s r. 0.) ,dohodu o obchodnich
podminkach”, kterd upravovala podstatné nalezitosti vzajemné obchodni spoluprace a ve které
si strany v bodé 7.1 sjednaly vyhradu vlastnického prava, podle které vlastnické pravo k
dodanému zbozi prechdzi na kupujiciho (dluznika) az okamzikem uplné thrady kupni ceny.
Dale bylo ujednéno pravo zalobce odstoupit od smlouvy v pripadé, ze kupujici opakované
neuhradi kupni cenu po dobu del$i nez 30 dnl. Tato dohoda nebyla porizena formou verejné
listiny, ani neobsahuje uredné ovérené podpisy (déale jen ,dohoda o obchodnich podminkach”).

[2] Nasledné strany uzavrely celkem 31 dil¢ich kupnich smluv, na jejichz zakladé zalobce dodal
dluzniku veskeré sporné véci (Slo o vodovodni baterie, diezy a otopna télesa a tyc) a vystavil
tomu odpovidajicich 31 faktur.

[3] Dne 3. 8. 2016 bylo na zakladé véritelského insolven¢niho navrhu zahajeno insolvencni
rizeni na majetek dluznika.

[4] Dne 14. 9. 2016 zalobce odstoupil od vSech 31 dil¢ich kupnich smluv, a to z divodu
neuhrazeni prislusnych faktur dle smluvniho ujedndni, uplatnil soucasné vyhradu vlastnického
prava ke vSem spornym vécem a vyzval dluznika k jejich vydani. Odstoupeni bylo doruceno
dluzniku dne 19. 9. 2016.



[5] Usnesenim ze dne 3. 11. 2016 insolvencni soud krom dalSiho zjistil ipadek dluznika a
ustanovil insolven¢ni spravkyni.

[6] Dne 31. 10. 2017 bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno vyrozuméni o zahrnuti spornych
véci do soupisu majetkové podstaty. V ni jsou sporné véci sdruzeny podle typu zbozi do
jednotlivych polozek soupisu se specifickym ¢iselnym oznacenim, jak je uvedeno ve vyroku
rozsudku insolvenc¢niho soudu. U kazdého typu je uveden pocet kusu (celkem 68). Az na jednu
polozku (dle soupisu majetkové podstaty oznacenou jako h1/11841) o 2 kusech (ktera nese
oznaceni ,~ SINK DR 4848“) obsahuji vSsechny polozky spornych véci oznaceni ,N.“.

[7] Zaloba byla doru¢ena insolvenénimu soudu dne 21. 11. 2017. Zalobce se domahéa vylou¢eni
spornych véci z majetkové podstaty, které jsou totozné s témi, které dluzniku dodal.

[8] Ke dni rozhodnuti insolvencniho soudu byly sporné véci nadéle sepsany v majetkové
podstaté. Dluznik neuhradil ani ¢aste¢né zadnou z vyuctovanych kupnich cen.

[9] Zalovand insolven¢ni spravkyné dluznika u tustniho jedndni sdélila, e v pribéhu
insolvencniho rizeni nezaznamenala zadné naznaky podvodného jednani, které by se mélo
tykat pripadného antedatovani sjednané vyhrady vlastnického prava, ¢i podvodného jednani
dluznika jednajiciho ve shodé s zZalobcem apod.

3. Na tomto zdkladé insolvencni soud - cituje § 2 pism. e/, § 205 odst. 2 a § 225 odst. 1 a 2 zakona C.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢niho zakona), a § 1099, § 2132 a § 2134
zakona €. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku (dale téz jen ,o0. z.“) - nejprve dospél k zavéru, ze
zalobce byl vlastnikem spornych véci. Insolvencni soud mél za to, ze v rizeni nevysla najevo zadna
skutec¢nost, ktera by vlastnictvi Zzalobce ke spornym vécem zpochybnovala. Mél je spolehlivé za
prokdazané jiz ze samotného faktu, ze zalobce toto zbozi mél v drzeni predtim, nez uzaviral kupni
smlouvy s dluznikem. Nadto nebylo mozné prehlédnout, ze sporné véci, s vyjimkou jediné polozky,
byly oznaceny ,N.“, coz bez dalSich pripadnych tvrzeni tento zavér zpochybnujicich postacilo k
prokazani tvrzeni zalobce, Ze byl vyrobcem téchto véci.

4. Insolvencni soud nepovazoval za spravny nazor zalobce, ze k uspésnosti zaloby postaCuje samotné
prokazani odstoupeni od smluv pred zjisténim tpadku dluznika, které mélo zalozit narok zalobce na
vydani spornych véci. Podle insolven¢niho soudu néarok zalobce na vydani véci z titulu zaniku
jednotlivych kupnich smluv po odstoupeni od kupnich smluv byl nemajetkovou pohledavkou, kterou
mél (mohl) uplatnit v rdmci tohoto insolvenc¢niho rizeni jako nepenézitou pohledavku.

5. Déle insolvencni soud uvedl, Ze narok zalobce na vydani véci se téz opiral o ujednéni o vyhradé
vlastnického prava, nikoliv (jen) o nérok z titulu vydani bezduvodného obohaceni dle § 2004 odst. 1
0. z. ve spojeni s § 2991 a nasl. o. z. Proto povazoval za podstatné posouzeni ujednani o vyhradé
vlastnického prava. K tomu insolvencni soud predeslal, Ze Zalobce po splnéni smlouvou predvidanych
predpokladi platné a urcité odstoupil od jednotlivych ,realizacnich” smluv dle dohody o obchodnich
podminkéch. Stejné tak mél za to, Ze vyhrada vlastnického prava byla sjednéna platné a vyhovovala
zadkonu.

6. Insolvencni soud s odkazem na § 205 odst. 2 insolvencniho zdkona mél za zcela zrejmé, ze do
majetkové podstaty byl sepsan majetek (sporné véci), ktery dluzniku nikdy nepatfril, a to na zakladé
platné sjednané vyhrady vlastnického prava. Zalované tak nemohla sporné véci sepsat do majetkové
podstaty.

7. Podle insolvencniho soudu se vyhrada vlastnického prava i jeji ucinnost posuzuje v ramci
vylucovaci zaloby pouze ve vztahu zalobce a dluznik, ktery je zastoupen insolvenénim spravcem, na



kterého preslo dispozicni opravnéni po prohlaseni konkursu na majetek dluznika. Na ucinnost
vyhrady vlastnického préva ve vztahu zalobce - dluznik (prodavajici - kupujici) pak zakon zadné
zvlastni formdlni naroky nestanovi. Ostatni véritelé nemaji pravo k , majetku dluznika“ do doby, nez
je majetkova podstata zjiSténa ve spravném rozsahu, tedy mj. po probéhnuti veskerych vyluCovacich
zalob. Odtud insolvencni soud dovodil, Ze se § 2134 o. z. v rdmci vylucovaci Zaloby neuplatni. Nadto
akcentuje, Ze Zalobce uplatnil vyhradu vlastnického prava jesté pred zjiSténim upadku dluznika.
Podle insolvencniho soudu tak bylo nepripustné, aby insolvencni spravkyné ,zpétné” prehodnocovala
ucinnost sjednané vyhrady vlastnického prava a sepisovala véci ve vlastnictvi zalobce do majetkové
podstaty.

8. K tomu insolvencni soud doplnil, ze shora provedenému vykladu § 2132 a § 2134 o. z. svédci tmysl
zédkonodarce vtéleny do divodové zpravy k § 2134 o. z., ktery zadnym zpusobem nezminuje, ze by §
2134 o. z. mél byt aplikovan a byl do pravniho radu zaveden k ochrané prihlasenych véritela v ramci
insolven¢niho rizeni. V divodové zpravé je pouze uvedeno, ze se prodavajici (v tomto pripadé
zalobce) nemuze dovolat svého vlastnického prava vic¢i véritelim kupujiciho, neprokaze-li
hodnovérné, ze mu vyhrada vlastnického prava svédci a kdy byla ujednéna. Dale poznamenal, Ze si je
védom komentarové literatury, ve které je zminéna aplikace § 2134 o. z. pro poméry exekucniho a
insolvenc¢niho rizeni. Jde vSak o vyklad nad rdmec umyslu zakonodarce. Presto insolvenéni soud
uvedl, ze i kdyby byly tyto komentarové zavéry akceptovany, stejné by je nebylo mozné aplikovat v
pomérech zaloby na vylouceni véci z majetkové podstaty dluznika. Ochrana dle § 2134 o. z. totiz
dopadé na jiné situace. Podle komentéarové literatury je ucelem upravy dle § 2134 o. z. zamezit
snahdam o podvodné jednani, kdy se dluznik snazi ochréanit sviij majetek pred ostatnimi vériteli (v
tomto pripadé by Slo o véritele prihlasené do insolvencniho rizeni) pomoci treti osoby, ktera s ni
vystupuje ve shodé (zalobce) a snazila by se antedatovanymi vyhradami vlastnického prava
uzaviranymi ex post podvodné zamezit uspokojeni véritelu. O takovouto situaci v daném pripadé
neslo, ¢ehoz si byla védoma i Zalovana.

9. Konecné insolvenéni soud uzavriel, ze § 2134 o. z. nelze vyloZzit v neprospéch prav bdélého véritele,
ktery si pro svou ochranu sjednal vyhradu vlastnického prava tak, aby nebyl poskozen pripadnou
neseridznosti dluznika.

10. K odvoléni zalované Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil bod I. vyroku
rozsudku insolvenéniho soudu a bod II. zménil jen tak, Ze ndhrada nakladu rizeni ¢ini 24 853,32 K¢
(prvni vyrok), a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

11. Odvolaci soud - cituje § 205 odst. 4 a § 225 odst. 1, 2, 3 a 4 insolvenc¢niho zédkona a § 1099, §
1969, § 1977, § 2002 odst. 1, § 2003 odst. 1, § 2004 odst. 1, § 2005 odst. 1, § 2132 a § 2134 o. z. spolu
se zavéry rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 30. ¢cervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 1028/2007,
uverejnéného pod ¢islem 105/2010 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 105/2010“), ktery je (stejné jako dalsi
nize uvedend rozhodnuti Nejvyssiho soudu) verejnosti dostupny na webovych strankach Nejvyssiho
soudu - konstatoval, ze s ohledem na platné sjednanou vyhradu vlastnického prava se sporné véci
nestaly vlastnictvim dluznika, jenz byl do zaplaceni kupni ceny jejich pouhym detentorem. Vlastnické
pravo ke spornym vécem pak dluznik nikdy nenabyl, jelikoz v dusledku prodleni se zaplacenim kupni
ceny zalobce jesté pred zjiSténim upadku dluznika a prohlasenim konkursu na jeho majetek pripisem
ze dne 14. 9. 2016 odstoupil od vSech 31 jednotlivych kupnich smluv, uplatnil sjednanou vyhradu
vlastnictvi a vyzval dluznika k vydani spornych véci.

12. Odvolaci soud shledal podstatnym, Ze opravnéna drzba véci dluznikem byla ukoncena platnym
odstoupenim od smlouvy s uplatnénim vyhrady vlastnického prava zalobcem. Bez ohledu na to, zda
je otazka uc¢innosti vyhrady vlastnického prava ve vztahu k véritelim reSena v incidenénim sporu
nebo v mimoinsolvenénich pomérech, platnym odstoupenim od smlouvy spolu s ostatnimi ujednanimi
zanikla i vyhrada vlastnického prava a timto okamzikem véritelé dluznika pozbyli prava dovolat se
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toho, Ze vuci nim neni u¢innd a domoci se uspokojeni svych pohledavek ze zpenéZzeni véci, jako by
byl dluznik jejich vlastnikem. Pri opacném vykladu by podle odvolaciho soudu dochézelo k absurdnim
situacim, kdy by se napr. véritelé mohli uspokojovat z majetku treti osoby, které prodavajici véci
prodal po uplatnéni vyhrady vlastnického prava.

13. Dale odvolaci soud uvedl, ze pro pripad, zZe by zalobce pred zjiSténim upadku dluznika od
kupnich smluv platné neodstoupil a vyhradu vlastnického prava neuplatnil, vylucuje aplikaci § 2134
0. Zz. na projednavanou véc jednak uprava § 260 insolvencniho zédkona (jde ve vztahu k § 2134 0. z. o
specidlni upravu), jednak skutecnost, Ze Zalovana jako insolvencni spravkyné dluznika neni
zastupcem véritell. Insolvencni sprévce je totiz samostatnym procesnim subjektem (§ 9 pism. d/
insolven¢éniho zdkona), na néhoz po prohladseni konkursu presla dispozi¢ni opravnéni k dluznikovu
majetku (§ 229 odst. 3 pism. ¢/ insolvenéniho zdkona), procez je také pasivné legitimovan ve sporu
na zakladé vyluCovaci Zaloby. Namitka neucinnosti sjednané vyhrady vlastnického prava vznesena
Zalovanou insolvenéni spravkyni tedy nepredstavuje dostatecnou obranu proti zalobé na vydani véci
podané jejich vlastnikem, resp. osobou, jiz svéd¢i pravo na jejich vydani po odstoupeni od smlouvy.
Ostatné, ani dluznik by se vii¢i opravnéné osobé nemohl ubranit naroku na vydani véci toliko s
odkazem na skutecCnost, ze v dusledku absence sjednani vyhrady vlastnického prava ve formé
verejné listiny nebo s uredné ovérenymi podpisy neni takové ujednani vaci jeho véritelim ucinné.

14. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze sporné véci nejsou majetkem dluznika a ani zakon
nestanovi, ze by mély néalezet do jeho majetkové podstaty. Proto uzavrel, ze jejich sepsani do
majetkové podstaty nebylo opravnéné. Pouha skutecnost, Ze sjednana vyhrada vlastnického prava
byla netc¢inna vuci véritelim dluznika, totiz neni zplsobilym titulem pro sepséni spornych véci do
majetkové podstaty. Odvolaci soud konecné prisvédcil zavéru insolvencniho soudu ohledné
vlastnictvi spornych véci. Zduraznil, ze zalovana ani netvrdila, ze by véci mély byt ve vlastnictvi
nékoho jiného. Navic, i kdyby neslo o vlastnictvi zalobce, mél by k vécem lepsi pravo nejméné jako
,opravnény detentor”.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

15. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovoléani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
§ 237 zékona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), argumentem, ze
napadené rozhodnuti spoc¢iva na vyresSeni pravnich otazek, které nebyly v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud vyreseny, tvrdi, Ze napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvy$si soud rozhodnuti odvolaciho
soudu zménil v tom smyslu, Ze zaloba se zamitd, eventualné aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

16. Konkrétné dovolatelka formuluje tyto otazky:

[1] Je § 2134 o. z. uplatnitelny v pomérech insolvenc¢niho tizeni (vyluCovacich zalob) a jakym
zplusobem?

[2] Zastupuje insolvencni spravce v insolvenénim rizeni (u vylucovacich zalob) zajmy dluznika
nebo véritelu?

[3] Postaci k vylouceni véci z majetkové podstaty dluznika, ze vyluCovatel prokézal lepsi pravo
k véci nez dluznik, nebo musi vyluCovatel prokazat vlastnické pravo k véci?

17. Dovolatelka nejprve rozvadi otazky ad 1/ a 2/.

K nim predné namitd, ze ackoli Ize s odvolacim soudem souhlasit v tom, Ze insolvencni spravce je



zvlas$tnim procesnim subjektem, v insolvenénim fizeni nehdji zajmy své, ani nejedna na sviij ucet,
nybrz jedna svym jménem na ucet dluznika (§ 40 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona), presto predevsim
chrani spole¢né zajmy véritell v intencich § 36 odst. 1 insolven¢niho zékona.

18. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivi véritelé nemohou byt Gc¢astniky rizeni o zalobach na vylouceni
véci z majetkové podstaty (zalovanym musi byt vzdy insolvenc¢ni spravce), avsak pri uspéchu zalobce
dojde ke zmenSeni rozsahu majetkové podstaty a nasledné tedy i ke snizeni rozsahu uspokojeni
prihlaSenych véritelu, je podle dovolatelky nepochybné, Ze insolvencéni spravce zastupuje v rizeni o
vyluCovacich zalobach primarné véritele - jejich spoleCny zajem na co nejvyssi mire uspokojeni
prihlasenych pohledavek. Proto mohla dovolatelka na svou obranu namitat, ze nebyly splnény
pozadavky § 2134 o. z. na kvalitu listiny, jiz byla sjednéna vyhrada vlastnického prava, nebot bez
toho je ujednani o vyhradé vlastnického prava nedcinné.

19. K aplikaci § 2134 o. z. dovolatelka konstatuje, ze vuci véritelim dluznika (a tedy i v ramci
insolvenc¢niho rizeni, nebot jeho prostrednictvim dochézi k uspokojeni véritelu dluznika) je vyhrada
vlastnického prava bez splnéni formalnich nélezitosti (forma verejné listiny nebo uredné ovéreny
podpis) pravné neucinna. Prodavajici (zalobce) proto mize v insolven¢nim rizeni pouZzit obranu
spocivajici v tom, ze dluznik je pouhym drzitelem véci, jen tehdy, byly-li pri sjednéni vyhrady
vlastnického préava dodrzeny shora uvedené formdlni nalezitosti. Sviij zavér opird o nazory
komentarové literatury (citované na str. 6 dovoldni) stejné jako o rozhodnuti jiného odvolaciho
senatu Vrchniho soudu v Praze (odkazuje na rozsudek ze dne 25. 10. 2018 a rozsudek ze dne 22. 11.
2018). Z oznacCenych rozhodnuti zejména zduraznuje, ze ,i kdyz obcansky zékonik v § 2134 pouziva
termin, ze vyhrada vlastnictvi ,pisobi vuci véritelum’, jen je-li sjednana v zdkonem predepsané
formé, nelze toto ustanoveni vykladat jinak, nez jako zdkonnou netuc¢innost vyhrady vlastnictvi vuci
véritelum dluznika, respektive tak, ze do té doby vyhrada vlastnictvi nema zadné pravni ucinky vuci
véritelim dluznika, nelze ji proti nim uplatnit, a nelze ji proto uplatnit ani vaci majetkové podstaté
dluznika v insolvenc¢nim rizeni, jez slouzi vylu¢né k uspokojeni pohledavek kupujiciho dluznika.
Insolvenéni spravce je tudiz opravnén véci, jichz se vyhrada vlastnictvi tyka, sepsat podle § 205 odst.
4 insolvencniho zdkona do majetkové podstaty dluznika, nebot zdkon v tomto ustanoveni
nezakotvuje, Ze majetek jinych osob nalezi do majetkové podstaty jen tehdy, stanovi-li to insolvenc¢ni
zakon, nebot vyslovné uvadi ,stanovi-li tak zdkon‘ a timto zdkonem je nepochybné i obCansky
zadkonik, konkrétné § 2134"“.

20. Dovolatelka shrnuje, Ze insolvencni spravce muze na svou obranu v ramci vyluc¢ovacich zalob
pouzit tvrzeni, ze ujednani o vyhradé vlastnického prava nebylo uzavieno zpusobem dle § 2134 o. z.,
nebot insolvencni spravce chrani majetkovou podstatu dluznika a tim jeho véritele. Nebyl-li dodrzen
postup podle § 2134 o. z. (pricemz dovolatelka mini, Ze ujedndni dle tohoto ustanoveni ma
konstitutivni ucinky), dluznik se stal vlastnikem véci jejich predanim a zalobce nemé narok na
vylouceni véci z majetkové podstaty.

21. Zalobce podle dovolatelky nemiZe v f{zen{ uspét ani na zékladé argumentu, Ze odstoupil od
kupni smlouvy a pozaduje vydani véci jako bezdiivodného obohaceni dluznika. Narok na vydani
bezduvodného obohaceni (lhostejno, zda penézitého) je totiz pohledavkou, kterou zalobce mohl (a
mél) prihlasit do insolvencéniho rizeni dluznika; Slo by o pohledavku nepenézitou, kterou by musel
vyjadrit v penézich.

22. K otézce ad 3/.

Potud dovolatelka nejprve zduraznuje, ze z konstantni judikatury plyne, ze k tomu, aby uspél s
vylucovaci zalobou, musi vyluCovatel (osoba odlisna od dluznika) prokazat, Zze majetek nemél byt
zahrnut do majetkové podstaty a (zaroven) Ze pravo, které vylucovalo zarazeni majetku do soupisu
majetkové podstaty, svédci jemu.



23. Podle dovolatelky nelze tento pozadavek vylozit jinak, nez ze timto pravem musi byt pravo
vlastnické, nebot pouze vlastnické pravo je natolik ,silné“, Ze muze odlivodnit vylouceni véci z
majetkové podstaty dluznika. Kdyby totiz byla spravna tvaha odvolaciho soudu, ze dluznik neni
vlastnikem véci a zalobce by byl s Zalobou na vylouceni véci ispésny i z pozice ,opravnéného
detentora”, pak by musela existovat jesté treti osoba - vlastnik véci, ktery by nepochybné byl
uspésny s vylucovaci Zalobou. Stézi vsak 1ze akceptovat, ze narok na vydani jedné véci ma vice osob.

24. Dovolatelka dodava, ze oba soudy zaménuji prokazani dodani véci s prokdzanim vlastnictvi -
Zalobce nepochybné mohl dluzniku dodat véci, které mu nepatrily, priCemz obracet bremeno tvrzeni
a dukazni bremeno tak, ze by dovolatelka jako zalovana méla tvrdit, ze véci patri jiné konkrétni
osobé, je nepripustné. K tomu dopliuje, ze nelze vyloucit, ze zalobce dodal dluzniku véci, k nimz mu
nesveédcilo vlastnické pravo (s touto eventualitou ostatné pocita i § 1109 pism. b/ o. z.). Ze
skutecnosti, ze je urcita véc oznacena jako ,N.“, neplyne zavér, ze by byl zalobce vlastnikem nebo
vyrobcem zboZi. Dovolatelka mini, Ze skutec¢nost, Ze oznaceni zboZi odpovida oznaceni véritele,
nedokazuje, Ze by véritel byl vyrobcem daného zbozi. Zavér insolvené¢niho soudu, Ze nejsou
pochybnosti o vlastnickém pravu zalobce, tedy dle nazoru dovolatelky vychazi toliko ze subjektivniho
presvédceni soudu. Podle dovolatelky nelze odhlédnout ani od toho, Ze se dluznik stal vlastnikem
véci predanim ve skladu kupujiciho, pripadné prodavajiciho, protoze vyhrada vlastnického prava
nebyla ucinné sjedndna pro nedostatek formy.

25. Zalobce ve vyjadreni ma dovoldni za nedfivodné. Je presvédcen, Ze insolvenéni spravce neni
opravnén namitnout neucinnost vyhrady vlastnického prava s odkazem na § 9 pism. d/, § 40 a § 229
odst. 3 insolven¢niho zdkona. U¢innost vyhrady vlastnického prava se podle Zalobce posuzuje v
ramci vylucovaci zaloby pouze ve vztahu mezi zalobcem a dluznikem. Odstoupenim od smlouvy
vSechny kupni smlouvy od pocatku dle § 2004 odst. 1 o. z. zanikly a dluzniku vznikla povinnost vratit
véci zalobci, ktery vzdy byl a naddle je jejich vlastnikem. Odstoupenim téz zanikla vyhrada
vlastnického prava, a véritelé dluznika tudiz nemaji pravo dovolavat se jeji netcinnosti. Otazku
vlastnického prava ke spornym vécem povazuje Zalobce za irelevantni. Poklada za dostatec¢né, ze mél
sporné véci ve své drzbé, uzavrel s dluznikem kupni smlouvu, véci mu radné dodal a nasledné od
smlouvy odstoupil a dovolal se vyhrady vlastnického prava. Presto je presvédcen, ze je vlastnikem
spornych véci, k ¢emuZ zejména tvrdi, Ze je sdm vyrobil ve svém zavodé ve Znojmé. Zalobce uzavir,
ze véci nejsou majetkem dluznika (nikdy nebyly) a ani zdkon nestanovi, ze by mély néalezet do
majetkové podstaty. Konec¢né tvrdi, Ze ostatni véritelé nemaji pravo k majetku dluznika do doby, nez
je majetkova podstata zjiSténa ve spravném rozsahu, tedy mj. po probéhnuti veskerych vyluCovacich
zalob, nemohou tak byt v legitimnim ocekavani. Ustanoveni § 2134 o. z. se v ramci vyluCovaci zaloby
nemuze vubec uplatnit.

II1.
Pripustnost dovolani

26. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozsudku je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rdd v aktualnim znéni (¢lanek II, bod 2. zdkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony).

27. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.
28. K dovoléni proti vyrokim o nadhradé nakladu rizeni.
Nejvyssi soud dovoléni v ¢asti smérujici proti prvnimu vyroku napadeného rozhodnuti, jimz odvolaci

soud castecné zménil a ve zbytku potvrdil bod II. vyroku rozsudku insolven¢niho soudu o nékladech
rizeni, a v Casti smérujici proti druhému vyroku o ndkladech odvolaciho rizeni odmitl podle § 243c



odst. 1 o. s. I'. jako objektivné nepripustné dle § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. T.
29. K dovolani proti ¢asti prvniho vyroku ve véci samé.

Nejvyssi soud shledava dovolani ve zbylé ¢asti pripustnym podle § 237 o. s. I'. pro reseni dovolanim
predestrené problematiky, nebot se ji dosud v dotéenych souvislostech nezabyval.

IV.
Duvodnost dovolani

30. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0.s.T.), se ze spisu nepodavaji, a Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

31. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

32. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

33. K dovolacim otazkdm ad 1/ a 2/.

V dané véci je nejprve nutno zodpovédét otazku, zda a jakym zpusobem (s jakymi Gc¢inky) se v
pomeérech insolvencniho rizeni prosadi Uprava § 2134 o. z., respektive zda pri nedodrzeni formy pro
ujednéni o vyhradé vlastnického prava stanovené v ozna¢eném ustanoveni muze insolvenc¢ni spravce
zahrnout dot¢eny majetek do soupisu majetkové podstaty a zda se namitkou nedostatku formy muze
bréanit pozadavku na jeho vylouceni z majetkové podstaty v rizeni podle § 225 insolven¢niho zdkona.

34. Podle § 2132 o. z., vyhradi-li si prodavajici k véci vlastnické pravo, ma se za to, ze se kupujici
stane vlastnikem teprve uplnym zaplacenim kupni ceny. Nebezpeci skody na véci vSak na kupujiciho
prechdzi jiz jejim prevzetim.

Dle § 2134 o. z. vyhrada vlastnického prava pusobi vuci véritelum kupujiciho jen tehdy, bylo-li
ujednani porizeno ve formé verejné listiny, popripadé bylo-li porizeno v pisemné formé a podpisy
stran uredné ovéreny, leC tehdy az ode dne Uredniho ovéreni podpisu. Je-li vSak vyhrada vlastnického
prava ujednéana ohledné véci zapsané do verejného seznamu, pusobi vaci tretim osobém, jen byla-li
do tohoto seznamu zapsana.

Podle § 205 odst. 4 insolvencniho zédkona majetek jinych osob nez dluznika nalezi do majetkové
podstaty, stanovi-li to zdkon, zejména jde-li o plnéni z neucinnych pravnich ukont. Pro ucely
zpenézeni se na takovy majetek pohlizi jako na majetek dluznika.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni jiz v dobé uzavreni dohody o
obchodnich podminkéch a pozdéji nedoznala zmén.

35. Nejvyssi soud pri vykladu vyhrady vlastnického prava dle pravni tpravy ve znéni G¢inném do 31.
12. 2013 formuloval a oduvodnil néasledujici zavéry, které vychézeji z R 105/2010 a které shrnul
napr. v usneseni ze dne 31. 1. 2019, sen. zn. 29 ICdo 56/2017, takto:

[1] Sjednal-li prodavajici s kupujicim vyhradu vlastnického prava a porusil-li kupujici zavazek
zaplatit radné a vCas sjednanou kupni cenu, stoji prodavajici pred volbou, zda od kupni
smlouvy odstoupi a bude pozadovat vraceni véci, k nimz uplatnil vyhradu vlastnického prava,
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nebo zda ve smluvnim vztahu s kupujicim nadéle setrva a bude vymahat thradu kupni ceny.
Uplatnéni jednoho z téchto prav vylucuje uplatnéni druhého. Prodavajici, ktery nejprve zadal
zaplaceni kupni ceny, vSak muze takto provedenou volbu zménit a poté uplatnit pravo na
vydani véci; v obraceném poradi zména volby moznda neni (R 105/2010).

[2] Je-li podstatou vyhrady vlastnického prava odklad (suspenze) nabyti vlastnického prava
nabyvatelem véci, jehoz Gcelem je posileni pravniho postaveni zcizitele a funkcni zajiSténi, ze
mu bude zaplacena cena (srov. obdobné R 105/2010), a poskytuje-li zaroven takové ujednani
vyhodu téz nabyvateli, nebot ziska véc do své moci jesté pred zaplacenim, aniZ si musi obstarat
uveér jinde, pricemz nabyvatel nese nebezpeci Skody na véci po jejim prevzeti, pak odpovida
pravnimu postaveni nabyvatele (jako ,Cekatele” na nabyti vlastnického prava), aby meél po
dobu trvani vyhrady vlastnického prava nejen pravo mit véc, jez mu byla predana, u sebe,
nybrz aby byl téz opravnén, neni-li ujednano jinak, takovou véc jiz po tuto dobu bezuplatné
uzivat v souladu s ucelem, k némuz je podle smlouvy urcena, popripadé s ucelem, k némuz
obvykle slouzi (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4470/2010,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 11, roc¢nik 2013, pod ¢islem 152).

36. Na zékladé takto ustaveného judikatorniho a pravniho ramce lze pro poméry projednavané véci v
navaznosti na dovolaci argumentaci uvést nasledujici.

37. Podstatou dovolanim predestfené pravni otazky je zkouméani subjektivnich U¢inkd vyhrady
vlastnického prava pro poméry insolvenéniho rizeni [zkoumaéni, vici komu je takova vyhrada
(ne)ucinna a kdo se muze dovolat neucinnosti vyhrady].

38. Oproti pravni upravé ucinné do 31. 12. 2013 (k jeji podstaté vCetné historické upravy srov. napr.
jiz zminény R 105/2010) doslo mimo jiné ke zméné v rozsahu subjektd, vii¢i kterym je vyhrada
vlastnického prava tc¢inna. Ustanoveni § 2134 o. z. se v ¢eském pravnim prostiedi objevilo poprvé,
coz zminuje i konsolidovana verze duvodové zpravy k vladnimu navrhu obcCanského zakoniku,
projednavanému jako snémovni tisk ¢islo 362 Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky,
v jejim 6. volebnim obdobi, 2010 - 2013. Ve své zvlastni ¢ésti ,K § 2132 az 2157“ na str. 484 (v
puvodni nekonsolidované verzi jde o kapitolu zvlastni ¢ésti ,K § 2108 az 2133“ na str. 1032 a 1033)
na dané téma uvadi:

,Vedlejsi ujednani pri kupni smlouvé maji velky prakticky vyznam, a z toho davodu vénuji
standardni zdkoniky pozornost jejich upravé. Platné préavo upravuje demonstrativné vyhradu
vlastnictvi (§ 601 obcanského zdkoniku, § 444 a 445 obchodniho zdkoniku, predkupni pravo a
pravo zpétné koupé (§ 602 a nasl. obcanského zdkoniku) a koupi na zkousku a cenovou dolozku
(§ 471 a nésl. obchodniho zdkoniku). Osnova z této upravy vychdzi, prejima ji v podstatném
rozsahu, ale ve shodé se standardnimi evropskymi zdkoniky rozsiruje vyslovné upravené
dolozky jesté o vyhradu zpétného prodeje a vyhradu lepsiho kupce, pricemz ponechava i
nadéle vycet vedlejsich ujednani jako demonstrativni. K vyznamngj$im posuntum dochdzi v
navrhu upravy ujednani o vyhradé vlastnického prava a o pravu predkupnim. Navrh ustanoveni
o vyhradé prava vlastnického déva prednost konstrukci rozsirené vyhrady vlastnického prava,
jakou zvolil obchodni zdkonik v § 445, ¢imz se strandm umoznuje vazat nabyti vlastnického
prava kupujicim i na splnéni jiné odkladaci podminky, nez je jen zaplaceni kupni ceny. Zaroven
se navrhuje stanovit, Ze prodleni kupujiciho se splatkou nepresahujiciho desetinu kupni ceny
neopraviiuje prodavajiciho smlouvu zrusit, zaplati-li kupujici dluznou splatku nejpozdéji s
nasledujici splatkou. NavrZzené ustanoveni konkretizuje obecné pravidlo o podstatném a
nepodstatném poruSeni smlouvy a odklizuje tak riziko zbytecnych sport, vzhledem k
dispozitivni povaze vSak ani nebrani opacnému ujednani stran. S poucenim v italské upravé se
navrhuje stanovit, ze se prodéavajici nemuze dovolat svého vyhrazeného vlastnictvi vuci
véritelam kupujiciho, neprokaze-li hodnovérné, ze mu vyhrada vlastnického prava svédéi i kdy
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byla ujednana.”

39. Cisté gramatickym vykladem § 2134 o. z. neni moZné spornou otézku jednoznac¢né zodpovédét a
je tedy treba zkoumat smysl a ucel dotceného ustanoveni (§ 2 o. z.). Je nepochybné, zZe vyhrada
vlastnického préva plsobi predevsim inter partes, tedy mezi kupujicim a prodavajicim. Nejde-li o
véci zapisované do verejného seznamu, pusobi u¢inky vyhrady vlastnického prava vuaci véritelum
kupujiciho pouze pri dodrzeni zakonem predepsané formy.

40. Jak je patrno z divodové zpravy i z dikce § 2134 o. z., Gi¢elem a smyslem posuzovaného
ustanoveni je vedle posileni pravniho postaveni prodavajiciho zejména ochrana véritela kupujiciho,
respektive ochrana uspokojeni jejich pohleddvek za kupujicim z jeho majetku. To Ize povazovat za
primarni uc¢el normy. Tato ochrana spociva v hodnovérnosti sjednané vyhrady a v prokazatelnosti
data jejiho ujednéani. Jinak receno, smyslem této upravy je zajistit, aby pro véritele bylo
transparentné zjistitelné, ze vyhrada vlastnického prava byla sjednéna a kdy. V pripadé, ze vyhrada
takovym zpusobem sjedndna nebyla, nelze (podle imyslu zdkonodéarce vyjadieného v diivodové
zpraveé) vyloudit, ze prostrednictvim institutu vyhrady vlastnického prava mize dochézet ke
zkracovani prav (jinych) véritela dluznika.

41. Neucinnost vici véritelim dle § 2134 o. z. nastava primo ze zdkona a véritelé se ji nemusi
domahat odpurci zalobou. To 1ze dovodit ze zminéné duvodové zpravy, ktera zjevné predpoklada, ze
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prodavajici se bez dalsiho nemuze dovolat svého vyhrazeného vlastnictvi vuci veritelum kupujiciho,
neni-li naplnén tcel této normy. Zakonodarce tak na véritele neklade pozadavek Cinit zvlastni kroky
k tomu, aby se mohli dovolat netucinnosti sjednané vyhrady vlastnického prava.

42. V pomérech mimo insolvencni fizeni se pripadné neucinnosti dle § 2134 o. z. muze dovolavat
primo véritel kupujiciho typicky jako opravnény pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci. Sdm kupujici
(dluznik) se naopak netcinnosti vyhrady dovolavat nemuze, nebot vici nému je vyhrada ucinna jiz
jejim sjednanim. Je tomu tak proto, ze dusledkem nedodrzeni § 2134 o. z. je (jen) to, Ze z pohledu
véritell se nachazi majetek kupujiciho dluznika ve stavu, jako kdyby vyhrada vlastnického préava
nebyla sjednéna.

43. Uvedené zavéry se nepochybné uplatni i v insolven¢nim rizeni. Podstatou ,neucinnosti vaci
véritelim” totiz je, zZe takovéa neucinnost u dluznika, ktery je v ipadku, nastava ve skutecnosti vici
majetkové podstaté a az sekundarné vici véritelim. Véritelé jsou uspokojovani z majetkové podstaty
dluznika (z vytézku jejiho zpenézeni), kterou pro ucely insolven¢niho rizeni muze tvorit i majetek,
ktery neni ve vlastnictvi dluznika (srov. § 205 odst. 4 insolvenéniho zdkona).

44, Jinak reCeno, neucinnost vyhrady vlastnického prava dle § 2134 o. z. puisobi v insolven¢nim rizeni
vuci majetkové podstaté ze zdkona a plnéni dle takové kupni smlouvy nalezi pro ucely zpenézeni v
insolvencnim rizeni do majetkové podstaty kupujiciho (dluznika) dle § 205 odst. 4 insolvenc¢niho
zdkona. Tim se neucinnost prosadi i vici insolvencnim véritelum, kteri jsou z majetkové podstaty
uspokojovani. Uprava obsaZend v ob¢anském zékoniku se spravné nevyslovuje k insolvenénim ¢i
exekuCnim pomértum, nebot jde o Upravu obecnou dopadajici na vSechny situace, v nichz je tfeba
chranit véritele kupujiciho (dluznika) pred kracenim uspokojeni jejich pohledavek.

45. Podle § 36 odst. 1 insolvenéniho zakona insolvencni spravce je povinen pri vykonu funkce
postupovat svédomité a s odbornou péci; je povinen vyvinout veskeré usili, které Ize po ném
spravedlivé pozadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mire. Spolecnému zajmu véritela je
povinen dat pri vykonu funkce prednost pred zajmy vlastnimi i pred zdjmy jinych osob.

Dle § 40 insolvenc¢niho zakona insolven¢ni spravce jedna svym jménem na ucet dluznika, pokud na
ného preslo opravnéni nakladat s majetkovou podstatou. Oznacuje se zpusobem, z néhoz je patrno,



Ze tak ¢ini pri vykonu funkce insolvencniho spravce; soucasti jeho oznaceni je i nezaménitelné
oznaceni dluznika, s jehoz majetkovou podstatou naklada (odstavec 1). Jednanim podle odstavce 1
jsou zejména pravni tkony, jimiz insolvenc¢ni spravce zpenézuje majetkovou podstatu nebo s ni jinak
nakladd, a jeho tkony v incidencnich sporech, jakoz i v dalSich sporech, kterych se ucastni misto
dluznika (odstavec 2).

Ustanoveni § 225 insolvenéniho zdkona urcuje, Ze osoby, které tvrdi, ze oznaCeny majetek nemél byt
do soupisu zahrnut proto, ze to vylucCuje jejich pravo k majetku nebo ze tu je jiny duvod, pro ktery
nemél byt zahrnut do soupisu, se mohou zalobou podanou u insolvenc¢niho soudu doméahat
rozhodnuti, Ze se tento majetek vylu¢uje z majetkové podstaty (odstavec 1). Zaloba musi byt podana
proti insolvenénimu spravci, a to ve lhaté 30 dnl ode dne, kdy osobé uvedené v odstavci 1 bylo
doruc¢eno vyrozuméni o soupisu majetku, k némuz uplatiiuje pravo. Lhuta je zachovana, dojde-li
zaloba nejpozdéji posledniho dne lhuty insolven¢nimu soudu (odstavec 2).

Z § 260 insolvencniho zédkona se pak podava, ze prodal-li dluznik pred prohlaSenim konkursu véc s
vyhradou vlastnictvi a kupujicimu ji predal, muze kupujici véc vratit nebo trvat na smlouvé (odstavec
1). Jestlize dluznik pred prohlasenim konkursu koupil a prevzal véc s vyhradou vlastnictvi, aniz by k
ni nabyl vlastnické pravo, nemuze prodavajici uplatiovat vraceni véci, jestlize insolvenc¢ni spravce
splni povinnosti podle smlouvy bez zbytecného odkladu poté, co k tomu byl prodavajicim vyzvan
(odstavec 2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni opét jiz v dobé uzavreni dohody o
obchodnich podminkach a pozdéji nedoznala zmén (s tou vyjimkou, ze ve strukture § 40
insolvencniho zakona se odstavce 1 a 2 s G¢innosti od 1. 6. 2019 posunuly, takze nyni jde o odstavce
3ad).

46. V insolvenc¢nim rizeni ma ohledné rozsahu, sepisu, nakladani a zpenézovani majetkové podstaty
rozhodujici roli insolvenc¢ni spravce, ktery je povinen héjit spolec¢ny zajem véritelu a smérovat svou
veSkerou ¢innost k tomu, aby byli véritelé uspokojeni v co nejvyssi mire (§ 1, § 5 pism. a/, § 36 odst. 1
a § 40 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona). Ta je sice do jisté miry modifikovana pripadnymi
dispozi¢nimi opravnénimi dluznika v navaznosti na jednotlivé faze rizeni Ci zpuisoby reseni jeho
upadku (§ 229 odst. 3 insolvenéniho zdkona), avSak pri reseni dluznikova upadku konkursem je
osobou s dispozi¢nim opravnénim vyhradné insolvencni spravce. Z § 225 insolvencniho zdkona pak
plyne, ze vylucovaci zaloba sméruje (chce-li vylucovatel uspét, musi smérovat) vzdy vuci
insolven¢nimu spravci, bez zretele k tomu, zda je o osobu s dispozi¢nimi opravnénimi k majetkoveé
podstaté dluznika.

47. Dospéje-li insolvencni spravce pri porizovani soupisu majetkové podstaty dluznika [coz je
¢innost, k niz je povoldn vyluéné on sam, byt pod vlivem pokyni insolvenc¢niho soudu a za
soucinnosti véritelského vyboru (srov. § 217 odst. 1 insolven¢niho zdkona)] k zavéru, ze v drzeni
dluznika se nachéazi majetek, k némuz byla sjedndna vyhrada vlastnického préava tak, ze nepusobi
vuci véritelum dluznika (kupujiciho) [§ 2134 o. z.], pak je opravnén sepsat takovy majetek do
majetkové podstaty dluznika (jako majetek na ktery se pohlizi jako na dluznikiv majetek) a uplatnit
tuto ndmitku jako obranu v rizeni o vyluCovaci zalobé, kterou se prodavajici domahé vylouceni tohoto
majetku z majetkové podstaty dluznika pravé s poukazem na vyhradu vlastnického prava. Lze sice
souhlasit s odvolacim soudem, Ze insolvencni spravce neni zastupcem véritelu (,pouze” haji jejich
spole¢ny zajem a jejich pravo na co nejvyssi uspokojeni jejich pohledavek) a ze tuto namitku nemuze
vznaSet namisto dluznika (ktery ji navic nema), jeho opravnéni vSak ma zaklad jinde, jak je
vysvétleno shora. Vyklad nabizeny soudy niz$ich stupnu i zalobcem by vedl k obsolenci upravy §
2134 o. z. v insolven¢nim rizeni, prestoze v mimoinsolvencnich pomérech by mohla byt aplikovana.
Takovy vyklad by neoduvodnéné zkracoval zajmy véritela dluznika, ktery je v upadku, oproti
véritelum dluznika, ktery je ,jen” v exekuci, ackoliv ustanoveni insolven¢niho zakona (vCetné § 260)



nejsou s § 2134 o. z. v konfliktu (jeho aplikaci v insolven¢nich pomérech nevylucuji).

48. Na pouzitelnosti § 2134 o. z. v insolven¢nim rizeni se pak shoduje i rada autort komentarové
literatury - k tomu viz Tichy, L. v: Svestka, J., Dvorék, ]., Fiala, ]. a kol. Ob¢ansky zakonik: komentar.
Svazek V. (§ 1721 az 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 897 a 898; Svoboda, L. v: Petrov, ].,
Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zédkonik: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str.
2309 a 2310; Marsikova, J. v: Marsikova, J. a kol. Insolvencni zadkon: ve znéni zdkona ¢. 64/2017 Sb.:
s poznamkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi
predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 583; a Sprinz, P. v: Sprinz, P. a kol. Insolvencni zakon:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 695 a 696 (dale také jen ,Sprinz“).

49. Ohledné moznosti postupu prodavajiciho pri uplatnéni vyhrady vlastnického prava v
insolvenc¢nim rizeni kupujiciho zalezi na tom, v jaké fazi se insolvenc¢ni rizeni nachazi. Jak bylo
vysvétleno shora, pro uplatnéni vyhrady vlastnického prava v insolven¢nim rizeni musi byt naplnény
podminky § 2134 o. z. Do doby rozhodnuti o zptusobu reseni ipadku méa prodavajici moznosti
postupovat tak, jak bylo vysvétleno jiz v R 105/2010. Jakmile ale je rozhodnuto o zptusobu reseni
upadku, uplatni se § 260 insolven¢niho zdkona (pri oddluzeni primérené dle § 397a insolven¢niho
zakona, pri reorganizaci primérené dle § 330a insolvencniho zdkona). K tomuto casovému rozliSeni
viz opét Sprinz, str. 695. V pripadé upadku finanénich instituci podle hlavy IV. insolven¢niho zakona
musi byt vzata do Gvahy i taméjsi zvlastni uprava (§ 396, § 373, § 381 a § 385 insolvencniho zakona).
Obdobné jako v pripadé § 253 insolvenc¢niho zdkona pak uprava § 260 insolvenc¢niho zdkona
nahrazuje ustanoveni obcanského zakoniku ohledné moznosti prodavajiciho odstoupit od smlouvy v
navaznosti na vyhradu vlastnického prava (k § 253 insolvencniho zdkona viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. rijna 2014, sen. zn. 29 ICdo 20/2012, uverejnény pod ¢islem 49/2015 Sh. rozh. obc.,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. inora 2016, sen. zn. 29 ICdo 70/2014, uverejnény pod
cislem 40/2017 Sb. rozh. obc.).

50. Lze tak prisvédcit dovolatelce, ze odvolaci soud (stejné jako soud insolvencni ¢i zalobce) vyresil
otazku aplikace § 2134 o. z. pro insolvenc¢ni rizeni nespravné. Protoze dohoda o obchodnich
podminkéch (ani dil¢i kupni smlouvy) nebyla sjednana v pozadované formé, je vyhrada vlastnického
prava vuci insolvenénim véritelim dluznika nedcinna.

51. Presto je napadeny rozsudek v kone¢ném dusledku spravny. Odvolaci soud totiz své rozhodnuti
zalozil také na zavéru, ze zalobce od vSech 31 dil¢ich kupnich smluv platné odstoupil.

52. Podle § 2004 o. z. odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusSuje od pocatku (odstavec 1). Plnil-li
dluznik zCasti, muze véritel od smlouvy odstoupit jen ohledné nesplnéného zbytku plnéni. Nema-li
vSak CésteCné plnéni pro véritele vyznam, muze véritel od smlouvy odstoupit ohledné celého plnéni
(odstavec 2).

Dle § 2005 o. z. odstoupenim od smlouvy zanikaji v rozsahu jeho U¢inku prava a povinnosti stran. Tim
nejsou dotcena prava tretich osob nabytd v dobré vire (odstavec 1). Odstoupeni od smlouvy se
nedotykd prava na zaplaceni smluvni pokuty nebo tUroku z prodleni, pokud jiz dospél, prava na
ndhradu Skody vzniklé z poruseni smluvni povinnosti ani ujednani, které ma vzhledem ke své povaze
zavazovat strany i po odstoupeni od smlouvy, zejména ujednani o zpusobu re$eni sport. Byl-li dluh
zajistén, nedotyka se odstoupeni od smlouvy ani zajiSténi (odstavec 2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni opét jiz v dobé uzavreni dohody o
obchodnich podminkéch a pozdéji nedoznala zmén.

53. Nejvyssi soud zduraznuje, ze otdzkou moznosti odstoupeni prodéavajiciho (véritele) od kupni
smlouvy pro prodleni kupujiciho (dluznika) s placenim kupni ceny v dobé pred rozhodnutim o
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zpusobu re$eni upadku se zabyval v rozsudku ze dne 25. 2. 2021, sen. zn. 29 ICdo 81/2019 (v jiném
inciden¢nim sporu vzeslém z insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek téhoz dluznika), pricemz
dospél k témto zavérum, na nichZ nema duvod cokoliv ménit ani v této véci:

Odstoupil-li zalobce (prodavajici) od kupnich smluv pro prodleni dluznika s placenim kupnich cen v
dobé, kdy byl dluznik stale v prodleni s placenim kupnich cen (a pred rozhodnutim o zptusobu reSeni
upadku dluznika konkursem), byly tim s ucinky od pocatku zruseny i kupni smlouvy, na zdkladé
kterych dodal zalobce dluzniku sporné véci (§ 2004 odst. 1 o. z.). Prokaze-li zalobce, ze dluzniku
sporné véci dodal a nasledné od kupnich smluv u¢inné odstoupil, ma jiz z tohoto titulu pravo
pozadovat jejich vraceni (vylouceni z majetkové podstaty dluznika).

54. V dané véci Zalobce odstoupil od vSech dil¢ich kupnich smluv po zahdjeni insolvencniho rizeni,
ale jesté pred zjisténim upadku a prohldsenim konkursu na majetek dluznika (ke kterému doslo
usnesenim insolvencniho soudu ze dne 17. 2. 2017). V rizeni nevysly najevo zadné skutecnosti, které
by vedly k zavéru o zdanlivosti, neplatnosti ¢i neti¢innosti odstoupeni, nejsou naplnény ani podminky
dle § 588 o. z. Takovou namitkou ostatné nikdo nevznesl. Ani Nejvy$si soud neshledal zadné duvody,
které by zalobci branily platné a uc¢inné odstoupit od vSech dil¢ich kupnich smluv po zahajeni
insolvencniho rizeni. Odstoupeni bylo doruceno dluzniku, ma veskeré podstatné nalezitosti a bylo
ucinéno v souladu se smluvnimi podminkami (které koresponduji i s ipravou podstatného poruseni
smlouvy dle § 2002 o. z.). Uprava § 253 a § 260 insolvenéniho zdkona se do doby, neZ nastaly u¢inky
konkrétniho zpusobu resSeni upadku dluznika (zde konkursu), nijak neprosadila.

55. Ke dni 19. 9. 2016 tak doslo ve vztahu ke spornym vécem k uvedeni do puvodniho stavu, k
obnoveni vécnépravnich u¢inki, a i bez ohledu na sjednanou vyhradu vlastnického prava je tak
Zalobce nejpozdéji od uvedeného data minimalné opravnénym drzitelem spornych véci. Obnovilo se
totiz vlastnické pravo (Ci jiné opravnéni) zalobce jako prodavajiciho, jak lze dovodit z § 2004 odst. 1 a
§ 2005 odst. 1 o. z.

56. Nelze souhlasit s dovolatelkou (ani insolven¢nim soudem) v tom, Ze Zzalobce mél sviij nérok na
vydéni véci z titulu bezdivodného obohaceni uplatnit prihlaskou pohledavky. Jak plyne z § 2991 odst.
1 a §2999 odst. 1 0. z., zalobce mél pravo na vydani véci, nebot ty byly nadédle v drzeni dluznika,
nebyly zni¢eny, ztraceny, spotrebovany, zapracovany do jiné véci ani nebyly v drZeni jiné osoby. I ke
dni rozhodnuti odvolaciho soudu byly sporné véci v drzeni dovolatelky a zahrnuty v soupisu
majetkové podstaty. Takovyto narok se v insolvencCnich pomérech stejné jako v téch
mimoinsolvenc¢nich neuplatnuje jako penézitd pohledavka. Primarnim narokem zalobce byla
reivindikace, nikoli pohledévka na zaplaceni z titulu ndhrady za sporné véci. Tedy podobné jako v
mimoinsolvenénich pomérech by zalobce svlj narok na vydani plnéni z bezduivodného obohaceni
uplatnil Zalobou na vydani spornych véci (pripadné na urceni vlastnictvi), v insolven¢nim rizeni mél k
dispozici postup dle § 225 insolvenéniho zékona.

57. Zbyva tak posoudit otazku ad 3/.

Nejvyssi soud konstantné judikuje [vychazeje ze zavéru obsazenych v rozsudku ze dne 29. 10. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 683/2011, uverejnéném pod ¢islem 116/2016 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 116/2016“)],
ze k predpokladiim, za nichz mize soud vyhovét zalobé o vylouCeni majetku z majetkové podstaty
dluznika podle § 225 odst. 1 insolvencniho zakona (excindacni zalobé), patri:

a/ Oznaceny majetek byl insolvenénim spravcem prislusného dluznika vskutku pojat do soupisu
majetkové podstaty dluznika.

b/ Vylucovaci zaloba podana osobou odli$nou od dluznika do$la soudu nejpozdéji do 30 dnia ode
dne, kdy této osobé bylo doruceno vyrozumeéni insolvencniho spravce o soupisu majetku, k
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némuz tato osoba uplatnuje pravo vylucujici soupis (k tomu dluzno dodat, Ze osoba, ktera tvrdi,
ze oznaceny majetek do majetkové podstaty nepatri, muze podat vyluCovaci zalobu bez ohledu
na to, zda ji bylo doruceno vyrozuméni o soupisu tohoto majetku do majetkové podstaty
dluznika). Legitimace k podéni vylucovaci Zaloby je dana jiz tim, ze véc byla insolvenénim
spravcem zarazena (zapsana) do soupisu podstaty.

c/ Zalovanym je insolvenéni spravce.

d/ V dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni majetku, trvaji ucinky rozhodnuti o ipadku a sporny
majetek je nadéale sepsan v majetkové podstaté (nebyl v mezidobi ze soupisu majetku
vyloucen).

e/ Osoba, kterd se domaha vylouceni majetku ze soupisu, prokazala nejen to, ze tento majetek
nemél (nebo ke dni rozhodnuti o zalobé jiz nemd) byt do soupisu zarazen, nybrz i to, Ze pravo,
které vylucovalo zarazeni majetku do soupisu, sveédci ji.

Posledni z uvedenych predpokladi muze byt nahrazen (jinak naplnén) téz tim, Ze osoba, kterd se
domdhd vylouceni majetku ze soupisu, prokdzala nejen to, Zze tento majetek nemél (nebo ke dni
rozhodnuti o zalobé jiz nema) byt do soupisu zarazen, nybrz i to, ze ,tu je jiny divod, pro ktery nemél
byt majetek zahrnut do soupisu”“.

Podle ustélené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu déle plati, Ze spor o prislusnost urcitého majetku
k majetkové podstaté zahajeny vylucovaci zalobou se v radé pripadu projevuje i jako spor o
vlastnictvi tohoto majetku. Je tomu tak tehdy, je-li divodem soupisu i skute¢nost, ze insolvenéni
spravce ma za to, ze vlastnikem majetku je (insolvencni) dluznik, ¢emuz oponuje vylucovatel
(zalobce) argumentem, Ze vlastnikem majetku je on (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 4. 2019, sen. zn. 29 ICdo 169/2017, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 10, ro¢nik
2020, pod cislem 95).

58. Dovolatelka v podstaté zpochybnuje podminku pod bodem e/, a to jesté jen to, zZe zalobce
neprokazal, ze pravo, které vyluCuje zarazeni spornych véci do soupisu, svédci jemu.

59. Jak je ale patrné z vySe uvedeného, dovolatelka se myli, namité-li, Ze zalobclv uspéch zavisi na
prokézani vlastnického prava ke spornym vécem. Zalobci totiZ staéilo tvrdit a prokézat, e mé ke
spornym vécem prava jako opravnény drzitel a ze je toto jeho opravnéni ,lepsi“ (silnéjsi), nez je
opravnéni dluznika (srov. opét R 116/2016 a napr. usneseni NejvysSiho soudu sen. zn. 29 ICdo
56/2017).

60. Zalobce v tizen{ prokazal, Ze v dlisledku odstoupeni od véech diléich smluv mél a nadéle ma ke
spornym vécem minimalné opravnénou drzbu. Véci dluzniku dodal a sjednal si s nim dokonce
vyhradu vlastnického prava. Jiz jen z tohoto titulu dodavatele mél pravo pozadovat véci zpét. Neni
podstatné (pro ucely vylucovaci zaloby), zda byl vlastnikem véci.

61. Bremeno tvrzeni a dukazni bremeno k vyvraceni tvrzeni a dikazu zalobce dle bodu e/ podle R
116/2016 spocivalo na dovolatelce. Pouhé spekulace dovolatelky a ji uvadéné mozné priklady
ohledné jiného dluzniku dodaného zbozi (rozuméj zbozi dodaného jinymi prodéavajicimi) nejsou v
tomto sméru dostacujici. Soudy niz$ich stupnu tak postupovaly spravné, kdyz neprovadély dalsi
dokazovani ohledné skutecnosti, zda sporné véci Zalobce vskutku vyrobil ¢i je jejich vlastnikem.

62. Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a/ 0. s. I. ve
zbylé Casti zamitl.
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