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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.03.2021, sp. zn. 22 Cdo 2957/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:22.CD0.2957.2020.1

Cislo: 92/2021

Pravni véta:

Pravo ke vkladu na vkladni knizce neni zptusobilé byt predmétem drzby a nemuze dojit k jeho
vydrzeni, nebot jeho povaha nepftipousti trvaly nebo opakovany vykon.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.03.2021

Spisova znacka: 22 Cdo 2957/2020

Cislo rozhodnuti: 92

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Drzba (0. z.)

Predpisy: § 988 odst. 1 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobcti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2020, sp.
zn. 18 Co 51/2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobci (resp. jejich pravni predchidci) se Zalobou doméhali uréeni, Ze majetkova hodnota v
podobé pohledavky za zalovanou odpovidajici predmeétu vkladu na vkladni knizce €. 1, staré ¢. uctu
2, vedené u zalované na jméno A. B. (dale jen ,vkladni knizka“), byla ke dni tmrti J. V., zemrelého 9.
2. 2016, naposledy bytem v R. (déle také jen jako ,zustavitel”), soucCasti jeho majetku, a je tak
predmétem (aktivem) pozustalosti.

2. Obvodni soud pro Prahu 4 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 11. 10. 2019, ¢.j. 40 C
58/2018-148, Zalobu zamit] a rozhodl o ndhradé ndkladu rizeni.

3. Vysel ze zjisténi, Ze od 15. 1. 1970 vede zalovana na jméno A. B. ucet ¢. 2, ke kterému byla
vystavena vkladni knizka. Na vkladni knizce byl prvni vklad proveden dne 15. 1. 1970, posledni 2. 7.
1992. Z vkladni knizky nebyly provedeny zadné vybéry, pravidelné vSak byly pripisovany uroky,
pricemz posledni zépis je ze dne 1. 6. 2011. Vkladni knizka je na jméno A. B., vinkulovana heslem,



vklad vazan 12 mési¢ni vypovédi. Od roku 1996 do 2016 mél predmétnou vkladni knizku v drzeni J.
V. (zUstavitel), a to na zékladé listiny ze dne 2. 11. 1996 sepsané A. B. s podpisy dvou svédku. Dédici
po A. B. byl mimo jiné i J. V. (zlistavitel) a jeho Zena, K. V. (sestienice A. B.). Zalobci jsou dédici
(resp. jejich pravnimi nastupci) J. V., ktery zemrel 9. 2. 2016. Vkladni knizka nebyla v dédictvi po A.
B., ani po J. V. projedndna a je v uschové Okresniho soudu v Prachaticich.

4. Soud prvniho stupné konstatoval, zZe Zalobci maji na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem
ve smyslu § 80 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad (dale jen ,o0. s. I.“), nebot vkladni knizka
predstavuje sporné aktivum pozustalosti zustavitele. Dale uvedl, Ze s ohledem na § 3028 odst. 3
zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (déle jen ,o0. z.”), je nutné véc posuzovat podle pravni
upravy zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik (déle jen ,ob¢. zék.”). K prevodu vkladu na vkladni
knizce mezi A. B. a J. V. nedos$lo. Uved], Ze k prevodu mohlo dojit pouze jedinym zpusobem, a to
postupem podle § 8 odst. 3 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 47/1967 Sb., o penéznich sluzbach
ob¢anum. V projednavané véci se tak nestalo; listina ze dne 2. 11. 1996 sepsana A. B., o niz zalobci
existenci prava opiraji, sama o sobé k prevodu prava nepostacovala. S ohledem na to uzavrel, ze
vkladni knizka (resp. vklad na ni) se nemohla stat soucésti nebo predmétem dédictvi po zlstaviteli.
Néamitku zalobcu tykajici se vydrzeni prava ke vkladu povazoval, s ohledem na vySe uvedené, za
nepiipadnou. Zalobu proto jako nedfivodnou zamitl.

5. K odvolani zalobcti Méstsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 8. 4. 2020, €. j. 18 Co
51/2020-209, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni.

6. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné povazoval za spravna a Uplnd; ztotoznil se i s pravnim
posouzenim véci. Uvedl, Ze zdvazkovy pravni vztah mezi vkladatelem a penéznim ustavem vznika na
zdkladé realné smlouvy o vkladu (§ 778 odst. 1 ob¢. zak.). Vklad predstavuje pohledavku vkladatele
vici penéznimu Ustavu a vznika prevzetim vkladu podle § 781 odst. 1 ob¢. zak. Prevzetim penéznim
ustavem opoustéji financni prostredky majetkovou sféru vkladatele a stavaji se majetkem penézniho
ustavu. Uvedl, Zze zdkladnim pravem vkladatele je pravo se vkladem nakladat; to v sobé zahrnuje i
zménu osoby véritele ve vkladovém vztahu. Soucasné z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu dovodil,
ze pravo nakladat se vkladem neni vyrazem vlastnického prava vkladatele k penéznim prostredkum,
nebot tyto jsou vlastnictvim penézniho tstavu. V takto definovaném zavazkovém vztahu tedy vkladni
knizka slouzi jen jako potvrzeni penézniho tstavu o existenci a vysi vkladu (§ 782, 783 ob¢. zédk.);
neni cennym papirem, i kdyz bez jejiho predlozeni nelze se vkladem nakladat. Dodal, Ze podle pravni
upravy zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, mohl vkladatel svou pohledavku postoupit jinému
jen pisemnou smlouvou, a to pouze pri zachovani postupu podle § 8 odst. 3 vyhlaSky Ministerstva
financi ¢. 47/1967 Sb., o penéznich sluzbach obCantm, podle kterého k prevodu doslo tim, ze
sporitelna na zadost vkladatele vyznacila na vkladni kniZzce jméno, prijmeni a adresu nového
vkladatele. Uzavrel, Ze nebyl-li v projednavané véci tento postup dodrzen, nedoslo k prevodu prava
ke vkladu na zustavitele, a zaloba proto neni duvodna. K ndmitce vydrzeni prava uvedl, Ze ani tato
neni duvodna. Mél za to, ze zpusobilym predmétem vydrzeni muze byt pouze véc, ktera muze byt
predmétem vlastnictvi (resp. vécné pravo). Vzhledem k tomu, ze pravo nakladat se vkladem jako
pravo zavazkové neni vyrazem vlastnického prava vkladatele k témto prostredktum, nelze obecné
(bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti véci) dovozovat ani vydrzeni tohoto prava.

7. S ohledem na to, zZe vkladni knizka na jméno neni cennym papirem (viz vyse), dale uzavrel, Ze ani
v pripadé vydrzeni predmétné vkladni knizky (jako véci, na zakladé tvrzeného predani, resp.
darovani knizky A. B. zustaviteli) nemohlo dojit ke vzniku prava zustavitele se vkladem nakladat.
Uved], ze penézni prostredky, které prevzal penézni ustav, nelze darovat tim zpusobem, ze vkladatel
s umyslem obdarovat preda vkladni knizku na jméno treti osobé, pripadné prohlasi, ze ji penézni
prostredky poskytuje jako dar. V této souvislosti odvolaci soud odkazal na shodné zavéry prijaté v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.



8. K namitce zalobcl, ze pravni Gprava zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, vydrzeni prava ke
vkladu umoznuje, predné uvedl, Ze predmétem rizeni je otdzka ur¢eni majetkového stavu zlstavitele
ke dni jeho umrti v roce 2016. Nelze proto Cinit zddné zavéry zalozené na zakladé tvrzeni drzby
vkladni knizky zalobci v nasledujicim obdobi. Dale zduraznil, ze podle § 988 odst. 1 0. z. je mozné
drzet pravo, které 1ze pravnim jednanim prevést na jiného a které pripousti trvaly nebo opakovany
vykon. Mél za to, Ze tyto podminky pravo odpovidajici vkladu na vkladni kniZzce (pohledavka za
penéznim ustavem) nesplnuje, nebot nespliuje predpoklad trvalého nebo opakovaného vykonu.
Uzavrel proto, Ze nelze-li dané pravo povazovat za zpusobily predmét drzby, nelze uvazovat ani o
jeho vydrzeni. Z tohoto duvodu nepovazoval za podstatné zabyvat se otazkou, zda dané pravo ke
vkladu na vkladni kniZce je nehmotnou véci ve smyslu § 496 odst. 2 o. z.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu podéava zalobce a) dovoléni, jehoz pripustnost opird o § 237 o. s.
I'. a v némz uplatnuje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1
0. s. I. Naplnéni predpokladu pripustnosti dovolani spatfuje v tom, ze v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu nebyla doposud vyreSena otazka, zda pravo ke vkladu na vkladni knizce je zpusobilym
predmétem drzby. Zavér odvolaciho soudu, Ze toto pravo byt predmétem drzby nemuze, a nemuze
proto dojit ani k jeho vydrzeni, povazuje za nespravny, odporujici § 988 odst. 1 o. z. Nesouhlasi se
zavérem, Ze pravo odpovidajici vkladu na uctu je pravem jednorazovym. Ma naopak za to, zZe
predstavuje dlouhodoby vztah, v jehoz ramci strany opakované a prubézné vykonéavaji sva prava a
povinnosti. Odkaz odvolaciho soudu na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22
Cdo 2598/2004, povazuje za nepripadny, nebot citované rozhodnuti vychazi z jiné pravni upravy.
Déle namita, ze odvolaci soud nespravné zaménuje pojmy pravo ke vkladu a pravo nakladat se
vkladem. Uvadi, Ze pravo nakladat se vkladem je pravem zavazkovym. Pojem pravo ke vkladu vsak
povazuje za pojem nadrazeny, obsahové Sirsi, obsahujici v sobé zejména vlastnické pravo k
pohledavce za bankou. Domniva se proto, Zze v projednavané véci je nepochybné dan vécnépravni
prvek, a to nikoli v podobé vlastnického prava k finanénim prostredkiam, které jsou predmétem
vkladu, ale pravé v podobé vlastnického prava k pohledavce za penéznim ustavem. K tomu, ze
pohledavka je véci v pravnim smyslu odkazuje na § 489, § 496 odst. 2 a § 979 o. z. Navrhuje, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

10. Zalovana se v dovolacim vyjadreni ztotoZiiuje s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem,
které povazuje za zcela odpovidajici stavu véci. Uvadi, Ze majitel vkladni knizky muze uplatnit pravo
na vyplatu pohleddvky (nebo jeji ¢asti) pouze jednou, nebot vyplacenim pozadované castky
pohledavka (jeji Cast) zanika. Nelze proto uvazovat o moznosti trvalého vykonu prava a nejsou tak
naplnény podminky § 988 odst. 1 0. z. Ma za to, Ze k vydrzeni prava ke vkladu nemohlo za ucCinnosti
zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, dojit. SouCasné namitd, Ze vydrzeni nebylo mozné ani za
predchozi pravni tpravy (k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2598/2004).
Navrhuje, aby Nejvys$si soud dovolani jako nepripustné odmitl, pripadné jej zamitl z divodu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.

11. Vedlejsi ucastnice na strané zalované v dovolacim vyjadreni uvadi, ze odvolaci soud se v
dovolanim napadeném rozhodnuti radné vyporadal se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, pricemz jeho
pravni zavéry povazuje za spravné. Domnivé se, ze neexistuje zadny dovolaci duvod, tedy zejména ze
rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu doposud neresené
otdzce. Zduraziuje, ze k reSeni otazky posouzeni prava ke vkladu existuje mnozstvi judikatury,
kterou odvolaci soud ve svém rozhodnuti cituje a akceptuje. Navrhuje proto, aby Nejvyssi soud
dovolani jako nepripustné odmitl, pripadné zamitl (shleda-li Nejvyssi soud jeho pripustnost).

III.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BA018576625E9B36C1257A4E0068F881?openDocument&Highlight=0,null,
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https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BA018576625E9B36C1257A4E0068F881?openDocument&Highlight=0,null,

Pripustnost dovolani

12. Jelikoz napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano po 30. 9. 2017, projednal Nejvyssi
soud dovolani a rozhodl o ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. IT odst. 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb.).

13. V nyni projednavané véci maji zalobci postaveni tzv. nerozlu¢nych spole¢niku (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1921/99, uverejnéné pod ¢. 24/2002 Sb. rozh.
obC., rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1820/99, ze dne 23. 2. 2010, sp.
zn. 33 Cdo 2374/2007, ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4581/2009, ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 21
Cdo 1684/2015, ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 33 Cdo 1976/2016, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4549/2007, a ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2873/2015). Byt bylo
dovolani podano vyslovné pouze zalobcem a), plati u¢inky tohoto ukonu i pro ostatni zZalobce (§ 91
odst. 2 0. s. I.). Za dovolatele je proto nutné povazovat vSechny ucastniky na strané zalobcu.

14. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
reSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena
pravni otdzka posouzena jinak.

15. Podle § 241a odst. 1 - 3 o. s. I. dovolani 1ze podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napadda, vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpoklada pripustnosti
dovoléni (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel doméaha (dovolaci navrh). Divod dovolani se vymezi tak,
ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v ¢em spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

16. Rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na reseni pravni otdzky, zda pravo ke vkladu na vkladni
kniZzce je zpusobilym predmétem drzby, resp. zda je mozné jeho vydrzeni, a to s ohledem na moznost
jeho trvalého nebo opakovaného vykonu. Tato otdzka hmotného prava nebyla doposud v rozhodovani
dovolaciho soudu v pomérech pravni upravy zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, vyresena.
Dovolani je proto pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je podle § 237 o. s. I'. pripustné, ze je uplatnén dovolaci
davod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'. a Ze jsou splnény i dal$i nélezitosti dovolani a podminky
dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze
dovolani neni divodné.

18. Zakladni podminkou vydrzeni je existence drzby. Podle pravni Upravy zédkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, bylo nutné rozliSovat mezi drzbou véci a drzbou prava. Soucasna pravni Uprava
obsazena v zakoné ¢. 89/2012 Sh., obCansky zakonik, uvedené rozliSeni opousti a hovori pouze o
drzbé prava, nebot i drzbou véci je drzba prava vlastnického (shodné téz davodova zprava k § 988 o.
Z.).

19. Podle § 988 odst. 1 o. z. 1ze drzet pravo, které lze pravnim jednanim prevést na jiného a které
pripousti trvaly nebo opakovany vykon.
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20. K posouzeni otazky, zda dané pravo je zpusobilé byt predmétem drzby, ¢i nikoli, je proto nutné
zabyvat se mimo jiné otdzkou, zda jeho povaha pripousti trvaly nebo opakovany vykon. Tato
podminka je navazanim na pravni upravu zdkona ¢. 946/1811 Sb. zdk. soud., obecny zakonik
obcansky (dale jen ,0Z0“), jakoz i na vladni navrh obcanského zakoniku z roku 1937 (déle jen ,vI. n.
1937“) - k tomu viz § 100 vl. n. 1937 a § 311 OZO (uzivajici slovni obrat ,nehmotné véci, které jsou
predmétem pravniho obchodu”) ve spojeni s dobovou literaturou (napr. Roucek, F., Sedlacek J. a
kol.: Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcCanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha: V. Linhart, 1935, dil II., s. 78-79).

21. Podle literatury k § 311 OZO, ktera je (s ohledem na jiz uvedené) v souvislosti s vykladem § 988
0. z. nadéle pouzitelna, nemohou byt predmétem drzby préva, ktera zanikaji jedinym vykonem.
Predmétem drzby proto neni zdstavni pravo k nemovitostem, pravo dédické a ta prava obligacéni,
ktera spocivaji v ndroku na jednordzové plnéni. Stejné tak nelze drzet pravo, které ma byt
uspokojeno nékolika diléimi plnénimi, jde-li jinak o jednotny dluh (napf. plnéni ve splatkéach). Jina
obligaéni prava, ktera maji trvalejsi charakter a nezanikaji jedinym plnénim, vSak mohou byt
predmétem drzby; tak napr. ndjem, pacht, narok na ruzné renty ¢i pravo trvale pozadovat zdrzeni se
nebo trpéni néceho, prava ze smlouvy o dichodu (viz Roucek, F., Sedlacek J., op. cit., s. 79-80;
Randa, A. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém. Zpracoval Sikl, H. Praha: J. Otto,
1890, s. 92 a nasl.).

22. Ve vztahu k povaze prava ke vkladu na vkladni knizce jiz v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, sp. zn.
22 Cdo 2598/2004, Nejvyssi soud prijal a odavodnil zavér, ze pravo z vkladu na vkladni knizce
nemuze byt predmétem vlastnického prava, nebot nejde o hmotnou véc. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 29 Cdo 479/2000 (uverejnény v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod poradovym ¢. C 1034), uvedl, Ze na
zakladé smlouvy o vkladu vznika mezi penéznim tUstavem a vkladatelem zavazkovy vztah. Zdkladnim
pravem vkladatele je pravo nakladat vkladem. Toto pravo zahrnuje opravnéni penézni prostredky
vybrat nebo je pouzit k jinému vkladu u téhoz penézniho tstavu, je vsak zavislé na predlozeni listiny
stanovené pro jednotlivé druhy vkladi. Predmétem prava jsou vlozené penézni prostredky a penézni
prostredky, na které vkladateli vznikne narok na zékladé uroku nebo jinych majetkovych vyhod.
Pravo vkladatele vkladem nakladdat obsahové odpovida zavazku penézniho tustavu. Pravo nakladat
témito penéznimi prostredky neni vyrazem vlastnického prava vkladatele k témto prostredkum,
ponévadz jejich vlastnikem se stava penézni ustav. Toto pravo vyplyva ze zavazkového vztahu mezi
penéznim Ustavem a vkladatelem. Penéznimu Ustavu vznika pri uplatnéni prava vkladatele nakladat
penéznimi prostredky povinnost tyto prostredky vkladateli vydat. Samotnd vkladni knizka slouzi jen
jako potvrzeni penézniho tistavu o existenci a vysi vkladu; neni cennym papirem, i kdyz bez jejiho
predlozeni nelze vkladem nakladat (shodné téz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2011,
sp. zn. 33 Cdo 702/2010, uverejnény pod €. 144/2011 Sh. rozh. ob¢.).

23. Z uvedeného vyplyva, ze pravo ke vkladu na vkladni knizce predstavuje zavazkovou (obligacni)
pohledavku vkladatele vuci penéznimu tstavu, ktery ma zejména povinnost penézni prostredky
vkladateli pri splnéni podminek smlouvy o vkladu vyplatit. Nelze mit pochybnosti o tom, ze
vyplacenim (¢ésti) vkladu dochéazi k (Castecném) zaniku dané obligace. Jiz z toho divodu je treba
uzavrit, ze pravo ke vkladu na vkladni knizce nepripousti trvaly ¢i opakovany vykon, nebot jedinym
vykonem dochdzi k jeho zaniku. Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, ze zdvazky ze smlouvy o
vkladu maji zpravidla dlouhodobéjsi charakter. Bez ohledu na to, jak dlouho dand obligace existuje,
stéle zanika jejim jedinym vykonem. Neni pritom rozhodné, zda dojde pouze k zéniku ¢asteénému (tj.
k ¢astecné vyplaté vkladu), jelikoz stale jde o jednotny dluh.

24. Konecné spravnost uvedeného zavéru nezpochybnuje ani skutec¢nost, zda je se vkladni knizkou
spojeno pravo na pravidelné pripsani droku (resp. jiné majetkové vyhody). Ackoliv v jeho pripadé
dochézi zpravidla k pravidelnému opakovani (a muze tak vzniknout dojem opakovaného vykonu),
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nelze ani v pripadé préva k uroku ¢i uroku z prodleni uvazovat o jeho zpUsobilosti byt pfedmétem
drzby. Z pravniho hlediska jsou uroky prislusenstvim pohledavky (§ 513 o. z.). Byt je jejich postaveni
ve vztahu k pohledavce postavenim akcesorickym, neznamena to, ze jsou s pohledavkou nedélitelné
spjaty. Uroky lze samostatné uznat, zapoc¢ist, ¢i pfevést na jiného; jednotlivé tiroky mohou i
samostatné zaniknout. Pohledavky vzniklé z jednotlivych trokovych lhut jsou samostatné, v jednotné
pravo se neslucujici obligace, z nich kazd4 sama o sobé zaplacenim pomiji (srov. Randa A., Sikl, H.,
op. cit., s. 97; viz téz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2421/2009,
uverejnéné pod ¢. 102/2010 Sb. rozh. obc.).

25. S ohledem na vyse uvedené je proto nutné uzavrit, ze pravo ke vkladu na vkladni knizce neni
zpusobilym predmétem drzby, nebot jeho povaha nepripousti trvaly ¢i opakovany vykon (§ 988 odst.
1 0. z.). Zavér odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupné), ze v projednavané véci nemohlo dojit k
jeho vydrzeni, je proto spravny.

26. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani neni duvodné. Nejvyssi soud jej proto podle § 243d pism. a) o.
s. I'. zamitl.

27. Nad ramec dovolacich namitek Nejvyssi soud poznamenava, ze i kdyby uvedené pravo bylo
zpusobilym predmétem drzby, nebylo by predmétem vydrzeni. Ustanoveni § 1011 o. z. podfazuje pod
pojem ,vlastnictvi“ vSe, co nékomu patri, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné; jde vSak o vymezeni
vlastnictvi v $ir§im smyslu, a na pravni rezim vSech takto $iroce vymezenych predmétl vlastnictvi
nelze vztdhnout bezezbytku ustanoveni upravujici vlastnické pravo (dil treti ¢asti III. zdkona ¢.
89/2012 Sb., obCansky zakonik). Vydrzet 1ze pouze vlastnické pravo; predpokladem vydrzeni
vlastnického prava je drzba tohoto prava (§ 1089 odst. 1 o. z.). Odborné literatura pritom za predmét
drzby vlastnického prava (kterd muze vést k jeho vydrzeni) povazuje jen hmotnou véc, kterou vSak
pravo ke vkladu na vkladni knizce neni (k tomu viz Spécil, J. a kol., Vécnd prava. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 32; Bélovsky, P. Kontext drzby a vydrzeni vlastnického prava v novém obcanském zakoniku.
Jurisprudence, 2014, ¢. 1; viz téz Horak, O., Dostalik, P. Véc v pravnim smyslu v novém obcanském
zékoniku z pravnéhistorické perspektivy. Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, ¢. 1; Petrov, J. in
Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. ObcCansky zdkonik. Komentdar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 987 a nasl.; Tégl, P. in Melzer, F., Tégl, P. a kol. ObcCansky zakonik - velky komentar. Svazek
III. Praha: Leges, s. 203; Krivackova, J., Hamulakova, K., Tintéra, T. a kol. K pojeti ¢lovéka a véci v
novém soukromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 205).
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