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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
02.03.2021, sp. zn. 32 Cdo 3172/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:32.CD0.3172.2020.1

Cislo: 85/2021

Pravni véta:

Ustanoveni § 2809 o. z. nebrani smluvnim strandm pojistné smlouvy sjednat si moznost odmitnuti
pojistného plnéni pro pripad, ze se opravnéna osoba bude doméhat pojistného plnéni uvedenim
védomé nepravdivych daji o vzniku a okolnostech tvrzené pojistné udalosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.03.2021

Spisova znacka: 32 Cdo 3172/2020

Cislo rozhodnuti: 85

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pojisténi

Predpisy: § 2809 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2020,
sp.zn. 11 Co 414/2019.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se v f{zeni po Zalované doméahala zaplaceni ¢astky 62 893 K& s prislu$enstvim z titulu
pojistného plnéni z havarijniho pojiSténi.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 11
C 108/2017 - 131, zalobu zamitl (vyrok I.) a rozhodl o ndkladech rizeni (vyroky II. a III.).

3. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 10. 6.
2020, ¢.j. 11 Co 414/2019-160, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.) a rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni (vyrok II.).

4. Soudy niz$ich stupni vzaly za prokazané, ze zalobkyné nepodala Zalované pravdivé vysvétleni o
vzniku pojistné uddalosti. Z Setteni zalované vyplynulo, Ze poSkozeni vozidla nekoresponduje s



nahlasenym nehodovym déjem; zalobkyné uvadeéla, ze vozidlo bylo zaparkované a jeho poskozeni
objevila poté, co se k vozidlu vratila, podle Setreni zalované vSak k poskozeni vozidla muselo dojit pri
pohybu vozidla. Pojistnd smlouva [hlava II ¢l. 5 odst. 18 pism. g) pojistnych podminek] zalované
umoznovala odmitnout pojistné plnéni, jestlize pojiStény (tu zalobkyné) uvede pri uplatnovani prava
na plnéni z pojisténi védomé nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje tykajici se rozsahu pojistné
udalosti, nebo pokud podstatné udaje tykajici se této udalosti zaml¢i.

5. Po préavni strance soudy nizsich stupni uzavrely, ze odmitnuti pojistného plnéni bylo v souladu s
ustanovenim hlavy II ¢l. 5 odst. 18 pism. g) pojistnych podminek, pricemz takovy diivod odmitnuti
mohl byt v pojistné smlouvé sjednan, nebot povaha § 2809 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (dale téz ,0. z.“), je dispozitivni.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu (obsahové toliko proti jeho vyroku I.) podala Zalobkyné (dale jen
,dovolatelka“) dovolani. Splnéni predpokladl jeho pripustnosti spatfuje v tom, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla resena, konkrétné otazky povahy § 2809 o. z. (zda jde o ustanoveni kogentni ¢i dispozitivni).
Tuto otdzku odvolaci soud podle dovolatelky vyresil nespravné; divody pro odmitnuti pojistného
plnéni nemohou byt podle ni rozsirovany ujednanimi obsazenymi v pojistné smlouvé ani v pojistnych
podminkach.

7. Soucasné dovolatelka namita, Ze odvolaci soud nedostatecné reagoval na jeji ndmitku, Ze pojistné
podminky byly v rozporu s § 2809 o. z., jez je podle ni ustanovenim kogentnim, a nevyporadal se s jeji
argumentaci v tomto sméru vznesenou, ¢imz porusil jeji pravo na radné oduvodnéni rozhodnuti, tj.
pravo na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod; odkazuje pritom
na judikaturu Ustavniho soudu.

8. Dovolatelka navrhuje, aby Nejvys$si soud rozsudky soudu nizsich stupnu zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

9. Zalovana vyjadreni k dovolani nepodala.

III1.
Pripustnost dovolani

10. Vzhledem k datu vydéani rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 1. ¢l. IT prechodnych ustanoveni ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon C.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony - zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (déale jen ,o0. s. I.“).

11. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

12. Nejvyssi soud shledal dovolani podle § 237 o. s. I'. pripustnym v otdzce povahy § 2809 0. z. a z
toho plynouci moznosti stran sjednat si dalsi duvody odmitnuti pojistného plnéni nad ramec § 2809 o.



z. v pojistné smlouve; tato otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Po prezkoumani napadeného rozsudku ve smyslu § 242 o. s. ., jez bylo provedeno bez jedndani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a v hranicich vymezenych podanym dovolanim, dospél Nejvyssi soud
k zavéru, ze dovolani je nedavodné.

14. Podle § 1 odst. 2 o. z. nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zédkona; zakézana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo
tykajici se postaveni osob, vCetné prava na ochranu osobnosti. Nejvyssi soud ve své judikature -
pravé s odkazem na § 1 odst. 2 0. z. - dovodil, Ze pravni normy soukromého prava jsou zasadné
dispozitivnimi; strany se mohou pri Gpravé svych prav a povinnosti od pravnich norem soukromého
prava odchylit, jestlize to zdkon nezakazuje (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9.
2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016, uverejnéné pod ¢. 152/2018 Sb. rozh. ob¢. a téz dostupné, stejné
jako dale uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na internetovych strankdch www.nsoud.cz; déle
srov. duvodovou zpravu k navrhu ob¢anského zakoniku, snémovni tisk Cislo 362, Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010 - 2013, déle jen ,divodova zprava“,
s. 583, a v pravni teorii napr. Elias, K.: K pojeti dispozitivniho prava v obCanském zakoniku. In:
Sbornik mezindrodni konference XXIII. Karlovarské pravnické dny. Praha. Leges, 2015, s. 60, nebo
Melzer, F., Tégl, P. a kol., ObcCansky zékonik - velky komentar, Svazek I, § 1-117, Praha: Leges, 2013,
s 51 a 52).

15. Nejvyssi soud dale dovodil, Ze § 1 odst. 2 ¢ast véty pred strednikem o. z. vychazi z toho, Ze takovy
zékaz odchyleni se bude vyslovny. Vyslovny zakaz ur¢itého ujednéni stran muze byt primy i neprimy.
V pripadé primého zdkazu zakon vyslovné urcuje, ze se urcité jednani zakazuje. Prikladem primych
vyslovnych zékazu je pravé § 1 odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. z., jez zakazuje ujednani porusujici
dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob. Povaha pravni normy, od niz se
takova ujednani odchyluji (tj. zda jde o pravni normu absolutné Ci relativné kogentni anebo o pravni
normu dispozitivni), pritom neni vyznamna. Jinak rec¢eno, ani od dispozitivni pravni normy se strany
nemohou odchylit zpusobem popsanym v § 1 odst. 2 ¢ésti véty za stfednikem o. z. Je-li vSak mozno
jakoukoliv odchylku od urcité pravni normy povazovat (per se) za porusujici dobré mravy, verejny
poradek ¢i pravo upravujici postaveni osob, 1ze takovou pravni normu kvalifikovat jako (absolutné)
kogentni. V pripadé neprimého zakazu zakon odchylné ujednani stran reprobuje tim, Ze je prohlasuje
za neplatné, pripadné za zdéanlivé, ¢i urcuje, Ze se k nému neprihlizi. Prikladem neprimého
vyslovného zékazu je § 580 o. z., podle néhoz je neplatné (mimo jiné) pravni jednani, které odporuje
zakonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje. I v tomto pripadé plati, Ze zdkon zakazuje kazdou
odchylku od urc¢ité pravni normy, ktera odporuje jejimu smyslu a tcelu, byt by obecné neslo o pravni
normu (absolutné) kogentni (tedy byt by jiné odchylky od pravni normy byly mozné). Brani-li vSak
smysl a uc¢el ur¢ité pravni normy jakémukoliv odchylnému ujedndani, ptijde o pravni normu
(absolutné) kogentni (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo
387/2016, uverejnéné pod ¢. 10/2019 Sh. rozh. ob¢.).

16. Podle § 2809 o. z. muze pojistitel pojistné plnéni odmitnout, byla-li pri¢inou pojistné udalosti
skutecnost, a) o které se dozvédél az po vzniku pojistné udalosti, b) kterou pri sjednavani pojisténi
nebo jeho zmény nemohl zjistit v dusledku zavinéného poruseni povinnosti stanovené v § 2788 a c)
pokud by pri znalosti této skutecnosti pri uzavirani smlouvy tuto smlouvu neuzavrel nebo pokud by ji
uzavrel za jinych podminek.

17. Odmitnuti pojistného plnéni podle § 2809 o. z. (vedle odstoupeni od smlouvy podle § 2808 o. z.)
lze chapat coby sankci za takové protipravni jednani pri sjednavani pojisténi, jez vedlo k uzavreni
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smlouvy, resp. k jejimu uzavreni za konkrétnich podminek. Smyslem a tucelem § 2809 o. z. je tedy
stanovit pripady (situace), v nichz vzdy, tj. i kdyz si to strany prfi sjednavani pojisténi nesmluvi, I1ze
pojistné plnéni odmitnout, jde vSak o pripady (situace) vazici se vzdy k dobé sjednavani pojisténi,
nikoli k dobé uplatiovani prava z pojisténi. Na moznost odmitnout pojistné plnéni pro jednéni v
ramci uplatnovani prava z pojisténi § 2809 o. z. nedopada.

18. Nejde-li o povinné pojisténi, pak v ivahu neprichazi aplikace § 2780 o. z., podle néhoz pri
povinném pojisténi muze pojistitel pojistné plnéni odmitnout, jen pokud se na uvedeni nepravdivych
informaci, neuplné zodpovézenych dotazu ucinénych v pisemné formé nebo védomé nepravdivych
nebo hrubé zkreslenych tdaji podilel vyluéné poskozeny nebo i jind osoba s védomim poskozeného.
Nejde-li o povinné pojisténi, pak aplikovat nelze ani § 2781 o. z., podle néhoz pojistitel ma pravo
odstoupit od smlouvy nebo vypovédét povinné pojiSténi, jen pokud to jiny zadkon pripousti; to nebrani
jinym ujednanim zakladajicim pojistiteli jiné pravo k postihu pojistnika nebo pojiSténého pro pripad
poruseni jejich povinnosti. Ve vztahu k jinému neZ povinnému pojisténi pritom obc¢ansky zakonik
obdobnou upravu neobsahuje.

19. Zamér zdkonodarce, aby § 2809 o. z. na jednani v rdmci uplatnovani prava z pojiSténi nedopadal,
zietelné vyjadreny v davodové zpravé tak, ze do tohoto ustanoveni (zdmérné) neni prebirana
skutkova podstata drive uvedena v § 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé a o
zméné souvisejicich zékonu (déle ,zakon o pojistné smlouvé”), sméruje toliko k nezahrnuti podani
korektniho (pravdivého) vysvétleni vzniku a okolnosti pojistné udalosti pod zédkonné diuvody
odmitnuti pojistného plnéni. Takto vyjadreny zakonodarcuv zamér vSak bez dalsiho nic nevypovida o
povaze § 2809 o. z., tj. o tom, zda jde o ustanoveni kogentni ¢i dispozitivni, resp. o ustanoveni, které
umoziuje smluvné si sjednat odmitnuti pojistného plnéni i nad ramec davodu v ném uvedeného ¢i
nikoliv, navic typové v situacich, jez se od situaci predvidanych v § 2809 o. z. odliSuji (situace vazici
se k dobé uplatiovani prava z pojiSténi oproti situacim vazicim se k dobé sjednavani pojisténi).

20. Presvédceni vyjadrené v duvodové zpravé, podle néhoz pro reSeni nepodéani korektniho
(pravdivého) vysvétleni vzniku pojistné udalosti postaci jiné pravni instituty, rovnéz samo o sobé nic
nevypovida o (ne)moznosti sjednat si nekorektni (nepravdivé) vysvétleni vzniku (eventudlné jinych
podstatnych okolnosti) pojistné udélosti coby duvod pro odmitnuti pojistného plnéni nad ramec
zakona. Ani smysl slov, jimiz je do obcanského zédkoniku vtélena moznost odmitnout pojistné plnéni
pro protipravni jednani pri sjednavéni pojisténi, ani jasny imysl zékonodarce, jenz by byl v divodové
zprave vyjadren (§ 2 odst. 2 0. z.), pro nemoznost sjednat si pravo odmitnout pojistné plnéni pro
nekorektni (nepoctivé) jednéni pri uplatnéni pozadavku na pojistné plnéni nesvédci. Naopak § 2774
odst. 1 o. z., podle néhoz pojistné podminky vymezi zpravidla podrobnosti o vzniku, trvani a zaniku
pojisténi, pojistnou udalost, vyluky z pojiSténi a zpusob urceni rozsahu pojistného plnéni a jeho
splatnost, ponechava na pojistné smlouvé (na pojistnych podminkach), aby vymezily mimo jiné
zpusob urceni rozsahu pojistného plnéni, aniz by bylo zapovézeno vymezit tento zpusob urceni v
zavislosti na korektnosti (poctivosti) jednani pri uplatnéni pozadavku na pojistné plnéni, a to az do té
miry, ze pojistné plnéni bude odmitnuto.

21. Ustanoveni § 2809 o. z. neobsahuje explicitni ani implicitni zdkaz odchylného ujednani o
davodech odmitnuti pojistného plnéni; nezakazuje ani smluvni vylouceni aplikovatelnosti pravidla
tam obsazeného, ani ujednani o dal$ich divodech odmitnuti pojistného plnéni, jez by byly vazany na
zpusob (miru korektnosti) vysvétleni vzniku pojistné udalosti. Ujednéni, v ramci smluvni volnosti a
autonomie vile (§ 1 odst. 2 0. z.) smérujici k tomu, aby vznik pojistné udalosti byl pro vznik
povinnosti pojistného plnéni vysvétlen korektné (pravdivé), nemuze porusovat dobré mravy, verejny
poradek Ci prava tykajici se postaveni osob (§ 1 odst. 2 0. z.). Takové ujednani naopak respektuje
zasadu poctivosti v pravnim jednéni (§ 6 o. z.); neni nejmensiho duvodu dovozovat, ze by pravni
ochrany mélo pozivat jedndni, jimz se pojistnik domaha pojistného plnéni podanim nekorektniho
(nepravdivého) vysvétleni vzniku a okolnosti jim tvrzené pojistné udalosti.



22. Odmitnuti pojistného plnéni nad ramec § 2809 o. z., jenz co do situaci, v nichz lze pojistné plnéni
odmitnout, nema vyznam enumerativni, pro uvedeny pripad tudiz bylo mozno sjednat.

23. Proti tomuto zavéru nestoji ani - ob¢anskym zakonikem obecné, tj. nikoli pouze ve vztahu k
odmitnuti plnéni podle § 2809 o. z., stanoveny - dusledek odmitnuti plnéni uvedeny v § 2810 o. z.
Podle tohoto ustanoveni pojisténi zanika (mimo jiné) dnem odmitnuti pojistného plnéni, aniz by
takovy zanik pojisténi byl nutné svazan toliko s odmitnutim pojistného plnéni podle § 2809 o. z.
Naopak tato systematika (tj. ,neprovazani“ zaniku pojisténi v pripadé odmitnuti pojistného plnéni
podle § 2810 o. z. toliko s odmitnutim pojistného plnéni podle § 2809 o. z., jako tomu bylo drive v §
24 odst. 1 az 3 zdkona o pojistné smlouve) je argumentem ve prospéch vykladu, podle néhoz zanik
pojisténi podle § 2810 o. z. v pripadé odmitnuti pojistného plnéni nastéva i v jinych, na § 2809 o. z.
nezavisle a od néj odchylné smluvné sjednanych pripadech, kdy doslo k sank¢nimu odmitnuti
pojistného plnéni, a tedy i argumentem ve prospéch vykladu, podle néhoz obc¢ansky zdkonik smluvni
sjednani pripadu, v nichz muze dojit k sankénimu odmitnuti pojistného plnéni nad ramec § 2809 o. z.,
umoznuje [srov. obdobné k § 2810 o. z. Hulmék, M. a kol.: Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055 - 3014). Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2014; rovnéz obdobné k §
2810 o. z. Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol., Obéansky zédkonik. Komentat. Svazek VI. (§ 2521 -
3081, relativni majetkova prava, 2. ¢ast), Wolters Kluwer (CR), Praha, 2014].

24. K pravé uvedenému je treba dodat, ze z duvodu, které svédci pro dispozitivni povahu § 2809 o. z.,
lze dovozovat i dispozitivni povahu § 2810 o. z., jez tak (mimo jiné) umoznuje, aby si strany smlouvy
ve vztahu k divodim odmitnuti pojistného plnéni smluvenym nad ramec § 2809 o. z. aplikovatelnost
§ 2810 o. z. sjednaly jinak, kupt. aby si jeho pouziti vyloucily. ReSeni otézky sjednéni odliného
pravidla co do zaniku pojisténi oproti pravidlu vyplyvajicimu z § 2810 o. z. v pripadé sjednéni
sank¢niho odmitnuti pojistného plnéni nad ramec § 2809 o. z. ve vztahu k nyni posuzované véci,
resp. reSeni otazky dusledki odmitnuti pojistného plnéni do dal$iho trvani pojisténi v nyni
posuzované véci, by vSak jiz prekracovalo ramec dovolanim vymezeného dovolaciho prezkumu.

25. Dovolatelce lze prisvédcit v tom ohledu, ze obcansky zdkonik se v otdzce moznosti odmitnuti
pojistného plnéni vyrazné odklonil od predchozi pravni tpravy, jelikoz do zdkonné reglementace
neprevzal nékdejsi princip fraus omnia corrumpit, tedy moznost odmitnuti pojistného plnéni drive
upravenou v § 24 odst. 1 pism. b) zdkona o pojistné smlouvé, podle kterého mohl pojistitel plnéni z
pojistné smlouvy odmitnout vzdy a v celém rozsahu, kdyz opravnénda osoba uvedla pri uplatnovani
prava na plnéni z pojisténi védomé nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje tykajici se rozsahu
pojistné udalosti nebo podstatné udaje tykajici se této udalosti zamlcela. Smluvni sjednani principu
fraus omnia corrumpit ve vztahu k nekorektnimu uplatiiovani prava na pojistné plnéni vsak neni
nadale vylouceno ani § 2809 o. z., ani jinym ustanovenim obcanského zakoniku. Nejvyssi soud se jiz
ostatné [aniz by bylo na Gjmu pouzitelnosti jeho ivah na nyni posuzovanou véc, Ze tak ucinil praveé ve
vztahu k § 24 odst. 1 pism. b) zékona o pojistné smlouvé] k tomuto principu - ve vztahu k uplatnovani
prav na pojistné plnéni - vyslovil coby k obecné prijatelnému, moralnimu, ba i potrebnému (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3803/2019, véetné tam obsazeného
odkazu na literaturu, a dale téz napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo
1735/2014, ¢i ze dne 18. 5. 2017, sp. zn. 32 Cdo 2120/2015).

26. V nyni posuzované véci byla soucasti pojistné smlouvy ujedndni, podle nichz 1) pojistény je
povinen po vzniku pojistné udalosti podat pravdivé vysvétleni o vzniku a rozsahu pojistné udalosti, o
pravech tretich osob a o jakémkoli vicenasobném pojisténi a déle je povinen pojistiteli umoznit
provedeni vSech tikont, které souviseji s vySetrovanim pricin a rozsahu $kody, predevsim vSak nesmi
ménit stav zpusobeny pojistnou udélosti, a to do doby, dokud pojistitel postizeni véci neprohlédne
[hlava I ¢l. 8 odst. 3 pism. c) pojistnych podminek], a 2) pojistitel je opravnén odmitnout pojistné
plnéni, jestlize pojiStény uvede pri uplathovani prava na plnéni z pojiSténi védomé nepravdivé nebo
hrubé zkreslené udaje tykajici se rozsahu pojistné udélosti, nebo pokud podstatné udaje tykajici se
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této udalosti zaml¢i [hlava II €l. 5 odst. 18 pism. g) pojistnych podminek].

27. V rizeni pred soudy nizSich stupni vyslo najevo, ze dovolatelka nepodala pravdivé vysvétleni o
vzniku pojistné udalosti; toto skutkové zjisténi neprislusi NejvysSimu soudu v dovolacim rizeni
prezkoumavat a nezpochybnuje je ostatné ani dovolatelka.

28. Navazujici konkluzi soudt niz$ich stupnti, podle niz na podani védomé nepravdivého vysvétleni o
vzniku pojistné udalosti dopadalo ujednani podle hlavy II ¢l. 5 odst. 18 pism. g) pojistnych podminek
(uvedeni védomé nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tdaju tykajicich se rozsahu pojistné udalosti
nebo zamlCeni podstatnych tdaju tykajicich se této udalosti), dovolatelka nezpochybnuje; tato
konkluze tak neni predmétem dovolaciho prezkumu. Za tohoto stavu nelze dat dovolatelce za pravdu
v tom ohledu, Ze bylo povinnosti odvolaciho soudu zabyvat se dusledky podani védomé nepravdivého
vysveétleni o vzniku pojistné udalosti; z pravidla obsazeného v hlavé II ¢l. 5 odst. 18 pism. g)
pojistnych podminek totiz takové kritérium pro uvahu ohledné odmitnuti pojistného plnéni
nevyplyva.

29. M4-li dovolatelka za to, ze bylo povinnosti odvolaciho soudu zabyvat se otazkou, zda dovolatelka
svym jednanim ztizila ¢i znemoznila Setreni pojistitele, s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 2431/2015, pak nejde o odkaz priléhavy. V dovolatelkou zmifiované
véci se Nejvyssi soud vyslovil k otazce regresniho plnéni podle § 10 pism. d) zékona ¢. 168/1999 Sb.,
0 pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla, v tom smyslu, Ze poruseni povinnosti ohlasit radné
nehodu policii nemusi mit vzdy za nasledek nemoznost ¢i podstatné ztizeni zjiSténi okolnosti
rozhodnych pro posouzeni vzniku naroku na pojistné plnéni.

30. Na zdkladé shora uvedeného lze tedy uzavrit, ze § 2809 obcanského zakoniku nebrani smluvnim
stranam pojistné smlouvy sjednat si moznost odmitnuti pojistného plnéni pro pripad, ze se pojistnik
bude domdhat pojistného plnéni podanim védomé nekorektniho (nepravdivého) vysvétleni vzniku a
okolnosti jim tvrzené pojistné udalosti.

31. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz smluvnimu ujednéni o moznosti odmitnout pojistné plnéni
pravidlo podavané z § 2809 o. z. nebranilo, je tak spravny. Tento zavér byl pritom komplexné,
ucelené a konzistentné (v bodu 6. rozsudku odvolaciho soudu) odivodnén, vylozil-li odvolaci soud
povahu § 2809 o. z. na zdkladé argumentace ohledné smluvni volnosti pri absenci vyslovné
vyjadreného zakazu odchylky od zdkonné upravy a poruseni dobrych mravi, verejného poradku nebo
prav tykajicich se postaveni osob, vyslovné dovodil, Ze nejde o ujednani v neprospéch spotrebitele,
resp. slabsi smluvni strany, ani ujedndni obecné neprimérené, coz podporil odkazem na
komentarovou literaturu zastévajici obdobny nézor a ivahou o zohlednéni principti moralnich. Takto
komplexni tivaha soucasné predstavuje dostatecnou odpoveéd na argumentaci dovolatelky. Z § 157
odst. 2 o. s. I. (které upravuje nalezitosti odivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku, a primérené
se prosazuje i pro odivodnéni rozhodnuti vydanych odvolacim soudem; srov. § 211 o. s. I'.) ani z
prava na spravedlivy proces nelze dovozovat povinnost soudi vyporadat se s kazdou jednotlivou
namitkou Ucastnika rizeni (tu konkrétné s dovolatelkou predestiranym nazorem, jenz ma byt podle ni
obsazen v jiné komentarové literature, nez kterou na podporu svého nazoru citoval odvolaci soud);
jak opakované vysvétlil Ustavn{ soud, neni poru$enim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacéni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich z&vérd je sama o sobé dostate¢nd (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, uverejnény pod &islem 26/2009 Sbirky nalezl a usneseni
Ustavniho soudu, usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. III. US 3122/09, dostupné na
internetovych strankach nalus.usoud.cz, a téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2019, sp. zn.
29 Cdo 137/2018).
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32. Nadto tvrdi-li dovolatelka, Ze se odvolaci soud nevyporadal s idajné opacnym zavérem ohledné
povahy § 2809 o. z. vyplyvajicim z komentatové literatury [Svestka, J., Dvordk, ]., Fiala, J. a kol.,
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI. (§ 2521 - 3081, relativni majetkova prava, 2. ¢ast), Wolters
Kluwer (CR), Praha, 2014], pak uvedeny komentaf v ¢asti tykajici se § 2809 o. z. (a jeho aplikace v
»,bézném”, tj. v ,nepovinném*“ pojisténi) klade otazku, ,zda je mozné pojistnou smlouvou platné
sjednat i jiné, smluvni, predpoklady ¢i duvody sank¢niho odmitnuti pojistného plnéni odlisné od
predpokladi vymezenych v § 2809, zejména predpoklady odpovidajici a smluvné nahrazujici
dosavadni zadkonnou skutkovou podstatu sankéniho odmitnuti pojistného plnéni z duvodu 1zi pri
Skodné udalosti podle § 24 odst. 1 pism. b) zak. o pojistné smlouvé”, k jejimuz reseni posléze nabizi
Sest argumentu svédéicich pro dispozitivni povahu § 2809 o. z. a naopak dva argumenty svédcici pro
jeho kogentni povahu, vSechny takto uvadéné argumenty oznacuje za ,silné” ¢i ,relevantni”, priCemz
autor vyjadruje svij nazor, Ze jde o ustanoveni dispozitivni.

33. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je zaloZzen na spravném pravnim posouzeni véci, Nejvyssi
soud dovolani zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I".].



