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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.02.2021, sp. zn. 28 Cdo 3772/2018,
ECLI:CZ:NS:2021:28.CD0.3772.2018.1

Cislo: 86/2021
Pravni veta:

Za primérenou a rozumnou vySi penézité nahrady za nevydané pozemky podle § 16 odst. 1 zédkona ¢.
229/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) lze pokladat (s vyhradou zmény pomérl) Sestindsobek
ceny odnatych nemovitosti urcené podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sbh.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.02.2021
Spisova znacka: 28 Cdo 3772/2018
Cislo rozhodnuti: 86

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zmirnéni krivd (restituce)

Predpisy: predpisu ¢. 182/1988Sb. ve znéni od 01.09.1990
§ 16 odst. 1 predpisu ¢. 229/1991Sb.
§ 28a predpisu ¢. 229/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldani zalované zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2017, sp.
zn. 69 Co 279/2017, v cdsti vyroku I., jiz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
3.3.2017, sp. zn. 4 C 100/2016, co do vyroku I., a ve vyrocich II. i III.; soucasné zrusil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 3. 3. 2017, sp. zn. 4 C 100/2016, ve vyrocich I. a III. a véc v
tomto rozsahu vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 3 k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 3. 3. 2017, €. j. 4 C 100/2016-64, ulozil Zalované
zaplatit zalobci 44.083.680 K¢ se specifikovanym urokem z prodleni (vyrok I.), v ¢asti, v niz se
zalobce domahal zaplaceni dalsich 155.103.877 Kc i zbytku prislusenstvi, zalobu zamitl (vyrok II.) a
rozhodl o ndhradé nakladi fizeni (vyrok III.). Zalobce pozadoval zaplaceni celkem 199.187.557 K& s
prislusenstvim coby financni ndhrady za odnaté a nevydané pozemky ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahtu k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni



pozdéjsich predpist. Soud prvniho stupné dovodil, Ze Zzalobce je nositelem restitu¢niho naroku ve
pozemki. Rozsah dosud neuspokojené ¢asti tohoto naroku stanovil soud na zékladé premisy, ze
vSechny pozemKky odnaté pravnim predchudcum zalobce mély v dobé prechodu na stat stavebni
charakter. Pri vycisleni jejich hodnoty se ovSem soud odchylil od vyhlasky ¢. 182/1988 Sh., o cenéach
staveb, pozemki, trvalych porostl, uhraddch za zrizeni prava osobniho uzivani pozemku a
nahradach za doCasné uzivani pozemkd, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., nebot v duchu recentni
judikatury Ustavniho soudu pokladal ndhradu stanovenou podle tohoto pfedpisu za nepfimérend
nizkou. Soud proto vySel ze souc¢asné hodnoty pozemku stanovené na zakladé vyhlasky ¢. 441/2013
Sh., k provedeni zdkona o ocenovani majetku (ocenovaci vyhlaska), ve znéni uCinném v dobé
rozhodovani soudu. Vychazel-li zdkonodarce v ramci tvorby zékona ¢. 229/1991 Sb. z tehdy uc¢inného
cenového predpisu, je logické oprit se pri kvantifikaci nahrady, jejiz vyse byla oproti textu pravni
upravy modifikovana s ohledem na zménu hospodéarskych poméru, o aktudlné ucinnou ocenovaci
vyhlasku.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 69 Co 279/2017-103, rozsudek soudu
prvniho stupné napadeny odvoldnim obou ucastniku ve vyrocich I. i II. potvrdil (vyrok I.), ve vyroku
I11. jej zménil, nebot na rozdil od obvodniho soudu aplikoval § 142 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), priznal zalobci plnou nahradu vynalozenych nakladu
rizeni (vyrok II.) a soucasné rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (vyrok III.). Odvolaci soud
podrobné citoval nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 4139/16 a na jeho zékladé uzaviel, Ze by
penézitd nahrada vypoctena podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sh. nebyla v posuzované véci (i s ohledem
na liknavy pristup zalované k uspokojovani restitu¢niho naroku zalobce) primérena. Jsou tudiz dany
predpoklady pro odchyleni se od pravé citovaného ocenovaciho predpisu. Pozadavek zalobce na
priznani plnéni odpovidajiciho trzni cené neni opodstatnény, nebot takovy postup by nedosahoval
rozumné rovnovahy mezi pravem zalobce na ndhradu a obecnym zdjmem v podobé ekonomické
unosnosti vyporadani historickych krivd. Aproboval proto pouziti vyhlasky €. 441/2013 Sh. (vCetné
vSech ,indexu a koeficientu”), a tedy rovnéz vysi nahrady, k niz soud prvniho stupné na zékladé
tohoto predpisu dospél.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Toto rozhodnuti napadla dovoldnim v potvrzujici ¢asti vyroku I. (podle obsahu dovolani pouze v té
jeho casti, jiz byl potvrzen prvni vyrok rozhodnuti obvodniho soudu) a ve vyrocich II. i III. Zalovana,
jez poukézala na judikaturu Nejvys$siho soudu, z niz se podle jejiho ndzoru podava, ze je pri
vyc¢islovani nahrady poskytované opravnénym osobam v rezimu zakona ¢. 229/1991 Sb. zapotrebi
vychézet z § 28a tohoto predpisu a Ze ani vyklad vstficny vici restituentim nesmi vést k prekroceni
zakonného ramce castecného zmirnovani majetkovych krivd. Priznani vyssi ndhrady, nez umoznuje §
28a zédkona ¢. 229/1991 Sb., tak zaklad4 odklon od ustélené judikatury dovolaci instance.

4. Paklize Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 4139/16 dovodil, e finanéni ndhrada vyplacend v
rezimu zékona ¢. 229/1991 Sb. muze byt podle okolnosti primérené zvysena, vytvoril tim celou radu
dosud nereSenych otazek: konkrétné jakym zpusobem primérenost ndhrady dosahnout; zda se ma
stat zédkladem jeji kalkulace jiny cenovy predpis; zda je treba k precenéni restitu¢niho naroku
pristupovat s ohledem na plynuti ¢asu v kazdém pripadé, nebo pouze vyjimecné tam, kde jsou dany
dalsi specidlni podminky; zda tim neni zaloZeno nerovné postaveni opravnénych osob, které obdrzely
nahradu dle doslovného vykladu § 28a zdkona ¢. 229/1991 Sb., a téch, jimz by méla néalezet ndhrada
dle cen aktudlnich; zda je pri vyplaceni penézité ndhrady namisté zohlednovat jiz poskytnutou
nahradu naturdlni predstavovanou ndhradnimi pozemky; a jaky vliv na stanoveni vyse ndhrady ma
skutecnost, ze byl pozemek vydany jako nahradni zalobcem preveden na treti osobu za cenu o rad

vyssi.
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5.V pomérech aktualni kauzy zalovand zdliraznuje, ze zalobcem nebyly tvrzeny a prokazovany zadné
mimotadné okolnosti, jeZ by opodstathiovaly navySeni prislu$né penézité nadhrady. Udajné prilisna
délka uspokojovani restituéniho néroku zalobce takovou vyznamnou skutecnosti byt nemuze, jelikoz
sama existence tohoto naroku byla po dobu 10 let pravné sporna (soudy se rozchéazely v nazoru, zda
nezanikl podle § 13 odst. 6 a 7 zakona €. 229/1991 Sb.) a Zalobce se nikdy netcastnil verejnych
nabidek. Soudy rovnéz dostatecné nereflektovaly ochotu, s niz zZalovana zZalobci poskytla penéZitou
nahradu v rozsahu odpovidajicim § 28a zdkona ¢. 229/1991 Sb.

6. Zalovana proto navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v napadené ¢ésti
vyroku I. a ve vyrocich II. a IIl., jakoz i rozsudek soudu prvni instance ve vyrocich I. a IIl. a véc
Obvodnimu soudu pro Prahu 3 vratil k dalSimu rizeni.

7. K dovoléni se vyjadril zalobce, jenz reagoval na predlozenou dovolaci argumentaci, a navrhl, aby
Nejvyssi soud dotceny opravny prostredek zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 2. 10. 2019, €. j. 28 Cdo 3772/2018-150, rizeni o dovolani prerusil
a véc predlozil Ustavnimu soudu (vyrok I.) s ndvrhem, aby Ustavni soud zrusil ¢4st § 16 odst. 1
zakona ¢. 229/1991 Sb. znéjici ,stanovené podle § 28a“ (vyrok II.), a odlozil vykonatelnost rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2017, €. j. 69 Co 279/2017-103, ve vyroku I., pokud jim byl
potvrzen vyrok I. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 3. 3. 2017, ¢.j. 4 C 100/2016-64, a v
akcesorickych vyrocich II. i III. do pravni moci rozhodnuti o dovolani v této véci.

9. Nalezem pléna ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. PL. US 21/19, Ustavni soud rec¢eny navrh Nejvyssiho
soudu zamitl. V odtvodnéni svého judikéatu vylozil, Ze setrvavé na zavéru o moznosti ustavné
konformniho vykladu sporného ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Sh. Dodal ovSem, ze neni ukolem
Ustavniho soudu, aby obecnym soudfim uréoval konkrétni postup, jimZ maji dospét k primérené vysi
nahrady. Zduraznil, ze finan¢ni ndhrada nemusi byt nutné ekvivalentem aktudalni trzni ceny, ma
nicméné umoznit od¢inéni nebo zmirnéni krivd tak, jako by tomu bylo pri vydani véci. Touto
myslenkou vedené urcovani primérené a rozumné vyse nahrady je prismatem ustavniho poradku
dostatec¢né pro vylouceni poruSovani Ustavné zarucenych préav jednotlivea. Bliz$i podoba urcovani
vySe nahrady zavisi na zobecnéni specifik jednotlivych pripadl, k némuz na urovni bézného zakona
neni Ustavni soud povolédn. Uprestovani obecnych zakonnych pravidel vykladem, pripadné
vyplnovani mezer v zékoné, je na podkladé jednotlivych pripadl na Grovni oby¢ejného zakona ulohou
obecnych soudt. Ustavni soud pfipomnél, Ze nosnymi ¢astmi odGivodnéni nalezu sp. zn. II. US
4139/16 i samotného nalezu sp. zn. PL. US 21/19, jimiZ byl proveden ustavné souladny vyklad pro
tuto véc relevantnich ustanoveni zdkona ¢. 229/1991 Sb., jsou podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky vazany vSechny organy i osoby, tedy rovnéz Statni pozemkovy urad.

10. Nejvyssi soud proto predné v souladu s § 111 odst. 2, vétou druhou, o. s. . rozhodl o pokracovani
v dovolacim rizeni s ohledem na odpadnuti prekazky, pro niz bylo toto rizeni preruseno.

11. Pri rozhodovani o dovolani bylo postupovano podle ob¢anského soudniho radu ve znéni u¢inném
od 30. 9. 2017, které je dle Cl. Il bodu 2 zédkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zékony, rozhodujici pro dovolaci prezkum.

12. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podéno radné a
vcas, osobou k tomu opravnénou a jednajici podle § 241 odst. 2 pism. b) o. s. ., zabyval jeho
pripustnosti.
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13. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

14. Dovolani je pripustné pro dovolatelkou predestrenou otazku, jak stanovit primérené zvysenou
financni ndhradu ve smyslu § 16 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. za pozemky, které se opravnéné
osobé nevydavaji a za které nelze poskytnout jiny pozemek.

IV.
Duvodnost dovolani

15. V souladu s § 28a zakona ¢. 229/1991 Sb. plati, Zze pokud dany predpis nestanovi jinak, poskytuji
se nahrady podle tohoto zdkona v cendch platnych ke dni 24. 6. 1991, a to u véci nemovitych v
cenach podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. Judikatura, jejiz trvajici relevanci jednomysiné stvrdilo
plénum Ustavniho soudu v nélezu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. PL. US 21/19, véak dovozuje, Ze penéZita
ndhrada za nevydané pozemky podle § 16 odst. 1 vypoCtena v souladu s § 28a zdkona ¢. 229/1991 Sb.
a vyhlaskou ¢. 182/1988 Sb. predstavuje pouhy zéklad finan¢ni ndhrady, kterd muze byt v zavislosti
na konkrétnich okolnostech zvySena. Nahradni plnéni totiz musi byt poskytnuto ve vysi, jez bude s
ohledem na ucel restitu¢nich zakond priméfend a rozumnd (viz zejména nélez Ustavniho soudu ze
dne 18. 7. 2017, sp. zn. II. US 4139/16, bod 48, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp.
zn. 28 Cdo 3508/2018, nebo jeho usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1028/2020).

16. Dovolaci soud zdlraziuje, ze tyto zavéry nejsou v rozporu s jeho drivéjsi judikaturou, na niz
dovolatelka odkazuje, nebot v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 28 Cdo
1518/2007, a ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4678/2014, respektive jeho usnesenich ze dne 13. 3.
2012, sp. zn. 28 Cdo 127/2012, ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1816/2013, a ze dne 3. 2. 2016, sp.
zn. 28 Cdo 3689/2015, byl pouze reprodukovan obsah § 28a zdkona ¢. 229/1991 Sb., a to navic pri
vykladu problematiky ocenovani odnatych nemovitosti nebo poskytovani naturdlni ndhrady.
Ustanoveni § 28a zakona ¢. 229/1991 Sb. pritom zustava nadéle platnou a uc¢innou soucésti ¢eského
pravniho f4du; v souladu se zadvaznym pravnim nazorem Ustavniho soudu nicméné v sou¢asnosti - s
ohledem na vyvoj cenovych poméra ode dne Gc¢innosti zékona ¢. 229/1991 Sb. - stanovi jen zaklad
finan¢ni ndhrady, jenz muze byt odpovidajicim zptisobem zvySen. Toliko v usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4401/2015, byla moznost odchyleni se od cen zjisténych v souladu
s § 28a zakona €. 229/1991 Sb. a vyhlaskou ¢. 182/1988 Sb. pri vypocCtu penézité nahrady podle § 16
odst. 1 zakona ¢&. 229/1991 Sb. vyslovné negovana; pravé toto usneseni véak zrusil Ustavni soud
nalezem sp. zn. II. US 4139/16. Kone¢né Zalovanou citovana usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 9.
2016, sp. zn. 28 Cdo 4841/2014, a ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4835/2016, v obecné roviné
akcentuji, Zze vymezovani rozsahu majetkovych restituci nalezi demokraticky zvolenému zakonodarci
a ze neni ulohou moci soudni, aby jim stanoveny ramec restitu¢niho procesu prekracovala. Ani tyto
zésady vSak podle zdvazného nahledu Ustavniho soudu nebréani shora zmifiovanému navyseni
penézité ndhrady poskytované dle § 16 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. (viz nalez Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 21/19, bod 70).

17. Konkrétni kritéria pro adekvatni zvySeni finan¢ni ndhrady za nevydané pozemky vSak dosud byla
vymezovana toliko negativné v tom smyslu, ze byl reprobovan vypocet podle vyhlasky ¢. 441/2013
Sb., k provedeni zakona o ocenovani majetku (ocenovaci vyhlaska), jenz - v kontextu tehdy reseného
pripadu - vedl ke stanoveni 29krat vyssi nahrady nez postup podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sh. (srovnej
jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3508/2018 a také usneseni téhoz soudu ze dne
2. 6. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1029/2020). Rozhodovaci praxe soucasné akcentovala, ze vyse ndhrady
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nemusi odpovidat aktudlnim trznim cendm odhatych nemovitosti (srovnej opét nalez pléna Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 21/19, bod 64).

18. Pri reseni problematiky priméreného zvyseni nahrady vypoctené podle § 16 odst. 1 a § 28a
zakona ¢. 229/1991 Sb. vychazi Nejvyssi soud z premisy, ze si nelze vystacit s vagnimi méritky
rozumnosti a primérenosti se zretelem ke vSem okolnostem pripadu. Stanoveni jednoznacného
mechanismu zjiStovani rozsahu predmétného nahradniho plnéni je dulezité pro soudni praxi, ktera v
tomto sméru vykazuje znaky neakceptovatelné divergence, ale je jesté vyznamnéjsi pro postup
Statniho pozemkového tradu, jemuZz vyplaceni penéznich nahrad ndlezi primarné, a jenz by tak mél
byt zasadné schopen restitucni naroky uspokojovat bez nutnosti vedeni soudniho rizeni. Predstava,
Ze by tento organ provadél v kazdé jednotlivé véci posouzeni skutkovych specifik pripadu a nasledné
by uplatnénim volné uvahy stanovil konkrétni ¢astku v Sirokém intervalu mezi cenou podle vyhlasky
¢. 182/1988 Sbh. a aktuélni trzni hodnotou odnatych statku, se (nehledé na vazanost tohoto uradu
nosnymi diivody judikatli Ustavniho soudu) jevi jednak zcela iluzorni a jednak nezédouci z hlediska
konzistence a predvidatelnosti postupu organt verejné moci.

19. Dovolaci soud proto dospiva k zavéru, Ze je zapotiebi vytvorit postup, jehoz v podstaté
mechanickou aplikaci bude mozné vycislit zvySenou nadhradu ve smyslu § 16 odst. 1 zakona ¢.
229/1991 Sb., kterd bude v obecné roviné poklddana za primérenou a bude dale navySovana, Ci
naopak snizovana toliko ve vyjimecnych pripadech. Za tim ucCelem je nezbytné stanovit koeficient,
jimz budou s ohledem na zmény trznich pomért, jez nastaly po u¢innosti zakona ¢. 229/1991 Sb.,
nasobeny ceny nemovitosti vyplyvajici z vyhlasky ¢. 182/1988 Sbh. Jevi se raciondlni, aby tento
koeficient odrazel miru inflace, a vyrovnaval tudiz ztratu hodnoty penéz, k nizZ doslo ode dne
ucinnosti zdkona ¢. 229/1991 Sb. do soucasnosti. Vynasobeni nahrad stanovenych podle vyhlasky c.
182/1988 Sh. takovym koeficientem zajisti, Zze se opravnénym osobam dostane penézitého plnéni,
jimz budou moci své potreby uspokojit v obdobné mire, jako kdyby obdrzely v roce 1991 kompenzaci
odpovidajici v souladu s § 28a zdkona ¢. 229/1991 Sb. vyhléasce ¢. 182/1988 Sh. Takto kvantifikované
nahradni plnéni bude zaroven alespon castecné reflektovat zdkonodarcem (v § 28a zakona C.
229/1991 Sb.) projevenou vuli ohledné miry, v niz maji byt historické majetkové krivdy pri
poskytovani penézité nahrady podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. zmirnény.

20. Nejvyssi soud vychdzel z Ceskym statistickym ttadem publikovanych tdaji 0 meziro¢nich mirach
inflace v Ceské republice \4 letech 1991 az 2021
(https://www.czso.cz/documents/10180/123502879/32018120 0304.pdf/), jez pokladal za obecné
znamé skutecnosti (§ 121 o. s. r.), a nasledujicim postupem odvodil vztah pro vypocet kumulované
miry inflace za sledované obdobi (,x,“ oznacCuje cenu zbozi v roce ,n“, ,i,“ znac¢i procentni miru
inflace v roce ,n“ a ,i,," vyjadruje kumulovanou procentni miru inflace mezi lety 1991 a 2021):



http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-21-19_1
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21. Aplikaci posledné zminéné operace na data Ceského statistického uradu Nejvy$si soud dospél k
zavéru, ze kumulovana mira inflace mezi lety 1991 a 2021, tj. od pocatku roku 1991 do konce roku
2020, ¢inila 439 %. Z toho vyplyva, Ze koeficientu pro nasobeni cen dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sh. by v
roce 2021 bylo namisté priradit hodnotu 5,39. V ramci obecného principu vstricnosti k opravnénym
osobam pri vykladu a aplikaci restituc¢nich predpisu (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
3. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 945/2016, uvetejnény pod ¢. 39/2018 Sb. rozh. ob¢., &i nélezy Ustavniho
soudu ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. IV. US 1088/12, bod 12, a ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. 1. US 1713/13,
bod 36), jakoz i snahy o stabilizaci hodnoty koeficientu pro obdobi nékolika pristich let, v nichz lze
ocekavat pokracCovani inflacniho vyvoje, nicméné dovolaci soud dotcenému koeficientu priradil
hodnotu nejblize nasledujiciho celého Cisla, tj. ¢isla 6 (pod vlivem vykladového principu in favorem
restitutionis Nejvyssi soud rovnéz zjiStoval kumulativni miru inflace od poc¢atku roku 1991, prestoze
zakon ¢. 229/1991 Sb. nabyl Gc¢innosti az v prubéhu tohoto roku). Za primérenou a rozumnou
finan¢ni nahradu podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. l1ze tedy v soucasné dobé pokladat
penézité plnéni ve vysi Sestindsobku cen odnatych nemovitosti stanovenych v souladu s vyhlaskou ¢.
182/1988 Sh. (ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sh.).

22. Toto navyseni zakladni hodnoty ndhrad vyplyvajicich z § 28a zakona ¢. 229/1991 Sb. a vyhlasky ¢.
182/1988 Sh. je namisté provést ve vSech pripadech, v nichz jsou aktualné splnény predpoklady
poskytnuti penézité nahrady ve smyslu § 16 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., tedy zejména existence
dosud neuspokojeného restitu¢niho naroku. Zjisténi dalSich mimoradnych okolnosti, at jiz na strané
opravnéné, ¢i povinné osoby, neni pro provedeni shora popsaného zvySeni nezbytné. Specifika
konkrétniho pripadu mohou nicméné zcela vyjimecné opodstatnovat odchyleni se od vypocCtené
hodnoty v tom nebo onom sméru.

23. Pro ucely nyni posuzované kauzy z uvedeného tudiz vyplyva, ze dovolatelkou akcentovana
absence mimoradnych okolnosti nevylucuje zvySeni zalobcem pozadované finan¢ni ndhrady shora
popsanym zpusobem. Posouzeni, zda zalovanou predestrené skutecnosti zakladaji davod k vyjimecné
modifikaci zvySené hodnoty finan¢ni nahrady ve smyslu § 16 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb.,
ponechéavéa Nejvyssi soud na uvazeni soudl nizsich stupnu v dal$im rizeni.

24. K argumentaci nerovnosti opravnénych osob, z nichz nékteré jiz obdrzely ndhradu podle
doslovného vykladu § 28a zakona ¢. 229/1991 Sb., odkazuje dovolaci soud na (nosné, a tedy podle ¢l.
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89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zavazné) ivahy Ustavniho soudu vyslovené v bodé 79 nélezu PL
US 21/19, dle nichZ zmirfiovani majetkovych ktivd trva jiz 30 let na zékladé ne vzdy zcela vhodné
pravni upravy, a v praxi proto nelze plné oc¢ekavat, ze rozhodnuti o priznani restitu¢nich naroka
budou v kazdém pripadé naprosto presné odpovidat abstraktni zdsadé rovnosti, jejiz poruseni je
obecné zavaznym ustavnépravnim nedostatkem. I vzhledem ke slozitosti a ¢asové narocnosti
zakonodarného procesu, zvlasté v citlivych restitucnich otazkach, nelze ocekavat, ze opravnénym
osobam budou priznany naprosto stejné adekvatni nahrady v roce 1991 i v roce 2021.

25. Akcentuje-li dovolatelka skuteCnost, ze byla kfivda zplisobena pravnim predchiidciim zalobce
zCasti od¢inéna prevodem odpovidajicich ndhradnich pozemkd, je treba podotknout, Ze tento fakt
soudy nizs$ich stupnt do svych Gvah promitly a priznanou penézitou nahradu ponizily o cenu
nemovitosti, jez byly takto zalobci vydany. V naznaCeném sméru tedy nelze odvolacimu soudu ani
soudu prvniho stupné vytknout zadné pochybeni. Cena, za niz zalobce vydané nemovitosti nasledné
odprodal, je pro ucely predmétného rizeni irelevantni, nebot ndhradni pozemky prevadéné podle
zdkona €. 229/1991 Sb. se zamérné ohodnocuji podle cenovych predpist platnych ke dni uc¢innosti
daného predpisu (ke smyslu této fixace cenové hladiny viz blize rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 7.
5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5721/2017, ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 755/2019, a ze dne 9. 12. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 3455/2020).

26. Jelikoz nicméné zpusob, jakym Méstsky soud v Praze vycislil penézitou nahradu ve smyslu § 16
odst. 1 zédkona ¢. 229/1991 Sb., neodpovida vykladu podanému nyni NejvysSim soudem, nezbylo nez
konstatovat nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem (§ 241a odst. 1 0. s. I.) a
prikrocCit ke zruseni napadeného rozsudku potud, pokud bylo jeho vyrokem I. potvrzeno ¢asteéné
vyhovéni predmétné zalobé, a v akcesorickych vyrocich II. i III. o ndkladech rizeni. Dovolaci soud
soucasné zrusil téz rozsudek soudu prvniho stupné, jenz se opira o stejné pravné-kvalifikacni Gvahy,
ve vyroku I. i ndkladovém vyroku III. a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst.
la2o0.s.T.).

27. Soudy niz$ich stupnt jsou podle § 243g odst. 1, ¢asti véty prvni za strednikem, o. s. I'. ve spojeni
s § 226 o. s. I'. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu vyslovenymi v tomto rozhodnuti.
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