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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.02.2021, sp. zn. 25 Cdo 801/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.801.2020.1

Cislo: 79/2021
Pravni veta:

Svoleni k zachyceni podoby clovéka zaklada nevyvratitelnou domnénku souhlasu téz k rozmnozovani
a roz$irovani podoby Clovéka obvyklym zplisobem, jak je mohla vzhledem k okolnostem rozumné
predpokladat osoba prumérnych vlastnosti. Pouziti zachycené podoby neprimérenym zpusobem nebo
v rozporu s nedotknutelnymi osobnostnimi zdjmy zachyceného je bez ohledu na predchozi souhlas
neopravneneé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.02.2021

Spisova znacka: 25 Cdo 801/2020

Cislo rozhodnuti: 79

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochrana osobnosti, Podoba Clovéka (0. z.) [ Osobnost ¢lovéka (o. z.) ]
Predpisy: § 84 o. z.

§ 85 odst. 1 0. z.

§ 85 odst. 2 0. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2019,
sp.zn. 22 Co 172/2019.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 7 C 325/2016-117, zamitl zalobu,
kterou se zalobce domahal omluvy a zaplaceni 400.000 K¢, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vysel
ze zjisténi, ze zalovana dne 17. 4. 2016 v ramci oznaceného publicistického poradu odvysilala
reportaz na téma ,poctivost ¢eského naroda“, ve které obsluha restaurace umyslné vracela hostum o
100 K¢ navic, s cilem poukdazat, ze ne kazdy tento obnos poctivé vrati. V reportdzi mimo jiné
figuroval i zalobce, ktery byl nejprve od jiného stolu kamerou tajné natocen, jak si vracené penize
dava do penézenky, a nasledné byl konfrontovan reportérem, jemuz stokorunu vratil. Tento zaznam



byl nejprve doprovazen komentarem reportéra ,Lehce nabytou stovku radéji rychle schoval do
penézenky.” a nasledné ,No to to trvalo, nez jsem stovku doslova vymamil, ¢isnik uz kasiruje tamtu
vietnamskou dvojici...” Soud véc po pravni strance posoudil jako pouziti obrazového zdznamu
zachycujiciho zalobce s jeho svolenim v souladu s § 85 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku
(déle ,o0. z.”), nebot k odvysilani pasaze, o jejimz natdcCeni zalobce védél, dal konkludentni souhlas
vaci $tabu televize, ktery se mu predstavil a sdélil divod natdCeni. Skrytd ¢ast natdcCeni
neumoznovala rozpoznani zachycené osoby, nebot byl rozostren oblicej, tudiz nemohlo dojit k
zasahu, ktery by zaklddal narok na omluvu a penézitou nahradu. Komentare redaktora k poc¢inani
zalobce sice soud oznacil za nevhodné, ale nikoliv za protipravni zasah do osobnostnich prav.

2. Méstsky soud v Praze k odvoléni zalobce rozsudkem ze dne 17. 10. 2019, €. j. 22 Co 172/2019-154,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalované ulozil, aby zalobci dorucila konkretizovanou
pisemnou omluvu a zaplatila mu 100.000 K¢, potvrdil jej ve zbyvajici Casti vyroku, kterym byla zaloba
na penézité plnéni zamitnuta, a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu. Po
doplnéni dokazovéni ucastnickym vyslechem Zalobce a zopakovani dukazu nahravkami poradu i
upoutavek na néj, dovodil odvolaci soud, ze zalobce nedal souhlas (ani konkludentni) se zachycenim
své podoby a s jejim Sirenim, nebot o zdznamu natdceném od vedlejSiho stolu nevédél. O pozdéji
nahrdvaném rozhovoru zalobce sice védél, ale nebyl mu znam kontext, v jakém bude zdznam
néasledné publikovén, totiz ze ho priradi ke skupiné nepoctivych zakazniki, kteri si nechali penize,
které od obsluhy dostali navic. Vedle toho, zZe Zalovana Sirila zaznam bez souhlasu Zalobce, zasdhla
do jeho cti tim, Ze jej zahrnula mezi nepoctivé zdkazniky, coz bylo doprovazeno urazlivymi komentari
reportéra, aniz bylo zohlednéno, Ze zalobce se mohl pri prijeti penéz pouze prehlédnout (to ostatné
7alované udinila nespornym). Zalobce byl tedy vefejné kritizovan pro nepoctivost bez reélného
zdkladu a byl identifikovatelny, nebot v celém poradu se objevily nejméné dva predély, v nichz byl pri
vkladani penéz do penézenky zobrazen bez rozostreni obli¢eje. Vzhledem k okolnostem pripadu a
sledovanosti poradu néalezi zalobci kromé omluvy i penézitd nahrada, jejiz vySe odpovida téz tomu, ze
zalobce nebyl v reportazi jmenovan a ze osoby z jeho okoli nevyvodily z reportaze negativni zavery.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim, jehoZ pripustnost dovozuje z § 237 o. s.
I. s tim, Ze rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného préava, pri jejichz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolatelka zpochybnuje zavér odvolaciho
soudu o protipravnosti zdsahu tvrzenim, ze reportaz byla nadsazkou, kterou nelze brat zcela vazné.
Kromé toho Zalobce se Sifenim své podoby v reportazi konkludentné souhlasil (§ 85 odst. 2 o. z.) pri
rozhovoru s redaktorem. Odvolaci soud dale nevzal v potaz, ze dovolatelka v reportazi ucinila
hodnotovy soud, jehoz pravdivost nelze dokazovat, ale je nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé
informaci, zda forma jeho verejné prezentace je primérend a zda zasah do osobnostnich prav je
nevyhnutelnym pruvodnim jevem kritiky, tudiz zda cilem neni hanobeni a zneucténi dané osoby. K
formé nahrady dovolatelka upozornuje, ze penézité plnéni ma subsididrni povahu k jinym zpusobum
poskytnuti zadostiucinéni. Vychodiskem, o které se zde odvolaci soud oprel, pritom nebyla objektivné
vnimatelna Ujma, ale nespravné prevzaté subjektivni vnimani Gjmy Zalobcem. Konec¢né dovolatelka
uvadi, ze v rizeni bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces tim, Ze odvolaci soud vyslechl
zalobce, aniz by uvedl, k jakym skutecnostem je treba tento vyslech nutno provést, a déle, ze vzal
veskera tvrzeni zalobce za pravdiva. Navrhla proto, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho
soudu tak, ze Zaloba na zaslani pisemné omluvy a na penézitou ndhradu se zamitd, a zalobce je
povinen Zalované nahradit naklady rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani



4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano v¢as, osobou k
tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o.
s. I'., a je pripustné podle § 237 o. s. I., k reSeni otazky svoleni k rozsirovani podoby clovéka a
primérené nahrady za zasah do osobnostnich prav timto zpusobem.

IV.
Duvodnost dovolani

5. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

6. Podle § 81 odst. 1 o. z. chrdnéna je osobnost ¢lovéka vCetné vSech jeho prirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ochrany
pozivaji zejména zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v priznivém zivotnim prostredi,
jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

7. Podle § 82 odst. 1 o. z. clovek, jehoz osobnost byla dotCena, ma pravo domdahat se toho, aby bylo
od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

8. Podle § 84 o. z. zachytit jakymkoli zptisobem podobu ¢lovéka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné
urcit jeho totoznost, je mozné jen s jeho svolenim.

9. Podle § 85 odst. 1 o. z. rozsirovat podobu ¢lovéka je mozné jen s jeho svolenim. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni svoli-li nékdo k zobrazeni své podoby za okolnosti, z nichz je zrejmé, ze bude Sireno, plati,
ze svoluje i k jeho rozmnozovani a roz$irovani obvyklym zptsobem, jak je mohl vzhledem k
okolnostem rozumné predpokladat.

10. Obcansky zakonik nijak nedefinuje podobu Clovéka, ktera je citovanymi ustanovenimi chranéna
pred neopravnénym zachycenim a rozsirovanim. Lze proto vyjit napriklad z definice podévané v
pravnické literature, ze tento pojem zahrnuje vse, jak se Clovék vzhledové vyjevuje okoli navenek.
Pritom se nejedna pouze o podobu oblic¢eje ¢lovéka, nybrz o jakoukoli soucast vzhledu jeho télesné
stranky, zejména priznac¢nych osobnich rysu [Tuma, P. In: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zékonik 1.
Obecné cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 502.]. Nutnou
podminkou pro uplatnéni prava na ochranu podoby je, ze osoba je na zakladé zobrazeni
identifikovatelna (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo 936/2005,
publikovany pod C 3800 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvy$siho soudu, C. H. Beck, dale jen
»Soubor”). Ztotoznéni osoby nemusi pritom spocivat jen ve vlastnim zobrazeni; i kdyz nelze
zobrazenou osobu bezpecné urcit z podobizny nebo zvukové obrazového snimku, pujde presto o
zobrazeni podoby konkrétni osoby, jestlize jeji identita vyplyva z uvedeni jména nebo eventualné z
jinych souvislosti, za nichz k pouziti snimku doslo (s odkazem na zahrani¢ni judikaturu viz Knap, K.,
Svestka, J. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, Linde Praha, a. s., 2004, s. 293).

11. V posuzovaném pripadé bylo zjiSténo (dovolaci soud neni opravnén prezkoumévat spravnost
skutkovych zjisténi nalézacich soudu, dovolatelka ostatné tyto zavéry v dovolani nenapadd), ze v
prvni ¢asti reportaze zachycujici po¢inani zZalobce po prevzeti nespravné castky od ¢isnika byl sice
zalobctv oblicej rozostien, ovSem v prubéhu celého poradu, jehoz byla reportaz soucasti, byl v tzv.
upoutdvacich predélech dvakrat pouzit zabér bez rozostreni. Kromé toho i v zdznamu rozhovoru s
reportérem jiz byl zcela viditelny Zalobcuv oblicej, coz v nédvaznosti na predchozi zéznam potvrdilo
identitu snimané osoby. Z toho je ziejmé, ze timto zpusobem byla totoznost zalobce zjistitelna a ze
dovolatelka disponovala obrazovym zdznamem zachycujicim jeho podobu.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BC1B497F826B0AC4C1257A4E006AB935?openDocument&Highlight=0,null,

12. Obecné plati, ze podobu Clovéka je mozné zachytit pouze s jeho souhlasem. Z citovanych
ustanoveni je zrejmé, ze obcansky zdkonik nové vyslovné stanovi pravo ¢lovéka na ochranu pred
neopravnénym zachycenim a pouzitim jeho podoby, ackoliv podoba ¢lovéka byla za souc¢ast osobnosti
uzivaci a dispozi¢ni pravo subjektu ve vztahu k zachyceni jeho podoby. V pozitivnim smyslu toto
pravo zahrnuje opravnéni zachytit svou podobu, resp. udélovat jinym svoleni k jejimu zachyceni. V
negativnim smyslu toto pravo zahrnuje opravnéni branit se proti neopravnénému zachyceni podoby
ze strany jiného subjektu. Své pravo opravnény realizuje predevsim dispozi¢nim pravnim jednanim,
jimz udéluje svoleni k zachyceni podoby. Drivejsi judikatura dospéla k zavéru, ze je treba peclivé
zkoumat rozsah svoleni v tom smyslu, ze z pripadného souhlasu se zachycenim podoby jesté nelze
bez dalSiho soucasné usuzovat, ze tim bylo ddno i svoleni k dalSimu pouziti podobizny (napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99, publikovany v casopise

Vevy/

domnénku souhlasu k rozmnozovéni a rozsifovani podoby ¢lovéka obvyklym zplsobem, jak je mohl
vzhledem k okolnostem rozumné predpokladat, pokud svolil k zachyceni podoby za okolnosti, z nichz
je zrejmé, ze bude Sirena. Pokud tak osoba ucini, vyluCuje jeji svoleni neopravnénost zasahu
spocivajiciho v rozmnozovani a $ireni podoby. Pri zkoumani toho, zda a jaky zplsob $ifeni podoby
mohla vzhledem k okolnostem zachycené osoba predpokladat, je treba vychazet predevsim z kritéria
osoby prumérného rozumu, jak ma na mysli § 4 odst. 1 o. z. Konkrétni okolnosti je tfeba zkoumat ex
ante, tedy tak, jak existovaly v situaci, kdy osoba poskytovala souhlas se zachycenim své podoby.
Obecné se tedy v § 85 odst. 2 o. z. jedna o rozsirovani podoby takovym zpusobem a v takovém
rozsahu (dalSimi aspekty mohou byt napr. misto, cas nebo forma), které mohla za danych podminek
predpokladat osoba pramérnych vlastnosti. Vzhledem k vyjimecné povaze této zdkonné domnénky se
zde uplatni pravidlo spiSe restriktivniho vykladu (srov. Tuma, P. citované dilo, s. 506.).
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judikatury, ze pri kazdém pouziti podobizen a obrazovych snimki, at k nim dochazi na zakladé
zakonnych licenci, svoleni ¢i jiného opravnéni, musi byt zachovany dvé zakladni podminky: pouzit je
Ize vzdy jen pfimérenym zpusobem a nesmi se tak stat v rozporu s osobnostnimi zajmy opravnéného,
jez je treba bezpodminecné respektovat, a které jsou tedy za vSech okolnosti nedotknutelné (§ 90 o.
z.). Nejsou-li tyto predpoklady splnény, stava se pouziti, které by bylo pripadné samo o sobé
pripustné, neopravnénym ve smyslu § 82 o. z. Primérenym je pak pouziti pouze tehdy, pokud je co do
formy, rozsahu a obsahu odivodnéno potfebou uziti k ucelu, k némuz opravnény dal svoleni nebo
pro ktery byla stanovena zdkonnd licence. Souhlas zachycené osoby se nevyzaduje pri vyuziti
zdznamu k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajma jinych osob (tzv. licence
vykonu a ochrany prav podle § 88 odst. 1 o. z.), nebo na zakladé zakona k Grednimu ucelu a v
pripadé, ze nékdo verejné vystoupi v zalezitosti verejného zajmu (iredni licence a licence verejnych
zalezitosti podle § 88 odst. 2 0. z.) a kone¢né primérenym zpusobem téz k védeckému, nebo
umeéleckému ucelu a pro tiskové, rozhlasové, televizni a obdobné zpravodajstvi (licence védecka,
umeéleckd a zpravodajska podle § 89 o. z.), jestlize témto privilegovanym tcelum vyhovuje i svym
ztvarnénim. Uziti samo o sobé pripustné vSak presto mize vyustit v zdvazny zédsah do osobnostni
sféry, napriklad vzhledem k souvislostem, za nichz k nému doslo, poptipadé do nichz bylo situovano,
nebo vzhledem ke komentari, ktery k nému byl pripojen (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3.
2012, sp. zn. 30 Cdo 42/2011, Soubor C 12074). Ani zakonem pripustény duvod zasahu tedy nesmi
byt vyuzit zpiisobem, ktery je nepriméreny a dotykéd se opravnénych zajmu Clovéka.

14. V projednavané véci ze skutkovych zjisténi vyplyva, Zze zalobce dal souhlas se zachycenim své
podoby pri porizovani rozhovoru s reportérem. K zachyceni podoby a $ireni zabéru porizenych
predtim od jiného stolu skrytou kamerou zalobce souhlas dat z logiky véci ani nemohl, protoze o
jejich existenci nejprve nevédél. Nebylo-li dolozeno, Ze Zalobce byl redaktorem informovan, k jakému
presné ucelu a v jakych souvislostech budou predchozi zabéry pouzity, je spravny zavér odvolaciho


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3C19886D3FEDFAB5C1257A4E0065045B?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/591A4592E8DD6E49C1257A4E00653567?openDocument&Highlight=0,

soudu, zZe zalobce svolil se zachycenim své podoby pouze u druhého porizeného zdznamu. K tomu lze
doplnit, Ze nevyvratitelnd domnénka svoleni se Sitrenim zaznamu (§ 85 odst. 2 0. z.) se v pripadech
televiznich reportazi uplatni tam, kde doslo k pouziti zdznamu obvyklym zpusobem, pricemz
zachycena osoba muze zpravidla vzhledem k okolnostem predvidat nasledné Sireni své podoby, nebot
je obecnym a pochopitelnym pravidlem, Ze reportaz byva natacena pravé za ucelem odvysilani v
televizi ¢i jiném médiu. Nicméné prave vzhledem k souvislostem, za jakych byl zvukové obrazovy
zaznam zachycujici zalobce publikovén, a ke komentari, ktery k nému byl pripojen, nelze Sireni jeho
podoby povazovat za ucinéné primérenym zpusobem. Odsouhlaseny druhy zaznam byl totiz
publikovan jako dil reportdze, ktera podle skutkovych zjisténi vyznivala znac¢né tendencné
(dehonestovala zalobce) a opirala se pritom o prvni zadznam, k némuz svoleni dano nebylo. Neni tedy
opodstatnéna dovolaci namitka, ze Zalovana Sirila podobu Zalobce s jeho svolenim. Dovolatelka
netvrdi, ze by se jeji opradvnéni k Sireni podoby zalobce opiralo o nékterou ze zakonnych licenci.
Dovolaci soud tedy nema divod k vykladu ustanoveni § 88 a 89 o. z. a k prezkumu napadeného
rozhodnuti z téchto hledisek, a to i s prihlédnutim k tomu, ze kratka publicisticka sonda vychézejici z
umeéle navozené situace pri placeni utraty v restauraci za tcasti neprilis reprezentativniho vzorku
respondentl stézi naplinuje védeckou, uméleckou ¢i zpravodajskou licenci.

15. Neopravnéné Sireni podoby automaticky neznamena, ze tim také doslo k zasahu do jinych dil¢ich
osobnostnich prav dotéené osoby, jako je napriklad cCest a dustojnost. Otazku pripadného dotCeni
takovych jednotlivych dil¢ich prav je treba u kazdého z nich posuzovat samostatné (viz jiz citovany
rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2304/99 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo
1873/2006, Soubor C 5097). V uvedeném pripadeé je nepochybné, ze publikaci zvukové obrazového
zaznamu bylo zasazeno do zalobcovy cti, nebot byl v reportédzi licen jako jeden z nepoctivych
zdkaznikl, a to posmésnym komentarem k nakladéani s vracenymi penézi i k vydani neopravnéné
nabyté stokoruny. Nic na tomto zavéru nemeéni ani namitky zalované, ze o zdsah do tohoto
osobnostniho prava se nejednda, protoze Slo o nadsdzku, pripadné o opravnénou kritiku. U
hodnotového tsudku nelze sice dokazovat jeho pravdivost, pravdivy vsak musi byt jeho podklad, tedy
kritika musi vyvozovat odpovidajici hodnotici zavéry z podlozenych vychodisek. Nejsou-li pravdivé
predpoklady, ze kterych se vychazi, pripadné je-li sdm hodnotici isudek difamujici, nelze povazovat
kritiku za pripustnou. Kritika se musi vyvarovat vSeobecnych soudu, které nejsou opreny o potrebné
konkrétni skuteCnosti, a nemuze sledovat cil pomluvy, zostouzeni, urazky, prip. skandalizace urcité
fyzické osoby (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1872/2004, Soubor
3507). Ostatné v tomto sméru i Evropsky soud pro lidska prava dovozuje, ze zkresleni skutecnosti,
neni-li provedeno v dobré vire, muze prekrocit meze prijatelné kritiky; pravdivé tvrzeni lze zveli¢it
dopliiujicimi pozndmkami, hodnotovymi soudy, domnénkami ¢i dokonce narazkami, které mohou
vytvorit mylny dojem v oCich verejnosti (napr. rozhodnuti ze dne 2. 2. 2012 ve véci Ruzovy panter o.
s. proti Ceské republice, stiznost &. 20240/08, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2007, sp.
zn. IV. US 2594/07).

16. V nyni posuzované véci odvolaci soud spravné a vystizné vylozil, ze pravé doprovodné komentare
v reportazi a vlastné i v prubéhu dalSich ¢ésti celého poradu byly zavadéjici az urézlivé a vykreslily
7alobce v negativnim svétle jako nepoctivého zdkaznika a piiklad jednoho z nepoctivych Cecht, kteti
si nechaji neopravnéné ziskané penize, zvlasté pak v kontrastu s nasledujici scénou, ukazujici ze jiné
sledované osoby stokorunu okamzité bez vyzvani vratily. Tyto vyroky je totiz nutné hodnotit v rdémci
celé reportaze, pripadné i poradu, jehoZz byla soucasti, nikoliv samostatné vytrzené z kontextu (nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05). Zaroveh nelze fici, Ze by obsah prvniho
zaznamu pro takovou kritiku tvoril adekvatni podklad, jestlize nebylo vylouceno, Ze zalobce penize
prijal vlastné omylem, z divodu nesoustredéni i roztrzitosti, aniz je prepocital. Takovou moznost
ostatné pripustila i dovolatelka, presto vysledkem jeji reportazni ¢innosti bylo zkresleni dojmu
plynouciho ze zaznamu tak, ze zalobcovo jednéani pusobilo jako nepoctivé, byt tomu tak nemuselo
byt. Pak ovSem nelze uvazovat ani o pripustné nadsazce, kterou jinak soudni judikatura pripousti
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(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03, a rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Prager a Oberschlick proti Rakousku, stiznost ¢. 15974/90, nebo
Oberschlick proti Rakousku, stiznost ¢. 20834/92).

17. Popsané okolnosti vzniku a vyznéni poradu podporuji rovnéz spravnost zavéra odvolaciho soudu
o opodstatnénosti penézité ndhrady, nebot pouha omluva neni dostate¢nym prostredkem k napravé
ujmy vyvolané kombinaci zadsahu do prava na ochranu podoby ¢lovéka a zadsahu do cti Zalobce. Neni
pripadna vytka, ze odvolaci soud nevychazel z pravni premisy objektivné vnimané Gjmy a ze
nespravné akcentoval pouze subjektivni vnimani vlastni cti ze strany zalobce. O tom, Ze takto
nepostupoval, svédc¢i argumentace odvolaciho soudu, ktery neprijal ¢ast zalobnich tvrzeni o
negativnich dopadech na nahlizeni Zalobce ze strany osob v jeho okoli a prihlédl i k dalezité
okolnosti, ze zalobce nebyl v reportazi oznacen jménem. Z niceho nevyplyva, ze by odvolaci soud
odhlédl od objektivniho principu zaloZzeného na tvaze, zda by se takto citil dotCenym na cti kazdy,
kdo by se nachazel na misté Zalobce. Naopak lze s nim souhlasit, Ze jednani bylo objektivné
zpusobilé zasdhnout nejen do cti Zalobce, nybrz Ze stejné tak by odvysilani uvedené reportéze
povazovala za zasah do své cti jakdkoliv jina srovnatelnd osoba. DalSim objektivnim kritériem, které
vzal odvolaci soud v potaz, byla sledovanost poradu na celostéatni televizni stanici. Tim odvolaci soud
dostatecné odavodnil, pro¢ v uvedeném pripadé nestaCi pouze moralni zadostiuc¢inéni a je treba
poskytnout zadostiu¢inéni v penézich, a respektoval tak subsidiarni funkci penézité nahrady. Ani pri
reseni této otazky tedy nepochybil.

18. Dovolatelka pak ke stanovené vysi nahrady neformuluje konkrétni vyhrady, lze proto poukazat na
standardni pravidlo, Ze urceni castky priméreného zadostiucinéni je predevsim tkolem soudu
prvniho stupné a prezkum jeho tvah tkolem soudu odvolaciho. Dovolaci soud pti prezkumu vyse
zadostiu¢inéni v zdsadé posuzuje pravni otdzky spojené s vykladem podminek a kritérii rozhodnych
pro priznani spravedlivého zadostiucinéni, pricemz vyslednou ¢astkou se zabyva az tehdy, byla-li by
vzhledem k aplikaci téchto podminek a kritérii na konkrétni pripad zcela zjevné neprimérena (srov.
napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 523/2012, a ze dne 23. 5. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 675/2013). Srovnani s pripadem resenym pod sp. zn. 25 Cdo 3423/2018 (priznano
150.000 K¢ za neopravnéné narceni zndmé osobnosti z tzv. koristéni na holocaustu v tisku) neni
priléhavé, nebot Slo o odliSnou formu zéasahu i jeho okolnosti. Pri vazanosti dovolaciho soudu
vymezenim dovolaciho duvodu (tzv. kvalitativni rozsah dovolaciho prezkumu) nema Nejvyssi soud v
této véci prostor k prezkumu zavéru odvolaciho soudu o vysi priznané nahrady.

19. Dovolaci soud konec¢né neshledal, ze by doSlo k poruseni prava na spravedlivy proces v
souvislosti s ucastnickym vyslechem zalobce, jak uvadi zalovana. Vyhrady k okruhu skutecnosti
zjisténych z tohoto dikazu, napadaji ve vysledku spravnost skutkovych zjisténi, kterou neni dovolaci
soud opravnén podle § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 o. s. I. prezkoumavat. Tyto dovolaci namitky proti
skutkovym zavérum odvolaciho soudu tedy nepredstavuji zpusobily dovolaci divod.

20. Z uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnénych dovolacich duvoda
spravné, a Nejvyssi soud proto dovolani zalované podle § 243b odst. 2 o. s. I'. zamitl.
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