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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
09.12.2020, sp. zn. 5 Tdo 1231/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:5.TD0.1231.2020.1

Cislo: 45/2021

Pravni véta: . Zavér o spachani trestnych ¢inli poruseni prav k ochranné znamce a jinym
oznacenim podle § 268 tr. zakoniku a poruSeni chranénych prumyslovych prav podle § 269 tr.
zékoniku je podminén zjisténim, do jakych nehmotnych predmétl ochrany pachatel zasahl, a
stanovenim toho, jakou mimotrestni pravni upravou jsou takova prava chranéna. Jde-li o tzv. narodni
ochranné znamkKy ¢i prumyslové vzory zapsané u narodniho uradu priamyslového vlastnictvi, uzije se
narodni pravni tiprava (v Ceské republice zdkon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzord, ve
znéni pozdéjsich predpist, resp. zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, ve znéni pozdéjsich
predpist), jde-li o unijni ochranné znamky ¢i (priimyslové) vzory zapsané u Uradu Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (EUIPO), uziji se normy sekundarniho evropského prava (napr. narizeni Rady
Evropskych spolecenstvi ¢. 6/2002), jde-li o mezindrodné zapsané ochranné znamky ¢i pramyslové
vzory zapsané u Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO), jsou urcujici mezinarodni smlouvy
(napr. Haagska dohoda o mezindrodnim zépisu prumyslovych vzora). II. V popisu skutku v
rozhodnuti ve véci samé (napr. v usneseni o zahajeni trestniho stihéni, obzalobé ¢i rozsudku) museji
byt v pripadé trestnych ¢int podle § 268 a § 269 tr. zakoniku jednoznac¢né identifikovdna prumyslova
prava, do nichz bylo zasazeno, a to uvedenim prislusného uradu, u nichz jsou zapsana, identifikacnim
Cislem, subjektem, v jehoZ prospéch jsou registrovana, pripadné dalSimi udaji (napr. datem
registrace), a to spolu s konkretizaci zplisobu zasahu do nich (napr. ozna¢enim konkrétniho
predmétu, jimz bylo do uvedenych konkrétnich prumyslovych prav zasazeno). Pokud by $lo o obsahly
soupis jednotlivych prumyslovych prav, ktery by neimérné zatézoval vyrokovou Cast rozhodnuti ve
véci samé, lze pripustit i identifikaci prostrednictvim souhrnného popisu za uziti odkazu na podrobny
seznam obsazeny v trestnim spise. Pro zachovani prava na obhajobu a na spravedlivy proces musi
byt obvinény seznamen s takovym seznamem a musi mu byt umoznéno branit se jednotlivym
polozkam. III. Omyl pachatele o tom, zda jde o chrénénou ochrannou znamku ¢i chranény
prumyslovy vzor, tedy omyl o normativnich znacich skutkovych podstat trestnych ¢int podle § 268 a
§ 269 tr. zakoniku (viz téz rozhodnuti pod €. 47/2011 Sb. rozh. tr.) a o jejich mimotrestni pravni
upraveé, na kterou trestni zakonik neodkazuje, se posoudi podle pravidel o skutkovém omylu
(podobné viz rozhodnuti pod ¢. 10/1977 Sb. rozh. tr.). IV. Poskozeny (§ 43 odst. 1 tr. r.) ¢i jeho
zameéstnanec zasadné nemuze byt znalcem, osobou podavajici odborné vyjadreni ani odbornym
konzultantem pro jejich pomér k véci, a tim i pochybnosti o jejich nepodjatosti.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . k dovoldni obvinéného D. S. zrusil usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 8 To 74/2020, a rozsudek Okresniho soudu v Trebici ze dne 16. 12.
2019, sp. zn. 1 T 19/2018. Podle § 265k odst. 2 tr. I". zrusil také dalsi rozhodnuti obsahove navazujici
na zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. . Nejvyssi soud prikdzal stdtnimu zdstupci Okresniho stdtniho zastupitelstvi v
Trebici, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v TrebiCi ze dne 16. 12. 2019, sp. zn. 1 T 19/2018, byl obvinény D. S.
uznan vinnym jednak precinem poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268
odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, jednak precinem porus$eni chranénych pramyslovych prav podle
§ 269 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku, za néz mu byl uloZen podle § 268 odst. 3 tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku thrnny trest propadnuti véci
konkretizovanych ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné ($lo o disky kol k osobnim automobilim
a stredové krytky).

2. Této trestné cinnosti se obvinény podle rozsudku soudu prvniho stupné dopustil tim, ze v dobé
nejméné od brezna 2016 do 6. 10. 2016 jako ,,odpovédnda osoba obchodni spolec¢nosti A., s. r. 0.,
(dale ve zkratce jen ,spoleCnost A.“), bez védomi a souhlasu vlastnikia obrazovych a slovnich
ochrannych zndmek a prumyslovych vzort prostrednictvim internetu nejméné na serverech acars.cz,
bazos.cz a sbazar.cz nabizel k prodeji a nasledné prodaval napodobeniny hlinikovych disku kol pro
ruzné znacky osobnich automobilt, zhotovené podle chranénych prumyslovych vzort automobilek
SKODA AUTO, a. s. (dale ve zkratce jen ,Skoda"), Volkswagen AG (dale ve zkratce jen ,VW*), Audi
AG (ddle ve zkratce jen ,Audi”), Bayerische Motoren Werke AG (ddale ve zkratce jen ,BMW"),
Porsche AG (dale ve zkratce jen ,Porsche”), Daimler AG (déale ve zkratce jen ,Daimler”), Opel a
vyrobce diskll Vossen Wheels, navic nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich. Déle nabizel
k prodeji a prodéaval k takovym diskum neoriginalni stredové krytky s napodobeninami ochrannych
znamek uvedenych obchodnich spoleénosti, ¢imz porusil ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a), b) zakona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce téz jen ,Z0OZ"),
a ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané priumyslovych vzoru, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ve zkratce ,zékon o ochrané prumyslovych vzoru*, nebo jen ,ZOPV*).

3. Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, jez bylo usnesenim



Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 8 To 74/2020, podle § 256 tr. I'. zamitnuto.

II.
Dovolani obvinéného

4. Proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény D. S. prostrednictvim svého obhajce
dovolani, jez oprel o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. ve spojeni s divodem
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . v jeho druhé varianté.

5. Obvinény nejprve shrnul skutkovy stav. Uvedl, ze prodaval oficialni repliky diskl kol z lehkych
slitin (tzv. ,alu-diskd”, dale jen ,disky”) ur¢ené pro osobni automobily, a to jak jednotlivé disky, tak
jejich celé sady. Nabizené disky byly urceny pro pouziti jako ndhradni dily pro osobni automobily, a
proto byl opravnén je prodavat. Tyto repliky disku kupoval od zahrani¢nich dodavateld, $lo o oficialni
repliky disku, které jsou predmétem legalni obchodni ¢innosti subjektll napri¢ celou Evropskou unii.
Do diski nijak nezasahoval, co se tyce jejich vzhledu, a nepozménoval je. Dale obvinény uvedl, zZe
neprodéval repliky diskll oznaCenych logy jednotlivych automobilek, neprodaval stfedové krytky
(pripadné samolepky) s logy automobilek. Stredové krytky (pripadné samolepky) slouzily pouze k
oznaceni, aby bylo zrejmé, pro jakou znacku automobilu je konkrétni replika jako nahradni dil
urcena.

6. Napadené rozhodnuti tak podle obvinéného spocivad na nespravném posouzeni skutku, a to
konkrétné objektl u obou trestnych ¢inu podle § 268 i § 269 tr. zdkoniku. Dale namitl nespravné
posouzeni subjektivni stranky a rovnéz tzv. extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a skutkovymi
zjiSténimi. Podle svého presvédcCeni nenaplnil zakonné znaky skutkovych podstat ani jednoho z
trestnych ¢inl a nezaséhl nedovolené do prumyslovych vzora ani ochrannych znamek.

7. K tomu, aby bylo mozno oznacit jeho jednani za trestné ve smyslu trestného ¢inu poruseni
chranénych prumyslovych prav, muselo by neopravnéné zasdhnout do konkrétnich chranénych
prumyslovych prav. Odvolaci soud podle obvinéného zcela ignoroval platnou a ucinnou upravu
evropského prava [konkrétné Cl. 110 natizeni Rady Evropskych spolecCenstvi ze dne 12. 12. 2001 ¢.
6/2002, o (prumyslovych) vzorech Spolecenstvi, dale také jen ,narizeni o (prumyslovych) vzorech
SpolecCenstvi” nebo jen ,narizeni“], ktera v dobé spachani platila, byla zavazna a primo aplikovatelna
na uzemi Ceské republiky ve smyslu ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale také jen
,SFEU"). Z ustanoveni ¢l. 110 narizeni podle obvinéného jednoznacné vyplyvd, ze prumyslové vzory
Spolecenstvi nepozivaji ochrany v pripadé jejich pouziti u ndhradnich dilt, které jsou urCeny pro
opravy automobill jakozto slozenych vyrobku. Z toho dovodil, Ze jeho podnikani bylo zcela v souladu
s pravni regulaci primyslovych vzora piimo pouZitelnou na uzemi Ceské republiky. Nadto dovolatel
upozornil, Ze po celou dobu trestniho rizeni nebylo specifikovano, do jakych konkrétnich
prumyslovych vzorti mél neopravnéné zasahnout.

8. Jak dale obvinény podotkl, v obdobi do rijna 2016 neexistovalo legislativni ustanoveni, které by
zakazovalo obchodovat s replikami diskli. V dané dobé neexistoval ani jasny vyklad ¢l. 110 narizeni
(tzv. opravarenské klauzule). Soudy podle obvinéného chybné posoudily jeho jednani prizmatem
zavéru rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (drive Evropsky soudni dvur, dale ve zkratce také
jen ,Soudni dvir EU“) ze dne 20. 12. 2017 ve spojenych vécech vedenych pod sp. zn. C-937/16 a
C-435/16. Soudni dvar EU vSak danou klauzuli interpretoval az po rozhodné dobég, a to pro futuro, tj.
pro obdobi od prosince 2017. Obvinény vyjadril své presvédceni, ze jak soud prvniho stupné, tak
odvolaci soud chybné pouzily ¢l. 110 narizeni, nebot s ohledem na né nebylo jeho jednani v rozhodné
dobé trestné. Zavér odvolaciho soudu, ze za Gcelem opravy nelze prodavat celou sadu disku,
povazuje za spekulativni a nelogicky.

9. Dovolatel zpochybnil rovnéz zavéry soudu nizSich stupnd, ze jeho jednanim doslo k



neopravnénému uziti ochranné znamky. Zopakoval, zZe uzival ochranné znadmky vylu¢né pro rozliSeni
prodavanych nahradnich dilu (replik diskt) raznych automobilek. Takové oznaceni bylo potrebné,
nebot Slo o rozliSeni, ktery nahradni dil (disk) patri na jaky automobil. Toto oznaceni vyuzivaji témér
vSichni prodejci, a 1ze tak hovorit o zavedené praxi nebo obchodni zvyklosti. S uvedenou namitkou se
vSak soudy nizs$ich stupnu vibec nevyporadaly. Obvinény vyjadril své presvédceni, ze jeho podnikani
bylo v souladu s pravni regulaci ochrannych znamek, tj. nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 268 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku.

10. Déle obvinény namitl, ze soudy nizsich stupnt chybné posoudily otdzku zavinéni, nebot jejich
zaver, ze obvinény byl srozumén s tim, Ze jedna protipravné, je podle néj nespravny a nema oporu v
provedeném dokazovani. Repliky disk mu byly dodavany z riznych Clenskych stati Evropské unie a
sam se zajimal o pravni pozadi obchodu s ndhradnimi dily. Za absurdni povazuje spekulaci soudu
prvniho stupné, ze se mél osobné znat s drive odsouzenym P. S., ktery mél byt za obdobné jednani
odsouzen. Tato skutec¢nost totiz viibec nevypovida o umyslu obvinéného pachat trestnou ¢innost.
Stejné tak nemuze mit na jeho zavinéni vliv, Ze v zahrani¢i probihaly soudni spory ohledné moznosti
prodavat repliky disku jako ndhradni dily, pricemz k restriktivnimu vykladu tzv. opravarenské
klauzule (Cl. 110 narizeni) se Soudni dvir EU priklonil az v rozsudku ze dne 20. 12. 2017.

11. Obvinény prodaval zbozi s tim, zZe jde o repliky diski, a zakazniky na to vyslovné upozornoval.
Nikdy je nevydaval za originalni kusy jednotlivych automobilek, zadroven neslo ani o padélky nebo
napodobeniny, ale o oficidlni repliky ndhradnich dil{, coz tvrdil po celou dobu trestniho rizeni. Bylo
tedy mozno shledat jeho obhajobu konzistentni, a nikoliv uc¢elovou. Jestlize se soudim nizSich stupnu
nepodarilo prokazat jeho umysl pachat trestnou ¢innost, pak by mél byt na zakladé zasady in dubio
pro reo zprostén obzaloby.

12. Dovolatel shledal také tzv. extrémni rozpor mezi provedenymi dukazy a na jejich zakladé
vyvozenym skutkovym stavem a jeho pravnim zhodnocenim. Déle dovolatel uvedl, ze odvolaci soud
pripustil jako dukaz odborna vyjadreni subjektt, které maji zajem na vysledku rizeni, nebot jsou
poskozenymi a nékteri i oznamovateli udajné trestné ¢innosti. Pripomnél, ze sam odvolaci soud ve
svém predchozim zruSovacim usneseni ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 8 To 211/2018, oznacil takové
dukazy za nezédkonné a procesné nepouzitelné, pricemz ve svém druhém (dovolanim napadeném)
usneseni pak presto vychézel z tychz dukazl. Oznamovatel P. H. je zaméstnancem obchodni
spole¢nosti SKODA AUTO, a. s., aviak i piesto byl v Fzeni pribran jako konzultant, a dokonce se
ucastnil i domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor zamérenych proti obvinénému.

13. Proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a aby véc
vratil k novému projednani a rozhodnuti.

I1I.
Vyjadreni k dovolani

14. K dovolani obvinéného se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Statni zastupce nejdrive zrekapituloval rozhodnuti soudt nizsich
stupnu a dovolaci namitky obvinéného, k nimz se vyjadril nasledovné.

15. Dovolaci namitky obvinéného jsou podle statniho zastupce v podstaté jen opakovanim jeho
dosavadni obhajoby uplatiované v prubéhu trestniho rizeni, kterou se soudy niz$ich stupni zabyvaly
a v oduvodnénich svych rozhodnuti se s ni vyporadaly. V takovém pripadé muze Nejvyssi soud bez
dalsiho odmitnout dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I

16. Za namitku nespadajici pod zadny z dovolacich divodi povazoval statni zastupce vyhradu
tykajici se nepouzitelnosti vyjadreni poskozenych obchodnich spolecnosti jako diukazl v trestnim



rizeni, nebot jde o ndmitku skutkovou a procesni, avSak nejde o pripad tzv. extrémniho rozporu mezi
provedenymi dukazy a ucinénymi skutkovymi zjisténimi. Navic dikaz v podobé vyjadreni
poskozenych obchodnich spolecnosti k zaregistrovanym prumyslovym vzorum, resp. ochrannym
znamkdam, a k povaze zajiSténych nahradnich dila se v dané véci duvodné jevil jako potfebny. Statni
zastupce poznamenal, ze za dukaz muze podle § 89 odst. 2 tr. I. slouzit vSe, co muze prispét k
objasnéni véci. Ani dovolatel nezpochybnoval, ze jeho podnikéni bylo zaloZzeno na prodeji
napodobenin néhradnich dilii (dovolatelem nazyvanych ,oficidlni repliky“). Po celou dobu trestniho
rizeni bylo zrejmé, ze jde o vyjadreni poskozenych, soudy niz$ich stupni tuto skute¢nost vzaly
bezpochyby v uvahu v rdmci hodnoceni dukazi ve smyslu § 2 odst. 6 tr. .

17. Némitky obvinéného, Ze jeho jednanim nebyla naplnéna skutkové podstata trestného ¢inu
poruseni chranénych prumyslovych prav podle § 269 tr. zakoniku, jelikoz nebyl zasazen objekt tohoto
trestného ¢inu z divodu prolomeni ochrany prumyslovych vzort ustanovenim ¢l. 110 odst. 1
narizeni, podle statniho zastupce bylo mozno podradit pod deklarovany dovolaci divod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. g) tr. . S touto obhajobou obvinéného se vSak soudy niz$ich stupna dostate¢né
vyporadaly. K tomu statni zastupce doplnil, Ze podle jeho nédzoru na pripad obvinéného nedopada Cl.
110 narizeni, nebot tato Uprava se tykd prumyslového vzoru Spolecenstvi, pricemz tu je nutné
odliSovat od pravni tpravy platné a G¢inné na tizemi Ceské republiky, kterou predstavuje zdkon o
ochrané prumyslovych vzora. Narizeni, a tedy i jeho ¢l. 110 (tzv. opravarenska klauzule), se vztahuje
pouze na prumyslovy vzor SpoleCenstvi (komunitdrni design), avSak nikoliv na pramyslovy vzor
narodni registrovany Ufadem primyslového vlastnictvi. Prdvni Uprava této otazky na tzemi
jednotlivych ¢lenskych stati Evropské unie ve vztahu k jejich izemi tak zlistava nadale v kompetenci
téchto statd, z nichZ nékteré zavedly obdobnou klauzuli do svého pravniho fadu a jiné nikoli. Ceska
republika patii mezi staty, v nichZ obdoba této klauzule nebyla zavedena. Ceskou republiku Zadna
evropska pravni Uprava ¢i mezinarodni zavazky nenuti, aby zavedla tuto klauzuli do svého pravniho
fadu. ProtoZe obvinény prodaval nahradni dily kone¢nym spottebiteliim v ramci Ceské republiky, a
nikoliv do jinych ¢lenskych stati Evropské unie, které maji odli$ny pristup k viditelnym nahradnim
dilfim, ¢inil tak v rozporu s pravnim fddem Ceské republiky. Jediné vyjimky (omezeni) z této ochrany
pak statni zastupce shledal v § 23 ZOPV, ktery obsahuje omezeni realizovatelné pouze za velmi
restriktivnich podminek. Ndhradnich dild, jez l1ze do Ceské republiky dovazet a poté uzit v rdmci
opravy, se tyka ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) a ¢) ZOPV, a to ndhradnich dila lodi a letadel
registrovanych v jiné zemi, dostanou-li se pfechodné na tizemi Ceské republiky. Vykladem a
contrario statni zastupce dovodil, Ze v Ceské republice zpiisobem, kterym jednal dovolatel, nelze
legélné podnikat.

18. Ze skutkové véty vyrokové casti rozsudku soudu prvniho stupné vyplyvd, Ze obvinénému bylo
kladeno za vinu poruseni ustanoveni § 19 odst. 1 ZOPV, nikoli ¢l. 19 odst. 1 narizeni, proto ani uziti
¢l. 110 narizeni neprichézi v uvahu. Pokud soudy nizSich stupnu (jaksi navic) uplatnily pozadavky
vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora EU, ucinily tak zjevné proto, aby z pohledu zasady
subsidiarity trestni represe zduraznily, Zze obvinény nevyhovél ani témto parametraum presahujicim
pravni rad Ceské republiky. Proto statni zastupce nepovaZuje za priléhavou ndmitku obvinéného, Ze
soudy nizsich stupiti pouzily komunitérni judikaturu z obdobi po ukonceni zalovaného jednani.

19. Deklarovany dovolaci duvod by mohla naplnit také dovolatelova namitka, Ze jeho jednanim
nebyla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu poruseni prav k ochranné znamce a jinym
oznacenim podle § 268 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, protoze uzival stredové krytky v souladu
s § 10 odst. 1 pism. c) ZOZ. Pokud na uzemi Ceské republiky neni moZné shora uvedenym zplisobem,
tj. prodejem napodobenin nahradnich dilii, prolomit ochranu prav k primyslovym vzorum, nelze
podle statniho zastupce ani pripustit, aby oznaceni téchto nelegalnich napodobenin pozivalo ochrany
podle § 10 odst. 1 pism. ¢) ZOZ, protoze predpokladem omezeni prav vlastnika ochranné znamky je,
aby uziti bylo v souladu s obchodnimi zvyklostmi a zdsadami poctivého obchodniho styku, o coz v



daném pripadé zjevné nejde.

20. Statni zastupce konstatoval, Ze i s dalsi namitkou ohledné nenaplnéni subjektivni stranky
trestnych ¢inu se soudy dostatecné vyporadaly, navic obvinény zde vychazel z jiného skutkového
stavu a hodnotil diikazy jinak nez soudy. Dale statni zastupce rozebral obsah pojmu ,péce radného
hospodare”, kterad je spojena s postavenim jednatele obchodni korporace. Soucasti této péce je
povinnost sezndmit se s pravni upravou oblasti, v niz podnikatel hodld vykondavat svoji
podnikatelskou Cinnost. V oblasti podnikdni s napodobeninami nahradnich dilt do motorovych
vozidel to bezesporu bude i pravni Uprava tykajici se prumyslovych vzort na Gzemi statu, v némz
prumyslového vlastnictvi, naplnit i prostrednictvim konzultace s dal$imi osobami, napf.
prostrednictvim pravnich rad poskytnutych ze strany advokatl ¢i patentovych zastupct, pripadné
alespon oslovenim Uradu primyslového vlastnictvi ¢i projevenim alespoii bazalni snahy o nalezeni
podstatnych informaci k dané oblasti podnikéani na zpravodajskych webech, u vyrobcu téchto dila,
pripadné vlastniki primyslovych vzoru, apod. To plati zvlasté za situace, kdy podnikatel hodléa
podnikat s chranénymi statky ve znacném objemu a jde o vyrobky, resp. ndhradni dily, u nichz je
statem kladen zvySeny duraz na jejich bezpecnost. Statni zastupce ma za to, ze obvinény nedostal
této povinnosti, a proto je nutno u néj shledat zavinéni alespon ve formé neprimého umyslu podle §
15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. K tomu pripomnél judikaturu ke srozuméni (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. 11 Tdo 919/2004).

21. Po zvéazeni vSech shora uvedenych skutec¢nosti statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl
podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

22. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym
dovolacim divodam.

23. Obvinény uplatnil dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . Duvod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je dan tehdy, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti
radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az
g) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v
rizeni mu predchazejicim dan duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. ¥. Obvinény
pritom uplatnil druhou z uvedenych variant zminéného dovolaciho duvodu, jadro svého dovolani tak
spatroval pravé v naplnéni dovolaciho duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. jiz v rizeni
predchazejicim zamitnuti jeho odvolani podaného proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné
ve smyslu § 265a odst. 2 pism. a) tr. I.

b) K dovolacim namitkdm obvinéného a rozhodnutim soudd nizsich stupit

24. Obvinény ve svém dovoldni namitl, Ze svym jednanim nespachal zadny trestny ¢in. Predevsim
uvadél, ze jeho jednani bylo v souladu s pravnim rddem Ceské republiky a Evropské unie, jeho
jednani nebylo protipravni, postupoval podle tzv. opravarenské klauzule uvedené v primo
pouzitelném ¢l. 110 narizeni a v souladu s § 10 odst. 1 pism. ¢) ZOZ, neporusil tak ani zdjem
chranény ustanovenimi § 268 a § 269 tr. zdkoniku, nadto nejednal ani imyslné, byl presvédcen o
naplnéni uvedenych vyjimek z ochrany priamyslovych vzoru a ochrannych znamek, do nichz mél
zasahnout, nakonec zpochybnil i skutkova zjisténi uc¢inéna soudy nizsich stupni a proces, ktery vedl
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k takovym zjiSténim, zejména pokud jde o pouziti nezdkonnych dukazu (odbornych vyjadreni od
poskozenych).

25. Jiz z tohoto stru¢ného a zjednoduseného prehledu okruht namitek zminénych obvinénym je
patrné, ze snad vyjma posledniho bodu (byt i v tomto sméru je treba dat obvinénému do zna¢né miry
za pravdu) jde o namitky odpovidajici uplatnénym dovolacim duvodam, jimiz se musel Nejvyssi soud
v dovolacim rizeni zabyvat. Podstatné ¢asti vyhrad obvinéného pak Nejvyssi soud priznal relevanci a
uznal je opodstatnénymi, vedle toho detekoval i jina pochybeni. Predevsim je totiz treba konstatovat,
ze skutkova zjisténi koncentrovana ve vyrokové cCasti rozsudku soudu prvniho stupné jsou zcela
nedostatecna, popis skutku zde obsazeny neumoznuje konstatovat, zda byly naplnény znaky dvou
trestnych ¢ina, které v tomto skutku byly spatfovany. Pritom vadou spocivajici v tom, Ze zcela chybi
identifikace nehmotnych pravnich statku, a sice prumyslovych prav a ochrannych znamek, do nichz
mélo byt jednanim obvinéného zasazeno, trpi veSkerd rozhodnuti ve véci samé dosud ucinéna v této
véci, nebot jde o vadu, jiz bylo zatiZeno jiZ usneseni o zahajeni trestniho stihani, tato vada se
promitla jak do nasledné podané obzaloby, tak i do rozhodnuti soudu prvniho stupné, tj. do jeho
trestniho prikazu (ze dne 14. 2. 2018), prvniho odsuzujiciho rozsudku (ze dne 11. 4. 2018), ktery byl
pozdéji zruSen usnesenim odvolaciho soudu, i do druhého odsuzujiciho rozsudku (ze dne 16. 12.
2019), ktery nabyl pravni moci ve spojeni s usnesenim odvolaciho soudu (ze dne 2. 6. 2020)
napadenym dovolanim obvinéného. Udajné zasazené primyslové vzory a ochranné znamky naleZejici
obchodnim spole¢nostem Skoda, VW, Audi, BMW, Porsche, Daimler, Opel a Vossen Wheels nebyly
identifikovany primo v popisu skutku (a to ani neprimo néjakym odkazem na jejich blizsi seznam
obsazeny v trestnim spise), tim se také stalo, ze si organy dosud ¢inné v trestnim rizeni vibec
nevyjasnily, o jaké nehmotné pravni statky jde, jakd pravni uprava se na né vztahuje, a jakym
zpusobem jsou tedy chranény, resp. kdy je jejich ochrana prolomena. Proto téz prinejmens$im
unéhlené a bez dostatecnych podkladd (a ve zna¢né mire zrejmé vadné) identifikovaly jednanim
obvinéného tdajné porusené pravni normy, zatimco zcela pripadnou obhajobou obvinéného,
konzistentné uplatiiovanou po celou dobu trestniho rizeni vedeného proti nému, se bud viubec
nezabyvaly, anebo ji bez nélezitého divodu nepatri¢né odmitly.

26. Organtm dosud Cinnym v tomto trestnim rizeni lze téz zcela diivodné vytknout i dalsi pochybeni,
ktera by jinak sama o sobé nenapliovala zadny dovolaci diivod. Nicméné ani tyto jinak zcela davodné
namitky obvinéného nelze pominout, pokud Nejvyssi soud uznal jiné namitky za opodstatnéné a
prezkoumal zdkonnost a odivodnénost dovolanim napadenych vyroka rozhodnuti i fizeni jim
predchazejiciho, jak mu uklada ustanoveni § 265i odst. 3 tr. . Z celého prubéhu trestniho fizeni je
totiz zjevné, ze organy dosud ¢inné v trestnim rizeni vychazely velmi vstric zastupcim poskozenych
obchodnich spolecnosti, s nimiz od pocatku véc konzultovaly, pribiraly je jako odborné konzultanty,
nechdvaly si od nich zpracovavat odbornda vyjadreni apod., a¢ pro jejich vztah ke strané trestniho
rizeni (poskozenym) je nebylo mozno povazovat za nepodjaté. Tim bylo po celou dobu vedeno trestni
rizeni tendenc¢né, argumentaci obvinéného nebyla prikladana vaha, naopak organy €inné v trestnim
rizeni vychazely ze stanovisek poskozenych obchodnich spole¢nosti, které meély zjevny zajem na
vysledku trestniho rizeni.

c) K trestnému ¢inu poruseni chranénych pramyslovych prav podle § 269 tr. zakoniku

27. Nejvyssi soud nejprve pripoming, ze precinu poruSeni chranénych pramyslovych prav podle §
269 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti, kdo neopravnéné zasahne nikoli nepatrné do prav k chranénému
vynalezu, primyslovému vzoru, uzitnému vzoru nebo topografii polovodicového vyrobku.
Obvinénému bylo kladeno za vinu, zZe nikoli nepatrné neopravnéné zasahl do prav k chranénému
prumyslovému vzoru. Dale mu bylo kladeno za vinu naplnéni dvou okolnosti podminujicich pouziti
vysSi trestni sazby uvedenych v § 269 odst. 2 pism. a) a ¢) tr. zakoniku a spocivajicich v tom, ze jeho
jedndani jednak vykazovalo znaky obchodni ¢innosti a jednak se jej dopustil ve znacném rozsahu. K
trestni odpovédnosti za tento precin je treba umyslného zavinéni, jak vyplyva z § 13 odst. 2 tr.



zakoniku.

28. Nejvyssi soud dale upozornuje, jak vyplyva z rozhodnuti pod ¢. 47/2011 Sb. rozh. tr., ze skutkova
podstata trestného ¢inu poruseni chranénych pramyslovych prav podle § 269 tr. zékoniku neni
blanketni (blanketovou) skutkovou podstatou, nybrz skutkovou podstatou s normativnimi znaky
(jimiz jsou vedle prumyslového vzoru téz chranény vynalez, uzitny vzor nebo chranéna topografie
polovodicového vyrobku). Z druhé pravni véty uvedeného rozhodnuti déle vyplyva, ze pri vykladu tzv.
normativnich znaka skutkovych podstat trestnych ¢inl a pri posuzovani protipravnosti ¢inu je
pouzitelné i mimotrestni pravo ciziho statu. Predpokladem takového pouziti je ovSem to, ze objektem
ceského trestniho prava je pravni pojem, zajem nebo vztah, ktery je obsazeny v prisluSném
normativnim znaku. Pokud normativni znaky spocivaji v takovych osobnich a soukromych pravech,
zdjmech nebo vztazich, které jsou chranény i v cizim pravu, postupuje se pri jejich posuzovani podle
tohoto préava [pokud se vSak normativni znaky tykaji pojm{ nebo zajmu verejnopravni povahy (organ
statni spravy, orgdn verejné moci, verejny Cinitel, iredni osoba atd.), je zpravidla také vylouc¢eno
posoudit je podle ciziho prava - o to tu ovsem neslo]. Ddle v citovaném rozhodnuti dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ze protipravnost ¢inu se v konkrétnim pripadé dovozuje zejména z mimotrestnich
pravnich predpist, jejichz ptisobnost se zpravidla omezuje na uzemi statu, ktery je vydal. Proto plati,
ze pokud doslo ke spachdani ¢inu na Gzemi ciziho statu, kterym byly soucasné poruseny prislusné
mimotrestni normy, neni mozné posuzovat protipravnost ¢inu - tfebaze na néj dopada vécna i mistni
pusobnost Ceského trestniho zakona - podle ceského préava, ale musi se vzdy pouzit pravo toho ciziho
statu, na jehoz izemi byl ¢in spachéan. Ddle se v treti pravni vété uvedeného rozhodnuti Nejvyssi
soud vénoval otdzce mistni pusobnosti trestnich zakond.

29. V nyni posuzovaném pripadé ovSem Slo o néco ponékud jiného, a sice o to, jakou pravni ipravou
se 1{di ochrana primyslovych prav a mozné zésahy do nich, do$lo-li k zadsahu na tzemi Ceské
republiky, zda se ma uzit pravo narodni (Ceské), pravo evropské nebo mezinarodni, anebo dokonce
néktera Ci vSechna soucasné a jak v takovém pripadé resit jejich mozné vzajemné konflikty.

30. Jak jiz bylo shora naznaceno, organy dosud ¢inné v tomto trestnim rizeni neucinily zadny
skutkovy zavér, do jakého konkrétniho prumyslového prava mélo byt zasazeno, dosud jen setrvaly na
povSechném nekonkrétnim zavéru, ze bylo zasahovéano do pramyslovych préav oznacCenych
automobilek, tato prumyslova prava vSak doposud nebyla identifikovana, a to svym ¢islem, datem
zépisu a oznaCenim prislusného uradu, u néjz jsou evidovéna. Nelze se tak vubec zabyvat tim, zda $lo
o prumyslové vzory zapsané u uradu tuzemského, nékterého cizozemského, anebo nékterého z
mezindrodnich Uradd. Jiz jen proto nelze ani uréit, jakd pravni Gprava se vztahuje na ten ktery
priamyslovy vzor zasazeny pripadnym jednanim obvinéného. Proto je obvinénému nutno prisvédcit,
ze ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné neni nijak specifikovano, do jakych
konkrétnich primyslovych vzori mél neopravnéné zasahnout (stejné je tomu i u ochrannych
znamek), ¢imz se mu dokonce znemoznuje U¢inna obrana proti narcenim ze spachani trestného ¢inu,
neni-li vibec jasno, do jakych konkrétnich prav konkrétniho subjektu mél zasahnout, nadto je tim
zcela zpochybnéno i dalsi tvrzeni o poruseni narodni ipravy o ochrané priamyslovych vzora.

31. K tomu je mozno pripomenout, ze objektem trestného ¢inu poruseni chranénych prumyslovych
prav je ochrana tvirci ¢innosti v této oblasti a ochrana vyrobku a vysledki vzniklych z této ¢innosti,
které jsou vyuZitelné v hospodarské ¢innosti (viz k tomu napf. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. §
140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2725). Ochranu vnéjsiho vzhledu
vyrobku (jeho designu) zajiStuje prumyslovy vzor, kterému je priznavana ochrana zapisem (zamérné
je ponechana stranou problematika ochrany nezapsanych prumyslovych vzoru, nebot se netyka
projednavané véci). Prumyslovy vzor jako vysledek tvurci prace designeru, prumyslovych vytvarnika
a navrhara je zvlastnim a samostatnym predmétem pravni ochrany vztahujicim se k zevnéjsku, tedy
k vizualnim, estetickym a dekorativnim aspektiim vyrobku, které jsou schopny smyslového vnimani,
naproti tomu se nevztahuje na technické reseni vyrobku, jeho konstrukci, metodu ¢i princip, jak



vyrobek ziskat, ale ani na obecné principy ¢i koncepce vnéjsiho vzhledu (tak napr. u automobilovych
diskl se nevztahuje na velikost a tvar kola, pocet a rozte¢ dér pro uchyceni Sroubt apod.). Ve zbytku
lze odkazat na odbornou literaturu (viz napt. HORACEK, R., CADA, K., HAJN, P. Prava k
prumyslovému vlastnictvi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 257).

32. Prumyslovym vzorum se poskytuje ochrana v ¢eském pravnim radu jiz na ustavnépravni arovni,
konkrétné jsou chranény clankem 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (vyhlaSené pod C.
2/1993 Sb., dale jen ,Listina“), podle néjz jsou prava k vysledkiim tvurci dusevni ¢innosti chranéna
zakonem. Timto zdkonem je v pripadé prumyslovych prav jiz shora zminény zakon o ochrané
prumyslovych vzort (zdkon ¢. 207/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Na tomto poli jsou ovSem
pro Ceskou republiku vyznamné téZ mezindrodni smlouvy. Je mozno zminit ochranu téchto pfedmétl
na zakladé tzv. dohody TRIPS (viz k tomu sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 191/1995 Sb.),
ale i Haagské dohody o mezinarodnim zé&pisu primyslovych vzord, v novém znéni piijatém v Zenevé
v toce 1999, k niZ doposud neptistoupila sama Ceskd republika (viz
https://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/ documents/pdf/hague.pdf), pristoupila k ni vsak
ke dni 1. 1. 2008 Evropské unie, jiz je Ceské republika ¢lenem, takZe ji mohou vyuzivat i éesti
prihlasovatelé k zaji$téni ochrany prumyslovych vzord v zahranicCi, ovSem jen pokud jde o
mezinarodni z4pis tzv. unijniho vzoru. S ohledem na ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii je pro
nas ovsem dulezité také evropské pravo, zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské
unie ze dne 13. 10. 1998 ¢. 98/71/ES, o pravni ochrané (prumyslovych) vzoru, jiz shora zminéné
narizeni Rady Evropskych spolecenstvi ze dne 12. 12. 2001 ¢. 6/2002, o (pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi (dale zkracené ,narizeni“), a narizeni Komise Evropskych spoleCenstvi ze dne 21. 10.
2002 ¢. 2245/2002, kterym se provadi narizeni Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 6/2002. Posledné
zminéna narizeni ustavila jednotny systém ochrany unijnich prumyslovych vzort na celém tzemi
Evropské unie. Tim se také vyznamné zménila ochrana primyslovych vzori na tzemi Ceské
republiky.

33. Prumyslovy vzor totiz muze byt v zdsadé narodni nebo unijni, a to podle mista jeho zapisu, a
poskytuje se mu tak ochrana na piislusném tzemi (Ceské republiky nebo Evropské unie), anebo
muze jit o mezindrodni zdpis prumyslového vzoru (narodniho ¢i unijniho) s ochranou na
pozadovaném uzemi ¢lenlt mezinarodniho spolecenstvi podle rozsahu mezinarodniho zapisu. Narodni
prumyslovy vzor zapsany u ¢eského Uradu prumyslového vlastnictvi (dale ve zkratce téZ jen , UPV*,
viz k tomu téZ https://www.upv.cz/cs.html) chrani vnéjsi vzhled vyrobki na tizemi Ceské republiky,
na néj se plné pouzije Cesky zakon o ochrané prumyslovych vzord, jenz je v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 13. 10. 1998 ¢. 98/71/ES, o pravni ochrané
(primyslovych) vzor. Avak i na naem tzemi od okamzZiku vstupu Ceské republiky do Evropské
unie se poskytuje ochrana tzv. unijnim vzorim podle pravni Upravy Evropské unie, konkrétné podle
jiz nékolikrat zminéného narizeni o (prumyslovych) vzorech Spolecenstvi (ze dne 12. 12. 2001 ¢.
6/2002). Unijni vzory zapisuje Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (oznacovany jako EUIPO -
viz https:// euipo.europa.eu/ohimportal/cs/home), do 23. 3. 2016 zndmy pod ndzvem Utad pro
harmonizaci vnitrniho trhu (zkratka OHIM - viz k tomu narizeni Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie ze dne 24. 12. 2015 ¢. 2015/2424, které vstoupilo v platnost dne 23. 3. 2016).
Narizeni ovSem nepredpokladaji existenci jen zapsanych (prumyslovych) vzoru, ale i tzv.
nezapsanych vzoru. Nejvyssi soud k tomu je$té zopakuje, ze pro prumyslové vzory a prava na jejich
ochranu plati tzv. teritorialita préva, takze ochrana pramyslovych vzora zapsanych do rejstriku
¢eského Utadu primyslového vlastnictvi se poskytuje pouze na tizemi Ceské republiky, naproti tomu
(prumyslovym) vzorum zapsanym unijnim iradem EUIPO se poskytuje ochrana jednotné na uzemi
celé Evropské unie, na jejimz tizemi se uplatni zminéné narizeni o (prumyslovych) vzorech
Spolecenstvi. Proto zvlasté obchodni spolec¢nosti distribuujici své vyrobky na mezinarodnim trhu
zapisuji své prumyslové vzory spiSe u mezindrodnich organizaci, aby nemusely toto provadét
jednotlivé u narodnich Uradl, v ramci Evropské unie je obvyklé prumyslové vzory zapsat pravé u



EUIPO. Mimo to dale pro mezinarodni prihlasovéani prumyslovych vzora (narodnich ¢i unijnich) ma
svou tlohu také Haagska dohoda o mezinarodnim prihlasovani primyslovych vzord, spravovana
Svétovou organizaci duSevniho vlastnictvi (ve zkratce WIPO), jiz je jinak Ceské republika ¢lenem od
roku 1993 (k prehledu smluv v ramci WIPO viz https://wipolex.wipo.int/en/treaties/
ShowResults?country id=44CLex). Jiz bylo uvedeno, Ze Ceska republika neni smluvni stranou
uvedené dohody, moznost zapsat (priamyslovy) vzor je vSak dédna nasim ¢lenstvim v Evropské unii,
kterd je Clenem této dohody (pro tuzemské prihlasovatele by tak $lo o unijni vzor). Z uvedeného
divodu ovéem také nelze ur¢it izemi Ceské republiky jako samostatné teritorium pro ochranu na
zakladé tohoto mezinarodniho zapisu. Pro urceni pravniho vztahu je pak dulezité znat, kdo je
prihlasovatelem, z jaké zemé pochazi (resp. jaky narodni vzor prihlasuje), jaké je pozadované
teritorium ochrany a kterymi akty se jednotlivé strany Haagské dohody ridi (kazdy clen ma mozZnost
deklarovat u WIPO principy, které ve vztahu ke své narodni dpravé odmita a vyzaduje, tj. stanovi
vyjimKky z obecnych pravidel, které musi prihlasovatel respektovat).

34. Je treba znovu zopakovat, Ze je zcela zasadni zjisténi, do jakych prav k prumyslovym vzorum mél
obvinény D. S. v nyni posuzované véci zasahnout, aby bylo mozno stanovit pravni rdmec, ktery se na
ten ktery prumyslovy vzor vztahuje. Zatim podle obsahu spisového materidlu se zd4, ze zjisténé
automobilové disky u obvinéného mohly odpovidat chranénym (prumyslovym) vzorum (designu)
zapsanym u ruznych uradua (ve spise jsou vypisy z databaze vzori WIPO i z databaze vzoru EUIPO).
Jednoznacné zavery v tomto sméru dosud neucinil Zadny organ ¢inny v trestnim rizeni, tyto zavery se
nepromitly ani do popisu skutku v zadném z dosud vydanych rozhodnuti ve véci samé, nelze se
spokojit ani s ndzorem odvolaciho soudu uvedenym v odiivodnéni usneseni napadeného dovolanim,
ze tato informace vyplyva z vyjadreni jednotlivych poskozenych. Takovy postup je zcela neprijatelny,
v tomto ohledu je treba ucinit jednoznac¢na skutkova zjisténi, kterd musi ucinit organy c¢inné v
trestnim rizeni a promitnout je do popisu skutku v rozhodnutich ve véci samé. Za tim tucelem je
nutno k této otdzce provést dokazovani, neni pritom mozno spokojit se s pouhym vyjadrenim
poskozeného, které uz viibec nemuze byt odbornym vyjadrenim (viz k tomu déle), ale je zapotiebi téz
dal$imi dukaznimi prostiedky ovérit toto vyjadreni. Organy ¢inné v trestnim rizeni tim, ze nevymezily
presné konkrétni nehmotny predmeét utoku (tedy konkrétni prumyslové vzory), neoznacily tak radné
prislusny normativni znak skutkové podstaty trestného ¢inu porus$eni chranénych pramyslovych
prav, nemohly tedy ani rozlisit, zda jde o prumyslovy vzor narodni, unijni ¢i o jejich mezinarodni
zapis, pak ani nemohly posoudit tento normativni znak podle spravnych mimotrestnich predpisu,
nemohly proto ani dospét k odiivodnénému zavéru, zda obvinény zasahl do chréanénych
prumyslovych vzorl, pripadné jaké ustanoveni mimotrestniho predpisu porusil, zda se dovolaval
prolomeni ochrany prislu$ného primyslového vzoru opravnéné, ¢i nikoli. S tim soucasné souvisi i
naprosto nedostatecné zjisténi, nakolik obvinény jednal zavinéné, zda védél, prava k jakym
prumyslovym vzorim poru$uje, zda se nemohl mylit, Ze ochrana urcitych vzort je prolomena, ¢i
nikoli (viz jesté dale).

35. Nelze souhlasit ani s ivahou statniho zastupce obsazenou ve vyjadreni k dovolani obvinéného, ze
v tomto sméru by mélo byt uréujici, zda doslo k zdsahu do primyslovych prav na tizemi Ceské
republiky, anebo v zahranic¢i v rdmci tzv. preshrani¢niho obchodu. Urcujici je mnohem spise to, do
jakého prava je zasazeno, zda jde o primyslovy vzor narodni, unijni Ci o jejich mezinarodni zépis.

36. Pokud by obvinény zasahl do tzv. ndrodniho primyslového vzoru zapsaného u &eského Uradu
prumyslového vlastnictvi, pak by skutecné bylo tfeba uzit pravni Gpravu obsazenou v zédkoné o
ochrané prumyslovych vzort (zékon ¢. 207/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), tedy i § 19
ZOPV, ktery chtély uzit i soudy niz$ich stupna (v tomto sméru ovSem neoznacily zadny prumyslovy
vzor, ktery by byl skute¢né u Ufadu primyslového vlastnictvi také zapsan, poskozeni se pritom
zpravidla dovolavali ochrany primyslovych vzori zapsanych u EUIPO nebo WIPO, nikoli u UPV). V
takovém pripadé by se ani zadnd ,opravarenska klauzule“ (ve smyslu ¢l. 110 narizeni) neuzila,



protoze narizeni o (prumyslovych) vzorech Spolecenstvi by se na narodni prumyslové vzory neuzilo
[vztahuje se totiz vylu¢né na unijni (pramyslové) vzory zapsané u EUIPO, popripadé u WIPO - viz
déle]. Z evropskych predpist by se ve vztahu k narodnim primyslovym vzorum uplatnila (vedle
zdkona o ochrané primyslovych vzoru) toliko smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské
unie ze dne 13. 10. 1998 ¢. 98/71/ES, o pravni ochrané (prumyslovych) vzori, ktera sice v ¢l. 14
umoznila liberalizaci obchodu se sou¢astmi pouzitelnymi k opravé slozeného vyrobku [,Do doby, nez
budou na zéakladé navrhtu Komise prijaty zmény této smérnice podle ¢lanku 18, zachovaji ¢lenské
staty v ucinnosti své stavajici pravni predpisy tykajici se uziti (prumyslového) vzoru vztahujiciho se
na soucast pouzitou k opravé slozeného vyrobku, aby byl zachovan jeho puvodni vzhled, a zméni tyto
predpisy pouze v zajmu liberalizace obchodu s témito sou¢astmi.”], ale ponechala to na rozhodnuti
¢lenskych statl. Ceské republika oviem patif mezi tu vétsinu evropskych statl, ktera nepiistoupila k
této liberalizaci a zachovéavé plnou ochranu primyslovych vzort i ve vztahu k tzv. druhovyrobé v
automobilovém prumyslu (je$té pri koncepci pozdéjsi smérnice v roce 2004, ktera méla uvedenou
smérnici zménit - viz dale, provedlo liberalizaci jen 9 ¢lenskych stati Evropské unie z celkovych 25,
tedy 16 ¢lenskych statli zachovalo ochranu prumyslovych vzord i na nahradni dily slozeného
vyrobku). Z pohledu narodni upravy by tedy nehralo roli, zda obvinénym prodavané disky z tzv.
druhovyroby porusujici narodni primyslové vzory slouzily k opravé slozenych vyrobku ¢i nikoli.

37. Jak ovSem lze vyvodit ze spisového materidlu (zejména z trestniho oznameni, z vyjadreni
poskozenych i z vypist z databazi), obvinény byl stihan pro divodné podezreni, ze zasahl prevazné
do unijnich (pramyslovych) vzorl zapsanych u EUIPO. Takové (prumyslové) vzory jsou koncipovany
jako jednotné nehmotné absolutni soukromé préavo vyplyvajici primo z unijniho (sekundérniho) prava.
Témto vzorum je poskytovana jednotna ochrana na uzemi Evropské unie, ktera vyplyva primarné z
jiz zminéného narizeni o (prumyslovych) vzorech Spolecenstvi.

38. Jde-li o ucinky narizeni jako normy sekundérniho evropského prava, je treba pripomenout jeho
primou pouzitelnost, resp. primy ucinek, jak vyplyva z ¢l. 288 alinea 2 SFEU: ,Narizeni ma obecnou
plusobnost. Je zadvazné v celém rozsahu a primo pouzitelné ve vSech Clenskych statech.” Cilem
narizeni jako jakéhosi ,evropského zakona“ a stézejniho pramene sekundarniho prava je vytvorit
pravni upravu, kterd bude jednotné aplikovana ve vSech c¢lenskych statech Evropské unie (neni-li
ovSem adresovano jen nékterym statlim), v nichz je také ve vSech svych ¢éstech zavazné a pouzitelné
po vstupu v platnost, je primo aplikovatelné na objektivné urcené skutkové podstaty a zpusobuje
pravni nésledky pro obecné a abstraktné definované skupiny osob (viz napf. TICHY, L. ARNOLD, R,
ZEMANEK, ]., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské pravo. 5. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
201; STEHLIK, V., HAMULAK, O., PETR, M. Pravo Evropské unie: Ustavni zéklady a vnit‘ni trh.
Praha: Leges, 2017, s. 85; nebo SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 115). Svou zavaznosti se odliSuje také od doporuceni a stanovisek, zavaznosti vSech
svych Casti se odliSuje od smérnice (viz tamtéz). Bezprostredni pouzitelnost znamenda predevsim
aplikovatelnost jiz v dusledku své existence, aniz by bylo zapotrebi jakékoliv (ndrodni) inkorporace Ci
transformace, kterd by naopak byla v rozporu s ucelem a povahou tohoto pravniho aktu. Narizeni
zaklada prava a povinnosti bezprostredné, treti subjekty véetné vnitrostatnich soudu jsou jim vazany
(viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 12. 1971, ¢. 43/71, ve véci Politi s. a. s. proti
Ministerstvu financi Italské republiky). Neni-li prfimo narizenim predvidan vnitrostatni pravni akt, je
dokonce primo zapovézen (zakazan), protoze by to bylo v rozporu s povahou narizeni, nepripustné je
také vydavani jakychkoliv provadécich aktu narizeni Ci vykladacich pravidel (nelze tak vibec uzit
¢eské pravni predpisy). Soudni orgény ¢lenskych stati Evropské unie jsou povinny plné aplikovat
unijni pravo (k jeho vykladu viz SEHNALEK, D. Specifika vykladu prava Evropské unie a jeho
vnitrostatni dusledky. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 150). K vykladu unijniho prava v pripadé
pochybnosti je vSak povolan Soudni dvar EU, pricemz narodni soudy jsou povinny akceptovat tento
vyklad (viz k tomu niZze vyklad Soudniho dvora EU k ¢l. 110 narizeni). V pripadé pochybnosti o
vykladu narizeni je tfeba se obratit s predbéznou otédzkou na Soudni dvur EU, v trestnim fizeni na



tizemi Ceské republiky vyplyva takova povinnost pro soudy z ustanoveni § 9a tr. . To ovSem plati
otdzce (v daném pripadé pri pochybnostech o vykladu ¢l. 110 narizeni, nakolik se tyka i obchodu s
disky z tzv. druhovyroby) - viz k tomu SAMAL, P. a kol. Trestni ¥4d I. § 1 aZ 156. Komentar. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 185. Takové rozhodnuti zde ovSem v dobé rozhodovani organa
¢innych v tomto rizeni bylo (viz k tomu niZe), a proto nebylo tfeba se obracet na Soudni dvir EU, ale
bylo nutné respektovat jeho drivéjsi vyklad, coz soudy niz$ich stupnt neucinily.

39. Ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 narizeni o (prumyslovych) vzorech Spolecenstvi poskytuje majiteli
zapsaného (prumyslového) vzoru Spolecenstvi vylu¢né pravo ,,... jej uzivat a zabranit treti osobé
uzivat (prumyslovy) vzor bez jeho souhlasu. UzZivani (prumyslového) vzoru zahrnuje zejména vyrobu,
nabizeni, uvadéni na trh, dovoz, vyvoz nebo pouzivani vyrobku, v némz je (prumyslovy) vzor
ztélesnén nebo u néhoz je pouzit, jakoz i skladovani takového vyrobku pro tyto ucely.” Je vSak nutno
upozornit v daném pripadé na prechodné ustanoveni, tzv. opravarenskou vyjimku ¢i klauzuli,
uvedené v ¢l. 110 odst. 1 narizeni, které zni: ,Dokud zmény tohoto narizeni nevstoupi v platnost na
navrh Komise, (prumyslovy) vzor, ktery tvori soucast slozeného vyrobku pouzivaného ve smyslu ¢l.
19 odst. 1 pro ucely opravy tohoto slozitéjsiho vyrobku s cilem obnovit jeho ptvodni vzhled, nepoziva
ochrany (prumyslového) vzoru SpoleCenstvi.” Timto ustanovenim sledovala Evropska unie tendence
k liberalizaci obchodu s ndhradnimi dily slozeného vyrobku za ucelem jeho opravy, a to pravé
primdrné v automobilovém prumyslu. Navazala tak na drivéjsi ¢l. 14 smérnice Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 13. 10. 1998 ¢. 98/71/ES, o pravni ochrané (prumyslovych)
vzoru, kterym clenskym statim umoznila provést liberalizaci trhu s nadhradnimi dily (z tzv.
druhovyroby) za GCelem oprav slozenych vyrobku. Jde pritom o vyreseni stietu dvou protichtidnych
z4jmu, na jedné strané zdjmu na ochrané prumyslovych vzoru a prav jejich majitell, jejichz investice
do inovace designu by mély byt chranény, na druhé strané zajmu na liberalizaci trhu v
opravarenském prumyslu a zamezeni jeho monopolizace, sniZzeni cen nahradnich dili a oprav
vozidel, ochrané spotrebitell pri souCasném umoznéni konkurence a vytvoreni dalSich pracovnich
mist zejména u malych a stfednich podniki zabyvajicich se tzv. druhovyrobou, umoznéni pristupu na
cely unijni trh, a nikoli jen v téch Clenskych statech, které provedly liberalizaci trhu. Na uvedena
ustanoveni (Cl. 110 narizeni a €l. 14 smérnice Evropského Parlamentu a Rady Evropské unie ze dne
13. 10. 1998 ¢. 98/71/ES) navazala Komise Evropskych spoleCenstvi navrhem smérnice Evropského
parlamentu a Rady Evropskych spolecenstvi, kterou se méni smérnice 98/71/ES o pravni ochrané
(pruimyslovych) vzora ze dne 14. 9. 2004 (COM/2004/0582 final - viz
https://eur-lex.europa.eu/legal-content /EN/ALL/?uri= CELEX:52004PC0582). Touto navrzenou
smérnici mél byt ¢l. 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 13. 10. 1998
¢. 98/71/ES zménén takto: ,(Prumyslovy) vzor, ktery tvori soucast slozeného vyrobku pouzivaného ve
puvodni vzhled, nepoziva ochrany (prumyslového) vzoru.” Zaroven je ovSem tfeba priznat, ze
divodem mélo byt zamezit monopolu na vyrobek, pro ktery neexistuje prakticka alternativa
(vyslovné se v odavodnéni zminovaly panely karoserie, zaskleni automobilu ¢i osvétleni). V kazdém
pripadé vSak navrh smérnice nebyl nakonec akceptovan.

40. V pripadé unijnich (prumyslovych) vzort zapsanych u EUIPO je treba pouzit vylu¢né narizeni o
(prumyslovych) vzorech Spolecenstvi, v némz zustala uprava tzv. opravarenské klauzule v ¢l. 110,
ktera doposud nebyla zménéna Ci nahrazena novym pristupem (viz vySe nastinény navrh smeérnice).
Pokud by tedy obvinény zasahl do (primyslovych) prav zapsanych u EUIPO, jak naznacCovala podani
poskozenych obchodnich spolec¢nosti (predevSim v jinak procesné nepouzitelnych od nich
vyzadanych odbornych vyjadrenich - viz k tomu déle), bylo by treba vyresit otdzku, zda soucasné
nebyl k tomuto zdsahu opravnén podle ¢l. 110 narizeni. V takovém pripadé by kazdopadné byl
chybny zavér soudu prvniho i druhého stupné, ze na posuzovany pripad nelze uzit ¢l. 110 narizeni,
pravé opak je totiz spravny, ustanoveni ¢l. 110 narizeni by mohlo byt aplikovatelné, pokud by byla



naplnéna jeho skutkova podstata. Predné je ovSem treba vyjasnit otazku, zda skute¢né mélo jit o
zésah do tzv. unijniho pramyslového vzoru, cemuz dosavadni poznatky jen nasvédcuji, nebylo to vSak
dosud predmétem zajmu organd ¢innych v trestnim rizeni a nebyl o tom ucinén zadny skutkovy
ZAver.

41. Obvinénému D. S. bylo kladeno za vinu obchodovani s disky, které soud prvniho stupné (s
ohledem na zavéry ponékud nadbyte¢né opatreného znaleckého posudku k této otazce) povazoval za
dily slozeného vyrobku (automobilu), které mohou byt i ndhradnimi dily. Pokud obvinény prodaval
disky jako ndhradni dily slouZzici pro opravu sloZzeného vyrobku (automobilu) s cilem obnovit jeho
puvodni vzhled, pak by takovy jeho postup mohl odpovidat jazykovému vykladu ¢l. 110 odst. 1
narizeni a prislusné (prumyslové) vzory, které by byly timto jednanim dotCeny, by nepozivaly
ochrany. Podle dosavadnich zjisténi obvinény nevydaval disky za pravé a originalni disky
poskozenych obchodnich spolecnosti, naopak upozornoval své zakazniky, ze jde o repliky (tzv.
druhovyrobu). Jak jiz bylo nastinéno, v ramci Evropské unie je prodej ndhradnich dild z tzv.
druhovyroby, na néz se vztahuje (prumyslovy) vzor, k tomu, aby doslo k opravé slozeného vyrobku,
velmi problematicky a tprava ponékud roztriSténd (a nejednotna ve vSech c¢lenskych statech
Evropské unie, jde-li o narodni prumyslové vzory), navic ani znéni ¢l. 110 narizeni nebylo zcela jasné
a nebylo uplné zrejmé, nakolik se vztahuje i na disky kol. Zavazny vyklad v tomto sméru mohl podat
jediné Soudni dvar EU, jak bylo poukézano shora.

42. Druhy senat Soudniho dvora EU tak skute¢né ucinil ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2017 ve
spojenych vécech vedenych pod ¢. C-397/16 a C-435/16, a to na zakladé zadosti o rozhodnuti o
predbézné otdzce Corte d’appello di Milano, Itdlie, a Bundesgerichtshof, Némecko, ve sporech
Acacia Srl v. Pneusgarda Srl, v upadku, Audi AG (véc ¢. C-397/16) a Acacia Srl, Rolando D’Amato v.
Dr. Ing. h. c. F. Porsche AG (véc ¢. C-435/16). V tomto svém obsahlém rozhodnuti zaméreném na
vyklad ¢l. 110 narizeni, a to dokonce primo na vyrobu a néasledny prodej diskt (rafka z hlinikové
slitiny) z druhovyroby (tzv. aftermarktu), nakonec v koncentrovanych stru¢nych pravnich vétach
obsazenych ve vyroku dospél Soudni dviir EU k témto zavérim: ,1. Clanek 110 odst. 1 nafizeni Rady
(ES) €. 6/2002 ze dne 12. 12. 2001 o (prumyslovych) vzorech Spolecenstvi musi byt vykladén v tom
smyslu, ze tzv. ustanoveni ,o0 opravach”, které tento ¢lanek obsahuje, nevaze vylouCeni ochrany
(prumyslového) vzoru Spolecenstvi v pripadé (prumyslového) vzoru, ktery tvori soucast slozeného
vyrobku pouzivanou pro ucely opravy tohoto slozeného vyrobku s cilem obnovit jeho ptivodni vzhled,
na podminku, Ze vzhled chranéného (primyslového) vzoru je z&visly na slozeném vyrobku. 2. Clanek
110 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze tzv. ustanoveni ,0 opravach”,
které tento ¢lanek obsahuje, vaze vylouceni ochrany (prumyslového) vzoru SpolecCenstvi v pripadé
(prumyslového) vzoru, ktery tvori soucést slozeného vyrobku pouzivanou pro ucely opravy tohoto
slozeného vyrobku s cilem obnovit jeho puvodni vzhled, na podminku, ze nahradni soucast je
vzhledové totozna se soucasti puvodné zaclenénou do slozeného vyrobku pri jeho uvedeni na trh. 3.
Clanek 110 odst. 1 natizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze k tomu, aby se mohli
dovolavat tzv. ustanoveni ,0 opravach”, které tento clanek obsahuje, podléhaji vyrobce nebo
prodejce soucasti slozeného vyrobku povinnosti rddné péce, pokud jde o dodrzeni podminek
stanovenych uvedenym ustanovenim ze strany naslednych uZivatelt.” (viz k tomu Ufedni véstnik
Evropské unie, C 72/18 - C 72/19, cely rozsudek viz -
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX: 62016CJ0397&from=CS). Jinymi
slovy vyrobce i prodejce podle tohoto rozsudku museli vynalozit radnou péci, aby i konec¢ny
(nasledny) uzivatel vyrobku dodrzel podminky vyplyvajici z ¢l. 110 narizeni. Soudni dvar EU
konkretizoval takové povinnosti v bodech 85. az 88. svého rozsudku. Tak (bod 85.) ,0d vyrobce nebo
prodejce soucasti slozeného vyrobku nelze sice oCekavat, zZe objektivné a za vSech okolnosti
zabezpeci, ze soucasti, které vyrabéji nebo prodavaji za ucelem pouzivani v souladu s podminkami
stanovenymi v €l. 110 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002, budou in fine skutecné pouzivany konecnymi
uZzivateli v souladu s uvedenymi podminkami, nic to vSak neméni na tom, Ze k tomu, aby mohli vyuzit



odchylného rezimu takto zavedeného uvedenym ustanovenim, takovyto vyrobce nebo prodejce
podléhaji - jak to uvedl generalni advokat v bodech 131., 132. a 135. stanoviska - povinnosti radné
péce, pokud jde o dodrzeni téchto podminek ze strany néaslednych uzivateli”. Tedy (bod 86.)
»kKonkrétné jim nejprve prislusi informovat nasledné uzivatele, prostrednictvim jasného a viditelného
vyznaceni na vyrobku, jeho obalu, v katalozich nebo téz v prodejni dokumentaci, jednak o
skutecnosti, ze dand soucast zahrnuje (prumyslovy) vzor, jehoZ nejsou majiteli, a jednak o
skutecCnosti, ze tato soucdst je vylucné urcena k pouzivani pro tucely opravy slozeného vyrobku s
cilem obnovit jeho ptvodni vzhled”. Dale (bod 87.) ,musi prostfednictvim vhodnych prostredku,
zejména smluvnich, zajistit, ze se nasledni uzivatelé nerozhodnou pro takové pouzivani predmétnych
soucasti, které by bylo neslucitelné s podminkami stanovenymi v ¢l. 110 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002“.
Konecné (bod 88.) ,uvedeny vyrobce nebo prodejce se musi zdrzet prodeje takovéto soucasti, pokud
védi, nebo s ohledem na vSechny relevantni okolnosti méli a mohli védét, Ze tato soucast nebude
pouzivana v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 110 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002".

43. Organy c¢inné v trestnim rizeni, jak bylo opakované uvedeno, se doposud nezabyvaly tim, které
prumyslové vzory mély byt jednanim obvinéného D. S. zasazeny, ani nezjistily, zda mél obvinény
zasdhnout do unijnich (prumyslovych) vzortu a zda na jeho jednani dopada shora uvedené primo
aplikovatelné narizeni. Protoze ustanoveni tohoto narizeni z divodu nespravné pravni Gvahy
odmitaly pouzit na dany pripad, nezabyvaly se zevrubné ani tim, nakolik obvinény splnil parametry
pozadované Soudnim dvorem EU na jednani spocivajici v prodeji nahradnich dila jako soucésti
slozeného vyrobku, jimiz je zasahovano do (prumyslovych) préav jiného. Jiz nyni je ovSem namisté
odmitnout nazor odvolaciho soudu (uvedeny v odavodnéni napadeného usneseni), ze by disky musely
byt prodavany po jednotlivych kusech, a nikoli v sadach, aby byly prodavany za tcelem opravy.
Z4dnou takovou podminku Soudni dviir EU nestanovil, ta nevyplyva ani pfimo z textu ¢l. 110
narizeni, jde jen o ni¢cim nepodlozenou Gvahu odvolaciho soudu. Proti tomu Ize argumentovat, Ze je
zcela logické uziti celé sady diskl, pokud si zékaznik napft. vjetim do necekanych vytluka na vozovce
poskodi vSechna 4 kola, popripadé pneuservis zjisti takové jejich opotrebeni, Ze je jiz nelze dobre
vyvazit, nebo zdkaznik nechce mit na vozidle néktera kola zjevné starsi, zasedld a jina zarici novotou
apod. Naproti tomu obnové puvodniho vzhledu slozeného vyrobku (automobilu) by objektivné
nemohlo odpovidat osazeni vozidla replikami disku zasahujicimi chranénda (pramyslovd) prava,
vyrobenymi v rozmérech, v nichz je poSkozené automobilky nikdy neprodukovaly.

44, Soucasné je ovSem treba organy dale ¢inné v tomto trestnim rizeni upozornit, ze proti
obvinénému je vedeno trestni rizeni pro umyslny trestny ¢in, jehoz predpokladem je naplnéni znaku
zavinéni v jeho prislusné formé (tj. tmyslu primého nebo neprimého) ve vztahu nejen ke vSem
objektivné-deskriptivnim znakum prislusné skutkové podstaty daného trestného ¢inu, ale téz ke
znakim normativnim, u nichz ovSem postaci laicka predstava o jejich charakteru (viz k tomu napr.
rozhodnuti pod ¢. 10/1977, ¢. 47/2011, ¢. 44/2016, ¢. 3/2018 nebo ¢. 1/2020 Sh. rozh. tr.). Byt by
tedy organy ¢inné v trestnim rizeni nasledné zjistily, Ze obvinény nejednal zcela v souladu s
pozdéjsimi pozadavky vyplyvajicimi ze shora uvedeného rozsudku Soudniho dvora EU na prodej
nahradnich dili do slozenych vyrobku ve smyslu ¢l. 110 narizeni, nebylo by zfejmé mozno mu
vytykat toto pochybeni vzhledem k neexistenci imyslu k takovému poruseni povinnosti, které
jednoznacné vyplyvaly az z pozdéjSiho rozhodnuti Soudniho dvora EU (ze dne 20. 12. 2017), nebot
skutku, ktery je mu kladen za vinu, se mél obvinény dopustit jesté pred tim (od brezna do rijna roku
2016), nez Soudni dvur EU ucinil své rozhodnuti.

45. Pokud by tedy bylo zjiSténo, Ze obvinény skutecné prodaval disky, na které se vztahuji unijni
(prumyslové) vzory, je tfeba predné peclivé zkoumat, nakolik svym jednanim (objektivné) jednal v
rozporu s unijnim pravem, nakolik tedy nejednal v souladu s €l. 110 natizeni, které obsahuje vyluku
pro prodej nahradnich dili, za které 1ze povazovat i disky kol. Pokud by snad bylo nasledné zjisténo,
ze jednal v rozporu s Cl. 19 narizeni, aniz by soucasné splnil podminky vyplyvajici z ¢l. 110 narizeni
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(v intencich vykladu Soudniho dvora EU, jak byl zminén shora), je treba se dale zabyvat tim, zda tak
Cinil amysIné. Je pritom zjevné, ze v dobé Cinu, ktery je obvinénému nyni kladen za vinu, nemohl
védét, jak Soudni dvir EU pozdéji vylozi ustanoveni ¢l. 110 narizeni. Kromé toho podle dosavadnich
zjisténi obvinény plnil nékteré podminky na néj kladené zminénym rozsudkem, aniz by jej mohl znat;
tak napriklad plnil vaci klientim informacni povinnost, tj. oznamoval jim, Ze nejde o originalni dil. V
trestnim rizeni by mu mohlo byt kladeno za vinu poruseni ochrany unijnich (prumyslovych) vzora,
pokud by zjevné jednal v rozporu s ¢l. 19 narizeni a zdroven by nesplioval zdkladni zrejmé
parametry vyplyvajici z ¢l. 110 narizeni, pokud by soucasné o ném védél a chtél jej porusovat ¢i s tim
byl srozumén. Kdyby ovSem jednal v rozporu se znénim ¢l. 110 narizeni (pomine-li se rozvijejici
vyklad uzity Soudnim dvorem EU ve zminéném rozsudku, ktery obvinény v dobé ¢inu nemohl znat),
bylo by treba prokazat, Ze obvinény si byl védom povinnosti plynoucich z tohoto ustanoveni a ze se
ohledné nich nemylil. Postacila by pritom jeho laickd predstava zaloZena na znalosti skutkovych
okolnosti, ze konal v rozporu s pravem a ze umyslné zasahoval do cizich pravem chranénych statku.

46. Doposud se v nauce i praxi uznava, ze omyl o normativnim znaku, stejné tak omyl o normé
mimotrestni, jiz se trestni zdkonik vyslovné nedovolava (jako u tohoto trestného ¢inu), se posuzuje
podle pravidel o omylu skutkovém. Proto by mohlo jit o negativni skutkovy omyl o typové okolnosti
zakladajici trestni odpovédnost, ktery vylucuje umysiné zavinéni a pripousti zavinéni z nevédomé
nedbalosti, pokud by pachatel neznal takovou normu ¢i ji v nevédomosti chybné vylozil a uzil (viz k
tomu napt. JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni ¢éast. 7. vydéani. Praha:
Leges, 2019, zejména s. 260; SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 204; SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Koment4r. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, s. 269; DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni
pravni Upravy viz napr. rozhodnuti pod ¢. 10/1977 Sh. rozh. tr., z novéjsich jiz za existence
ustanoveni § 19 tr. zakoniku o pravnim omylu viz napr. rozhodnuti ¢. 44/2016-1. Sh. rozh. tr.). Pak by
se ovSem takovy pachatel nemohl dopustit imyslného trestného ¢inu, mozné by byla jeho
odpovédnost jen za trestny ¢in nedbalostni. OvSem trestny ¢in poru$eni chranénych prumyslovych
prav je trestnym Cinem umyslnym (podle § 13 odst. 2 tr. zdkoniku) a nema ekvivalentni nedbalostni
variantu (jako tomu je treba u nékterych trestnych ¢int proti zivotu a zdravi nebo obecné
nebezpecnych - napr. § 140 a § 143, § 145 a § 147 nebo § 272 a § 273 tr. zdkoniku a jiné). Pokud tedy
obvinény ze svého laického pohledu byl presvédcen, ze jedna v souladu s pravem, ze se na jeho
jednani vztahuje vyjimka z ochrany unijnich (prumyslovych) vzora vyplyvajici z tzv. opravarenské
klauzule obsazené v ¢l. 110 narizeni, nemél k takovému poruseni, které by povazoval za vazné
mozné, kladny vztah alespon v podobé srozuméni, nemohl by imyslné neopravnéné zasahovat do
téchto priamyslovych prav, jak pozaduje vyslovné skutkova podstata trestného ¢inu poruseni
chranénych pramyslovych prav.

47. Za nespravnou a ni¢im nepodlozenou v této spojitosti povazuje Nejvyssi soud i tvahu soudu
prvniho stupné, ktery dovozoval imysl obvinéného z toho, Ze byl blizkym spolupracovnikem puvodné
spoluobvinéného P. S., ktery se zase znal s G. R., jenz vedl obchodni spory s automobilkami Porsche
a Mercedes, které prohral. Nebylo totiz viibec ujasnéno, o jaké spory $lo, kdy v nich bylo rozhodnuto,
zda o tom obvinény védél, jaky to méa mit vztah k jeho védomi a vuli porusit prumyslové vzory jinych.
Ostatné pokud by $lo o shora nastinény spor, v némz rozhodoval Soudni dvir EU o predbézné
otazce, bylo by rozhodnuto dlouho poté, co se mél obvinény dopustit skutku kladeného mu za vinu.

48. Kromé vyse uvedeného je zapotrebi organiim dosud ve véci Cinnym vytknout, Ze obvinénému
kladly za vinu, Ze se dopustil prec¢inu poruseni chranénych prumyslovych prav ve zna¢ném rozsahu
ve smyslu § 269 odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku, aniz by odpovidal této zvlast pritézujici okolnosti popis
skutku a v ném v koncentrované podobé uvedena ucinéna skutkova zjisténi. Z velmi utlého popisu
skutku, ktery ovSem v tomto ohledu nebyl ani nijak doplnén v odivodnéni rozhodnuti soudt nizsich
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stupnt (a¢ by to i tak nestacilo), neni vibec zfejmé, pro které z okolnosti tam uvedenych by tento
zna¢ny rozsah mél byt naplnén (je to snad délka obdobi asi ptl roku, po které obvinény nabizel dané
disky, coz je mimochodem u neopravnéného podnikani hrani¢ni kritérium pro posouzeni rozsahu
vétsiho, a nikoli zna¢ného, Ci je to pocet 8 majitell prumyslovych prav, které mél poskodit?). V
popisu skutku totiz neni viibec nijak kvantifikovano (ani radové), kolik disku zasahujicich do
prumyslovych prav mél obvinény nabizet a prodéavat, v jakych cendach (alespon souhrnné) to bylo,
tedy jaky mohl byt obrat takového prodeje, jaky mohl byt zisk, jaké izemi zasahl apod., tedy nejsou
zde viibec zadna skutkova zjisténi umoznujici subsumovat tento pripad i pod zminénou kvalifikacni
okolnost. Ostatné odtivodnéni uzité trestnépravni kvalifikace v rozsudku soudu prvniho stupné je
naprosto nedostatecné a nepresvédcivé, ke znaku zna¢ného rozsahu a obchodni ¢innosti se vztahuje
jedina véta v odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné (oba znaky byly shledény v ,rozsahlosti
internetové nabidky, délce provozovani obchodni Cinnosti, jakoz i vzhledem k mnozstvi zajiSténého
zbozi pri domovni prohlidce”), aniz by bylo blize vysvétleno, co se témito pojmy rozumi, proc¢ v tomto
sméru nejde o rozsah nikoli nepatrny, pripadné vétsi, ale rovnou o zna¢ny rozsah, jakymi ivahami se
pri porovnani téchto kvantifika¢nich parametr soud prvniho stupné ridil, natoz aby se uvedené
parametry (snad vyjma délky ,provozované obchodni ¢innosti“) promitly do popisu skutku na zakladé
provedeného dokazovani. Odvolaci soud se témito otdzkami nezabyval vibec.

49. Pritom vykladem ,rozsahu” trestné ¢innosti u jinych trestnych ¢int (predevsim pak u trestnych
¢int hospodarskych, byt typové odliSnych), je-li typovym znakem jejich skutkovych podstat, se
zejména v posledni dobé opakované zabyval Nejvyssi soud. Nejvyssi soud dal v publikované i
nepublikované judikature soudiim niz$ich stupit pomérné podrobna voditka, kterd museji vzit v
uvahu pri posuzovani ,rozsahu”, tyto parametry je ovSem treba promitnout téz do popisu skutku.
Nejvyssi soud muze odkazat alespon na néktera vyznamnéjsi rozhodnuti - viz zejména rozhodnuti
pod ¢. 1/2018 a ¢. 4/2018 Sb. rozh. tr. (ohledné trestnych ¢int uvedenych v § 233 a § 234 tr.
zakoniku), ¢. 26/2014 Sb. rozh. tr. (ohledné trestného C¢inu podle § 248 odst. 1 tr. zdkoniku), C.
5/1996, ¢. 59/1999 a ¢. 9/2010 Sb. rozh. tr. (ohledné trestného ¢inu podle § 251 tr. zakoniku, k tomu
viz i dalsi rozhodnuti pod ¢. 25/1966, ¢. 6/1976 a ¢. 34/1972 Sh. rozh. tr. vztahujici se k odliSnému
znéni dané skutkové podstaty), nebo pod ¢. 44/2013 Sb. rozh. tr. (k tzv. drogovym deliktim, zejména
k § 283 tr. zakoniku). Témito otdzkami se ovSem dosud organy €inné v trestnim rizeni nezabyvaly a
vubec nezamérily svou pozornost a dokazovani na skutkova zjisténi potrebna pro posouzeni rozsahu.
Statni zastupce tyto okolnosti dokonce ani ve své obzalobé netvrdil, nezahrnul je do popisu skutku,
presto tuto okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby bez dalsiho pouzil, jeho navrh nekriticky
a nepripustné bez nalezitych skutkovych zavéru akceptovaly i soudy niz$ich stupnd.

50. Lze tak shora rozvedeny vyklad ve vztahu k trestnému ¢inu porus$eni chranénych prumyslovych
prav podle § 269 tr. zdkoniku shrnout nasledovné. Predevsim jiz pro zahajeni trestniho stihani je
treba identifikovat prumyslové vzory, které mél obvinény svym jednanim zasahnout, nasledné bude
treba si ujasnit, jakd pravni uprava se na prislusné pramyslové vzory vztahuje a nakolik byla
porusena ochrana téchto vzoru podle dané prévni Upravy, resp. nakolik byla takové ochrana
prolomena. Pokud bude v dal$im trestnim rizeni zjiSténo, ze obvinény mél prodavat disky kol
odpovidajici unijnim (pramyslovym) vzorim, jak naznacovali poskozeni, je tfeba se zabyvat tim, zda
nesplnil vSechny podminky vyplyvajici z tzv. opravarenské klauzule uvedené v ¢l. 110 narizeni, a to v
intencich vykladu uzitého Soudnim dvorem EU. AvsSak i kdyby vSechny parametry této opravarenské
klauzule nesplnil, bylo by treba se nalezité zabyvat jeho zavinénim ve vztahu k poruseni tohoto
ustanoveni, a to jeho obéma slozkami (védomim i vuli), na nichz je zavinéni zalozeno. V pripadé
omylu obvinéného o vyznamu, dopadu a dosahu téchto pravidel je treba uzit zasad pro posuzovani
skutkového omylu, pri negativnim skutkovém omylu o takové okolnosti zakladajici trestni
odpovédnost by pak nebylo mozno vyvodit trestni odpovédnost (viz § 18 odst. 1 tr. zdkoniku).
Skutkové predpoklady zavinéni (védomi a vile pachatele v zdkonem vyzadované formé) ve vztahu ke
vSem znaklim skutkové podstaty (vCetné téch normativnich, u nichz vSak postaci laicka predstava)
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pritom musi byt v trestnim rizeni - podobné jako jiné skutec¢nosti - zjisStény spolehlivé, bez
davodnych pochybnosti, musi se téZ projevit v popisu skutku, a to nejen v rozhodnutich soudu ve véci
samé, ale jiz i na pocCatku trestniho stihani v usneseni o zahajeni trestniho stithani a nasledné v
obZalobé. K tomu lze odkézat na bohatou judikaturu Ustavniho soudu, ale téZ Nejvyssiho soudu ¢&i
tzv. velkou novelou trestniho f4du provedenou zékonem ¢. 265/2001 Sb.), zejména nélez Ustavniho
soudu ze dne 6. 6. 1996, sp. zn. L. US 46/96, publikovany ve svazku 5 pod ¢&. 43 Sbirky ndalezi a
usneseni Ustavniho soudu; pripadné nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. IV. US
582/99, publikovany ve svazku 17 pod &. 30 Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu; pfiméfend viz
téz naroky na popis subjektivni stranky v pripadé jednani podvodného charakteru vyplyvajici z
rozhodnuti pod ¢. 31/2006 Sb. rozh. tr. nebo z rozhodnuti pod ¢. 12/2014 Sb. rozh. tr., podle néhoz
takové vady popisu skutku spocivajici v chybéjicim popisu okolnosti napliujicich subjektivni stranku
skutkové podstaty daného trestného ¢inu jsou vadami pripravného rizeni, které Ize zhojit jediné v
tomto stadiu trestniho rizeni. Ve vztahu k subjektivni strance skutkové podstaty trestného ¢inu podle
§ 268 tr. zakoniku v popisu skutku viz rozhodnuti pod ¢. 38/2011 Sb. rozh. tr.; 1ze odkazat ovSem i na
dalsi nepublikovanéa rozhodnuti obecnych soudu - k pozadavkum kladenym na usneseni o zahajeni
trestniho stihdni a popis skutku viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 7 Tz
125/2001. Predpokladem pochopitelné je, Ze budou téz identifikovany ty (prumyslové) vzory, do
nichz mél obvinény svym jednanim neopravnéné zasdhnout.

51. Teprve tehdy, bude-li zjisténo, Ze osoba, proti niz je vedeno trestni rizeni, imyslné neopravnéné
nikoli nepatrné zasahla do prav k prumyslovému vzoru (tedy naplnila véechny formalni znaky
precinu poruseni chranénych prumyslovych prav), bude mozno se zabyvat otdzkou subsidiarity
trestni represe a principu ultima ratio ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, aby se trestnim rizenim
nepripustné nesuplovalo civilni rizeni v pripadé malo spole¢ensky skodlivém a nebyla poskytovana
ochrana ryze soukromym zajmum poskozenych tam, kde posta¢i odpovédnost podle civilnich
predpist.

d) K trestnému Cinu poruseni prav k ochranné znadmce a jinym oznacenim podle § 268 tr. zakoniku

52. Nejvyssi soud nejprve ve stru¢nosti pripoming, zZe precinu poruseni prav k ochranné znamce a
jinym oznacCenim se podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku, ktery byl v jednani obvinéného také spatrovan,
dopusti, kdo uvede do obéhu vyrobky nebo poskytuje sluzby neopravnéné oznacené ochrannou
znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému, nebo zndmkou s ni zaménitelnou, nebo pro tento tcel
sobé nebo jinému takové vyrobky nabizi, zprostredkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak opatri
nebo prechovava, anebo takovou sluzbu nabidne nebo zprostredkuje. Prisnéji bude pachatel
potrestan, dopusti-li se takového ¢inu podle § 268 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku ve znacném rozsahu.
Z uvedené slozité skutkové podstaty obsahujici vice alternativné uvedenych znaki bylo obvinénému
D. S. kladeno za vinu, Ze ,,uvedl do obéhu vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz
prislusi vyhradni pravo jinému, nebo znamkou s ni zaménitelnou, a dopustil se takového ¢inu ve
zna¢ném rozsahu”.

53. Odsouzeni obvinéného pro tento trestny ¢in je zatizeno také radou vad, které byly vytknuty shora
v pasazi vénované trestnému ¢inu poruseni chranénych priamyslovych prav. Ostatné s ohledem na to,
Ze obvinénému byl kladen za vinu jediny skutek, v némz byly spatrovany dva trestné ¢iny spachané v
jednoc¢inném soubéhu, nemohlo by odsouzeni obstat ani v pripadé, kdyby posouzeni skutku jako
druhého trestného ¢inu bylo bez vad, protoze o jednom skutku muze byt vedeno jen jedno trestni
Iizeni a muze o ném byt jen jednou rozhodnuto (vyplyvéa to z principu ne bis in idem). Ov$em i ve
vztahu k tomuto trestnému c¢inu trpi napadené usneseni odvolaciho soudu a jemu predchazejici
rozsudek soudu prvniho stupné také celou radou vad. Predné i u tohoto trestného ¢inu plati, ze
vibec nebyly identifikovany ochranné znamky, k nimz prislusi vyhradni pravo jinému, do néhoz mél
obvinény svym jednanim neopravnéné zasahnout. Déle je vadou rozsudku soudu prvniho stupné, ze
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nevybral prisluSnou alternativu v pripadé jednoho z alternativné stanovenych znakl skutkové
podstaty (viz jeho formulaci ,,... oznacené ochrannou znamkou, ... nebo znamkou s ni zaménitelnou”).
Mél-li soud za to, Ze jsou naplnény obé alternativy, mél uzit spojku ,a“, a nikoli ,nebo”, protoze pak
neni zrejmé, k jakému zavéru dospél (alternativni zavéry se nepripoustéji). Pokud ovSem zadna
takovéa zndmka neni v popisu skutku uvedena a neni ani popsan zpusob, jakym mél obvinény do ni
zasahnout, neni mozno ani posoudit, ktera z téchto alternativ méla byt naplnéna, v tomto sméru je
rozsudek soudu prvniho stupné zcela neprezkoumatelny. Stejnym nedostatkem ovSem trpi vesSkera
dosud v rizeni uc¢inéna rozhodnuti ve véci samé, ktera obsahovala popis skutku a pravni vétu,
vSechny organy pozdéji ve véci ¢inné v tomto sméru zcela nekriticky prebiraly naprosto
nedostatecny popis skutku i vadnou pravni vétu z usneseni o zahdajeni trestniho stihani (kterou
alespon statni zastupce v obzalobé zredukoval co do alternativ jednani).

54. U tohoto trestného ¢inu je objektem zdjem na ochrané prav a oznaceni podnikateld a jejich
vyrobku a sluzeb, a tim i zdjem na ochrané rddného pribéhu hospodarské soutéze, konkrétné zajem
na ochrané prav k ochranné znamce, obchodni firmé a oznaceni plivodu vyrobki (viz SAMAL, P. a
kol. Trestni zédkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2708). V
posuzované véci mél obvinény uvést do obéhu vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou znamkou,
k niz prislusi vyhradni pravo jinému, nebo zndmkou s ni zaménitelnou. Za ochrannou znamku se
povazuje jakékoliv oznaceni, tvorené zejména slovy, véetné osobnich jmen, barvou, kresbou,
pismeny, ¢islicemi nebo tvarem vyrobku ¢i jeho obalu nebo zvuky, pokud je zplsobilé odliSit vyrobky
nebo sluzby jedné osoby od vyrobku nebo sluzeb jiné osoby a je schopno byt vyjadieno v rejstriku
ochrannych znamek zplsobem, ktery prislusnym organtum a verejnosti umoznuje jasné a presné urcit
predmét ochrany poskytnuté vlastnikovi ochranné znamky (viz k tomu napr. stranky internetu
ceského Uradu prumyslového vlastnictvi -
https://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky.html, z odborné literatury viz napr.
HORACEK, R., CADA, K., HAJN, P. Prava k prumyslovému vlastnictvi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 1).

55. Ochrannym zndmkam (stejné jako primyslovym vzoriim) miZe byt na tzemi Ceské republiky
poskytovana hned troji ochrana, a to podle zapisu, resp. uzemi, na kterém je jim ochrana
poskytovana. Jde tak o narodni ochranné znamky zapsané u Ufadu primyslového vlastnictvi, na néz
se vztahuje zakon o ochrannych znamkach (zékon ¢. 441/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
dale ve zkratce ,Z0Z"), dale na uzemi Evropské unie je mozno zazadat o ochranu tzv. ochrannymi
znamkami Evropské unie (do 23. 3. 2016 nazyvanymi ochranné znamky Spolecenstvi), jeZ spravuje
Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), a od 23. 3. 2016 se na né vztahuje narizeni
Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 16. 12. 2015 ¢. 2015/2424, kterym se méni
narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi a narizeni Komise (ES) ¢. 2868/95,
kterym se provadi natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce SpoleCenstvi a zrusuje narizeni
Komise (ES) ¢. 2869/95 o poplatcich placenych Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory). Teprve po spachéni zalovaného cinu bylo prijato narizeni Evropského parlamentu a
Rady Evropské unie ze dne 14. 6. 2017 ¢. 2017/1001, o ochranné znamce Evropské unie, k tomu viz
narizeni Komise Evropské unie v prenesené pravomoci ¢. 2018/625 a provadéci narizeni Komise
Evropské unie ¢. 2018/626. Déle se na nasem uzemi poskytuje ochrana rovnéz ochrannym znadmkam
zapisovanym a vedenym Svétovou organizaci du$evniho vlastnictvi v Zenevé (WIPO). Za &tvrtou
kategorii 1ze oznacit nezapsané vSeobecné znamé ochranné znamky, o které vsak v posuzované véci
ziejmé neslo.

56. Tedy i v pripadé ochrannych zndmek si organy ¢inné v trestnim rizeni musi nejprve ujasnit,
jakym konkrétnim zplisobem a do préav k jaké konkrétni ochranné znamce bylo jednanim obvinéného
D. S. zasazeno a zda se uplatni rezim ochrany narodni, unijni, pripadné jde o mezinarodni zapis, byt
z materidlniho hlediska je ve sledovaném ohledu uprava ochrany unijni a narodni ochranné znamky



zdsadné totoznd (zde neni takovy rozdil, ktery je u prumyslovych vzoru zalozZen existenci tzv.
opravarenské klauzule pro unijni vzory). Ani v pripadé ochrannych zndmek se tak nelze ze skutkové
véty dozvédeét, jaka konkrétni ochranna znamka byla neopravnéné uvedena do obéhu, nelze tak ani
identifikovat jeji pravni rezim, podobné je pak nemozné zabyvat se jednotlivymi slozkami zavinéni
obvinéného ve vztahu k objektivné-deskriptivnim znakim a normativnim znakum prislusné skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu, moznym omylem o normativnim znaku a o mimotrestni pravni
uprave, na niz trestni zdkonik neodkazuje, pokud chybi zminéna rozhodna skutkova zjisténi. I zde je
tomu tak od pocatku trestniho stihani, které je celé zatizeno touto vadou. Proto lze do znacné miry
odkazat na to, co bylo uvedeno shora k primyslovym vzorum.

57. Na tomto misté Nejvyssi soud jesSté vyslovné upozornuje, Ze ani u unijnich ochrannych znamek se
nelze dovolat vyjimky o opravach uvedené v ¢l. 110 odst. 1 narizeni o (pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi. V tomto sméru je mozno odkazat predevsim na usneseni tretiho senatu Soudniho dvora
EU ze dne 6. 10. 2015 ve véci C-500/14 na zakladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
Tribunale ordinario di Torino, Itélie, ve véci Ford Motor Company v. Wheeltrims srlve (viz Ufedni
véstnik Evropské unie C 38/14), v némZ Soudni dvir EU dospél k tomuto zavéru: ,Clanek 14
smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne 13. 10. 1998 o pravni ochrané
(prumyslovych) vzort a ¢lanek 110 narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. 12. 2001 o
(prumyslovych) vzorech SpoleCenstvi musi byt vykladany v tom smyslu, ze neopravinuji vyrobce
nahradnich dill a prislusenstvi pro motorovéa vozidla, jako jsou kryty kol, aby odchylné od ustanoveni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. 10. 2008, kterou se sblizuji pravni
predpisy Clenskych sttt o ochrannych znamkéach, a narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. 2.
2009 o ochranné znédmce SpolecCenstvi umistili na své vyrobky oznaceni totozné s ochrannou
znamkou vyrobce motorovych vozidel, zapsanou mimo jiné pro takové vyrobky, bez souhlasu tohoto
vyrobce s oduvodnénim, ze takové uziti ochranné znamky predstavuje jediny zpusob opravy
dot¢eného vozidla s obnovenim jeho ptivodniho vzhledu jako slozeného vyrobku.” Pozornosti organt
¢innych v trestnim rizeni by déle nemél ujit ani rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. 3. 2005 ve
véci C-228/03 (The Gillette Company a Gillette Group Finland Oy v. LA-Laboratories Ltd Oy) tykajici
opravnénosti uziti ochranné znamky. V tomto sméru tak i s ohledem na ustalenou judikaturu
Soudniho dvora EU k ochrannym zndmkam neni mozno dat obvinénému (v objektivni roviné) za
pravdu, zZe pro rozliSeni ndhradnich dili bylo tfeba na disky umistovat stredové krytky s unijnimi
ochrannymi znamkami. Nepochybné totiz bylo mozno oznacit baleni disku i jinak, bez souhlasu
vyrobce obvinény nemél opravnéni uzivat tzv. loga automobilek na stredovych krytkach. Podobny
rezim ovSem vyplyva i z ndrodni Gpravy obsazené v § 8 ZOZ, jejiz poruseni bylo obvinénému
vytykano, a ten pak neni prolomen ani ustanovenim § 10 odst. 1 pism. ¢) ZOZ, jehoz se obvinény
dovoléaval, a to ve své podstaté z divodu obdobné argumentace, jakéd byla uzita shora pro tzv. unijni
ochranné znamky.

58. Otézkou zavinéni ve vztahu k takovému porusSeni je vSak treba se dale zabyvat. K tomu 1ze
predevs$im odkézat i na vySe uvedené k prumyslovym vzorum, protoZe obdobné to plati i ve vztahu k
trestnému c¢inu podle § 268 tr. zékoniku. Z jiz shora zminéného rozhodnuti pod ¢. 38/2011-I. Sh.
rozh. tr. vyplyvaji pomérné prisné pozadavky i na vyliceni subjektivni stranky skutkové podstaty v
popisu skutku, v némz musi byt obsazeny i skutkové okolnosti, z nichz vyplyva imyslné zavinéni
obvinéného. PredevSim musi byt z popisu skutku ve vztahu k tmyslnému zavinéni zrejmé, ze
obvinény védél o neopravnéném oznaceni vyrobkl nebo sluzeb, které dovezl, vyvezl nebo uvedl do
obéhu, a Ze byl alespon srozumén s neopravnénym zasahem do prav vlastnika dot¢ené ochranné
znamky; samotné konstatovani rozporu jednani obvinéného s ustanovenim § 8 ZOZ pritom nestaci k
vyjadreni imyslného zavinéni. Nejvyssi soud nema duvod ani v tomto trestnim rizeni jakkoliv se
odchylovat od své vlastni drivejsi judikatury, proto muze odkazat na uvedené zavéry. V pripadé, ze
by se obvinény spoléhal na odborné rady jiného, lze odkazat jak na odbornou literaturu (viz napt.
PURY, F., RICHTER, M. Spolehnuti se na spravnost odborné rady a jeji nespravné poskytnuti z
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hlediska trestni odpovédnosti. Bulletin advokacie, ¢. 10/2018, s. 18), tak i judikaturu (viz primérené
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1112/2014), z nichz lze dovodit, Ze u osob spoléhajicich se
na odbornou radu, a to dokonce i v oblasti prava, aniz by zde byly néjaké konkrétni okolnosti, z nichz
by bylo mozno usuzovat na nespravnost takovych rad, nelze zpravidla dovodit imyslné zavinéni. Tim
vSim se ovSem budou muset déle zabyvat organy ¢inné v trestnim rizeni, zjisti-li, Ze obvinény
skute¢né neopravnéné zpusobem popsanym v § 268 odst. 1 tr. zakoniku zasahl do prav jinych k
ochrannym znamkam.

59. Podobné i v tomto pripadé lze rozhodnutim soudu niz$ich stupnt vytknout, ze se vubec nijak
nezabyvaly okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby v podobé ,znacného rozsahu”, kterou
shledaly za naplnénou, a¢ tomu viubec neodpovidaji skutkova zjisténi koncentrovana v popisu skutku.
I v tomto pripadé také zcela chybi oduvodnéni uzité pravni kvalifikace. K tomu lze primérené odkéazat
na vytky ucinéné shora k pouziti okolnosti zvlast pritézujicich uvedenych v § 269 odst. 2 pism. a) a c)
tr. zakoniku.

60. Proto zde plati, Ze teprve po zjisténi, Ze byly jedndnim obvinéného naplnény vSechny formalni
znaky trestného ¢inu uvedeného v § 268 odst. 1 tr. zakoniku, je treba se zabyvat principem
subsidiarity trestni represe a ultima ratio ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku (viz primérené pasaz
uvedenou shora).

e) K nékterym procesnim vadam

61. Obvinénému je ovSem tieba dat za pravdu i v tom, Ze se organy dosud ¢inné v trestnim rizeni
dopustily celé rady procesnich pochybeni, kterd by sice sama o sobé formalné neodpovidala
zadnému z dovolacich divodu uvedenych v § 265b tr. I., presto bylo tfeba na né reagovat. S ohledem
na zru$eni rozhodnuti soudu niz$ich stupni a vraceni véci statnimu zastupci k dal$imu rizeni se
nelze nevyjadrit k témto namitkam, protoze velka ¢ast procesnich vad pochazi pravé z nezdkonné
vedeného pripravného fizeni, na coz nespravné nereagovaly ani soudy niz$ich stupnu, které samy
mély véc vratit k dosetfeni. Radu téchto procesnich vad pfitom zminil Nejvy$si soud jiz shora.

62. Predevsim stejnymi vadami, jaké byly vytykany rozsudku soudu prvniho stupné, pokud jde o jeho
vyrokovou cast, trpi i podanda obzaloba a ji predchazejici usneseni o zahéjeni trestniho stihani. Jde
zejména o naprosto chybéjici oznac¢eni nehmotnych pravnich statkd, do nichz mél obvinény svym
jedndnim zasahnout, jakoz i zpusobu, jakym tak mél ucinit (predevsim pokud jde o oznaceni
konkrétnich disku ¢i krytek, kterymi mél zasdhnout do konkrétnich prumyslovych prav a prav k
ochrannym znamkam). Jde pritom v rizeni pro trestné Ciny podle § 268 a § 269 tr. zakoniku o
naprosto krucialni otazku, zasazené prislusné nehmotné statky, tj. v tomto pripadé ochranné znamky
a prumyslové vzory, by mély byt jednozna¢né identifikovany jiz v popisu skutku, a to zpravidla
oznacenim prislusného uradu, u néhoz jsou evidovany, ¢iselnym oznacenim, pod nimz jsou
evidovany, pripadné dalSimi udaji tak, aby je nebylo mozno zaménit s jinymi nehmotnymi pravnimi
statky, stejné tak museji byt jednoznacné identifikovany i ty konkrétni hmotné predméty (disky a
stredové krytky kol), jimiz mélo byt zasazeno do uvedenych konkrétnich priumyslovych prav. Pokud
by $lo o velmi rozsahly katalog téchto nehmotnych predméta Gtoku a konkrétnich véci, ktery by
neimérné zatézoval vyrokovou Cast rozhodnuti, 1ze pripustit i vytvoreni seznamu, ktery by byl
zarazen do spisového materialu a v némz by byly tyto tdaje bezvadné uvedeny, pricemz ve vyroku
rozhodnuti by se uvedl jen odkaz na takovy seznam obsazeny v trestnim spise a zasazené pravni
statky spolu se zpuisobem zasahu do nich by byly identifikovany jen souhrnnym popisem (viz k tomu
podobneé k odkazu u souboru audiovizuédlnich dél v pripadé trestného ¢inu podle § 270 tr. zdkoniku
usneseni Nejvyssi soudu ze dne 5. 3. 2014, sp. zn. 5 Tdo 120/2014, pripadné usneseni ze dne 18. 3.
2020, sp. zn. 5 Tdo 117/2020). V kazdém pripadé ovsem musi byt obvinény, aby bylo zachovano jeho
pravo na obhajobu a na spravedlivy proces, seznamen s takovym seznamem, ktery muze byt



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/615E8BD788A9E0DCC1257A4E00669141?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1BB59DA5058435CEC1257DE10021583B?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/097A9E7F598A67E4C1257CD100338EED?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FE20EDB35FA58063C12585970018E169?openDocument&Highlight=0,

pripadné nésledné soucasti odavodnéni rozhodnuti, zaroven je tfeba mu umoznit bréanit se
jednotlivym polozkdam. Vzdy vSak musi byt jednoznacné identifikovan zasazeny pravni statek.
Zjisténi, o jaké nehmotné pravni statky jde a u kterého uradu jsou zapsané, také nasledné umozni
organum ¢innym v trestnim rizeni zabyvat se tim, ktera pravni uprava a pro¢ se na né vztahuje, a to
se vSemi dusledky shora uvedenymi.

63. Nejvyssi soud déle také upozorniuje, ze celé pripravné rizeni i nasledné rizeni pred soudy nizsich
stupnu je zcela kontaminovano tim, ze dosud ucinéna (byt nedostate¢nd) skutkovéa zjisténi jsou
zalozena na dikazech vyplyvajicich z dlikaznich prostredkl trpicich zcela zadsadnimi procesnimi
vadami, pro které je tfeba je povazovat za nezakonné a absolutné netc¢inné. V dal$im prubéhu
trestniho rizeni bude tfeba tyto vady postupu napravit tak, ze budou opatreny dukazni prostredky
noveé, nezatizené témito dale vytknutymi vadami.

64. Neni totiz mozné stavét odsouzeni obvinéného na odbornych vyjadrenich, ktera podaji primo
poskozené obchodni spolecnosti, popripadé jejich zaméstnanci. Stejné tak nelze vychazet pri
posuzovani pravnich otazek z vypovédi svédkua, kteri viibec nemaji byt dotazovani na takové
okolnosti, jak se stalo v této véci v hlavnim liceni pred soudem prvniho stupné, kde napr. svédek M.
C. prevazné poddval pravni vyklad, a nikoli svédeckou vypovéd o tom, co svymi smysly vnimal. V
tomto sméru se pro organy ¢inné v trestnim rizeni musi vzdy uplatnit zésada iura novit curia (soud
znda pravo), ktera obdobné plati i pro jiné organy ¢inné v trestnim rizeni (policejni organ a statniho
zastupce).

65. Predevsim je vSak treba vytknout jiz statnimu zastupci a policejnimu orgdnu, ze v dané véci
fungovaly témér jako servisni organizace poskozenych obchodnich spolec¢nosti, z jejichz popudu
doslo k trestnimu stihani, pribiraly zaméstnance poskozenych obchodnich spolecnosti k domovnim
prohlidkdm a prohlidkdm jinych prostor jako nezucastnéné osoby, pribiraly je jako odborné
konzultanty, zadaly si od nich odborna vyjadreni, ac Slo o zastupce strany trestniho rizeni a prestoze
zjevné nebyli nestrannymi a nezavislymi odborniky, naopak méli zcela jednoznacny zajem na
vysledku trestniho rizeni. Tim doslo predevsim k poruseni § 105 odst. 2 tr. 1. in fine, protoze k podani
odborného vyjadreni byla pribrana osoba, kterd pro sviij pomér k véci a k jedné ze stran trestniho
rizeni (poskozené) byla zjevné podjata. Pritom i na osoby podavajici odborné vyjadreni se primérené
uziji pravidla o vylouceni znalcll (viz k tomu vice SAMAL, P. a kol. Trestni ¥4d I. § 1 az 156.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1574). K zavéru, ze znalecky posudek nesmi podat
znalec, jestlize 1ze mit pro jeho pomér k véci, k orgdniim provadéjicim rizeni, k ucastnikum nebo k
jejich zastupcum pochybnosti o jeho nepodjatosti, a ze urcita okolnost (napr. vySe majetkové Skody)
nemuze byt prokazana znaleckym posudkem znalce, jenz je zaméstnancem poSkozeného, u néhoz by
mohly vzniknout pochybnosti o jeho nepodjatosti, dospél Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne
3. 5. 2000, sp. zn. 9 Tz 85/2000. Podobny pravni nazor vyslovil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
25. 6. 2003, sp. zn. II. US 35/03, publikovaném ve svazku 30 pod ¢. 102 Shirky nélezii a usneseni
Ustavniho soudu, v ném? rozsitil diivod pro vylouéeni znalce pro pochybnost o nepodjatosti i na
pripady, kdy strana rizeni a znalec maji stejného zaméstnavatele.

66. Podobné takova osoba nemuze byt ani konzultantem podle § 157 odst. 3 tr. I., nebot i na néj se
primérené uziji ustanoveni o vylouceni pouzitelné na znalce a tlumocniky (podrobnéji k vylouceni
konzultanta viz SAMAL, P. a kol. Trestni 14d II. § 157 aZ 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1923). Konzultant nemuze byt zaméstnancem po$kozeného, protoze v takovém
pripadé by vysledky jeho soucinnosti s organy Cinnymi v trestnim rizeni v dané véci, a tim i celé
vysledky trestniho fizeni, bylo mozno zpochybnit z hlediska objektivnosti postupu organt ¢innych v
trestnim rizeni.

67. Pritom je treba uvést, ze doposud nebyly tyto vady pripravného rizeni nijak napraveny, ac na to
obvinény opakované poukazoval, dokonce mu ve svém zrusovacim usneseni v jednom pripadé dal za
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pravdu i odvolaci soud, pak vSak zcela pominul, Ze v nasledujicim rizeni nebyly tyto vady nijak
odstranény a ze odsouzeni nebylo podlozeno procesné bezvadnymi dikazy (jediny nové opatreny
znalecky posudek, ktery resil zcela banalni otazku, k niz nebylo viibec treba znalce pribirat, byl
vlastné vylu¢né ve prospéch obvinéného). Napravu vady spocivajici v tom, ze znalecky posudek podal
podjaty znalec, resp. obdobné odborné vyjadreni podala podjata osoba, lze napravit jediné tak, ze
bude pribran novy znalec, resp. bude opatreno odborné vyjadreni od jiné osoby - viz k tomu
rozhodnuti pod ¢. 4/2002-I11. Sh. rozh. tr. Bude treba zopakovat i ty ikony pripravného rizeni, u
nichz je zpochybnéna jejich objektivita s ohledem na postup pod vlivem rad vylou¢eného konzultanta,
bude-li to mozné.

V.
Zavérecné shrnuti

68. Nejvyssi soud v ramci své prezkumné cinnosti zjistil, Ze doslo k chybnému a zcela
nedostatecnému vymezeni skutku, které mélo téz za nasledek vady v pravnim posouzeni, resp. v
nemoznosti posoudit opravnénost pouzité mimotrestni pravni upravy, proto nemuze obstat ani
trestnépravni kvalifikace jednani kladeného obvinénému D. S. za vinu. Nejvyssi soud tedy k dovolani
obvinéného podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil jak napadené usneseni odvolaciho soudu, tak i jemu
predchézejici rozsudek soudu prvniho stupné, zaroven zrusil i vSechna rozhodnuti na né obsahové
navazujici, pokud zrusenim pozbyla podkladu. Protoze vady popisu skutku vyplyvajici z
nedostatecnych skutkovych zjisténi spolu s vadami dukaznich prostredkl stézejnich pro rozhodnuti
ve véci, znamenajicimi jejich absolutni neucinnost, maji sviij puvod jiz v pripravném rizeni, bylo treba
podle § 2651 odst. 1 tr. I. vyjimeéné prikazat véc k novému projednani a rozhodnuti statnimu zastupci
Okresniho statniho zastupitelstvi v Trebici.

69. S ohledem na vySe uvedeny rozbor je zrejmé, ze trestni stihdni obvinéného je zatizeno od svého
samého pocatku vadami, pro které jeho odsouzeni nemohlo obstat. Tyto vady byly shledany i v
podané obzalobé statniho zastupce, jakoz i v usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Skutek kladeny
obvinénému za vinu je zcela nedostateCné vymezen, neni zfejmé, které pravni statky mél obvinény
svym jednanim zasahnout, jaky subjektivni vztah k takovému poruseni mél obvinény, jaka pravni
uprava se na pripadné zasazené pravni statky vztahuje. Tyto vady je treba napravit jiz v pripravném
rizeni. Bude také tfeba obstarat namisto procesné nepouzitelnych diikazu jiné, které nebudou trpét
témito vadami.
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