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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.01.2021, sp. zn. 25 Cdo 8/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.8.2020.1

Cislo: 72/2021

Pravni véta: Nelspésna obrana v soudnim sporu o prichod Zalobce k nemovitosti pres pozemek
Zalovaného neni sama o sobé neopravnénym zasahem do osobnostniho prava zalobce. Béznou
povahu sousedské neshody v ob¢anskopravni roviné jiz presahuje a do prava zalobce na soukromi a
na dustojnost zasahuje jednani zalovaného, ktery po skonceni sporu nerespektoval vykonatelné
soudni rozhodnuti o zrizeni vécného bremene cesty zpusobem, pro ktery byl pravomocné odsouzen
trestnim soudem pro precin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru (§ 208 odst. 2 trestniho zakoniku).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.01.2021

Spisova znacka: 25 Cdo 8/2020

Cislo rozhodnuti: 72

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochrana osobnosti, Zadostiu¢inéni (satisfakce)

Predpisy: § 19 odst. 1 predpisu ¢. 89/2012Sb.
§ 238 odst. 1 pism. c¢) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 2956 predpisu €. 89/2012Sh.

§ 3 predpisu ¢. 89/2012Sb.

§ 81 predpisu ¢. 89/2012Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalovaného proti casti vyroku I rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 14. 8. 2019, sp. zn. 16 Co 157/2019, jiz mu bylo uloZeno zaplatit zalobci 35.000 K¢ s 8,05 %
urokem rocne z této cdstky od 1. 11. 2016 do zaplaceni; jinak zrusil rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 16 Co 157/2019, v c¢dsti vyroku II, jiz bylo rozhodnuto o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobci 180.000 K¢ s 8,05 % urokem rocné z této castky od 1. 11. 2016 do
zaplaceni, a ddle ve vyrocich III az V o ndhradé ndkladi rizeni a o soudnim poplatku, jakoZ i
rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 17. 12. 2018, sp. zn. 4 C 208/2016, v cdsti vyroku II,
Jjiz bylo uloZeno Zalovanému, aby zaplatil Zalobci 180.000 K¢ s 8,05 % trokem rocné z této ¢dstky od
1. 11. 2016 do zaplaceni, a ve vyrocich III az V o ndhradé ndkladi rizeni a o soudnim poplatku, a véc
v tomto rozsahu vratil Okresnimu soudu v Domazlicich k dalsimu rizeni.

I



Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Domazlicich rozsudkem ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 4 C 208/2016-389, ulozil
zalovanému, aby zaplatil zalobci 80.000 K¢ s 8,05% urokem rocné z této castky od 1. 11. 2016 do
zaplaceni na nahradé majetkové Skody a 250.000 K¢ s 8,05% trokem rocné z této Castky od 1. 11.
2016 do zaplaceni na nahradé nemajetkové ujmy, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni ve vztahu mezi
ucastniky i vuci stdtu a o zaplaceni soudniho poplatku. Rozhodl tak jiz podruhé (poté, co byl jeho
predchozi rozsudek ze dne 13. 10. 2017, €. j. 4 C 208/2016-204, zrusen usnesenim Krajského soudu v
Plzni ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. 61 Co 123/2018-331), o zalobé, jiz se Zalobce domahal nédhrady skody
spocivajici ve snizeni ceny nemovitosti - drazniho domku ¢. ev. 1 v obci H. (déle téz jen ,domek” ¢i
~nemovitost”) a zadostiuCinéni za dlouhotrvajici stres a psychické ttrapy, jez mu zpusobil zalovany,
ktery mu umyslné branil ve vstupu do této nemovitosti, neslouZici k trvalému bydleni, v obdobi od
21. 5. 2005 do 15. 6. 2016. Soud vysel ze zjisténi, ze zalobce je vlastnikem uvedeného domku a zZe
zalovany vlastni pozemek sousedici s pozemkem, na némz se domek nachdzi. K ndvrhu zalobce bylo
rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 14. 3. 2012, ¢.j. 6 C 131/2007-408, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. 15 Co 463/2012-475, s pravni moci ke
dni 17. 10. 2012 zrizeno vécné bremeno cesty pres pozemek p. ¢. 2 v k. U. H. ve prospéch vlastnika
budovy ¢. ev. 1, v k. 0. H., za nahradu 7.900 K¢. Tento sousedni pozemek byl pritom drive uzivan
jako pristupova cesta k domku, coz bylo vlastniky pozemku tolerovano, pozdéji vSak byl pristup
zahrazen plotem, pricemz s ohledem na nemoznost jiného pristupu k domku nez pres predmétny
pozemek byly v uvedeném rizeni shledany podminky pro zrizeni vécného bremene cesty. Rozsudkem
Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 2 T 95/2015-214, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 8 To 165/2016-242, byl Zalovany shledan vinnym
precinem neopravnéného zasahu k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2
trestniho zédkoniku, ktery spachal tim, ze v dobé od 7. 10. 2014 do 16. 10. 2015 zdmérné znemoznil
zalobci (v daném rizeni poskozenému) uzivat jeho domek, a¢ byl povinen strpét na svém pozemku
vécné bremeno v jeho prospéch, neodstranil vybudované oploceni, kli¢ k dvirkum predal az na zasah
policie a posléze je opétovné uzamkl jinym zamkem. Soud v nyni projednavané véci dovodil, ze
Zalovany je podle § 2956 a § 2951 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (déle jen ,o0. z.“),
povinen nejen nahradit zalobci $kodu, ale i od¢init zpusobené dusevni utrapy. Mél pritom na zékladé
odsuzujiciho trestniho rozhodnuti za prokazané, ze jednani zalovaného, trvajici minimalné od 25. 1.
2005 do 15. 6. 2016, presahlo ramec sousedské neshody, 1ze je pokladat za jednani neslusné,
zavrzenihodné, nerespektujici pravo zalobce na jeho dustojnost a souc¢asné za neslucitelné s pravem;
chovani Zalovaného pritom Zalobce okradlo o Stastny a zdravy zivot a znemoznilo mu realizovat
prodej domku pro jeho zchétralost. V dobé predchdzejici zrizeni vécného bremene cesty pritom
plynula povinnost zalovaného umoznit vstup do domku z obecného zdkazu vykonavat prava a
povinnosti v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 tehdy ucinného zédkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcCanského zakoniku (dale jen ,obc. zak.“), protoze takto tomu bylo i v dobé predchozi. Pri stanoveni
vySe nahrady soud prihlédl zejména k tomu, Ze zalovany neprojevil zadnou sebereflexi a jednal ve
zlém umyslu a Ze Zalobce je naopak ¢lovék nemocny, k némz by se ostatni méli chovat ohleduplné.
Dovodil pak, Ze opravnénym je pozadavek na thradu céastky 20.000 K¢ za kazdy rok trvani sporu,
odpovidajici Castkam priznavanym v pripadech neprimérené délky soudnich sporu, pozadavku na
uhradu 250.000 K¢ tak Ize v plném rozsahu vyhovét. Prisouzena castka by byla adekvatni ndhrada
Ujmy zpusobené ztratou zdravého a $tastného zivota, i pokud by soud vychdazel z chovani zalovaného
po pravni moci rozhodnuti o zrizeni vécného bremene. Ve vztahu k uplatnénému naroku na nahradu
Skody zpusobené snizenim hodnoty domku Zalobce za dobu, po niZ byl bez pravidelné tdrzby, soud
dovodil, ze trestnim rozhodnutim bylo jednoznacné prokazano poruseni povinnosti zalovaného, jez
vyustilo v pokles ceny domku z 95.000 K¢ ke dni 21. 5. 2005 na 60.000 K¢ ke dni 15. 6. 2016.
Soucasné bylo zjisténo, ze zalovany zmaril zalobci investice do domku v hodnoté 45.000 K¢, za
pouziti volné Gvahy ve smyslu § 136 o. s. I'. tak soud uzavrel, Ze Zalobce ma pravo na nahradu Skody
ve vysi 80.000 KE¢.



2. Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 61 Co 157/2019-424,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovanému ulozil zaplatit zalobci na ndhradé Skody
castku 35.000 K¢ s prislusenstvim, ohledné ¢astky 45.000 K¢ s prisluSenstvim zalobu zamitl (vyrok
I), dédle jej zménil tak, ze zalobci ulozil zaplatit 180.000 K¢ s prislusenstvim a v ¢astce 70.000 K¢ s
prisluSenstvim zalobu zamitl (vyrok II); rozhodl téZ o ndhradé nakladu fizeni (vyroky III a IV) a o
povinnosti zaplatit soudni poplatek (vyrok V). Zduraznil, ze Zalobci nalezi ndhrada skute¢né skody
odpovidajici pouze ¢astce, o niz se hodnota nemovitosti snizila v disledku protipravniho jednani
zalovaného, tedy znalcem stanovené sumé 35.000 K¢, nikoli vSak v hypotetické ¢astce odpovidajici
nahradé za neprovedené investice do nemovitosti. Soud dale prihlédl k tomu, ze Zalovany byl za své
protipravni jednani vuci zalobci pravomocné odsouzen rozsudkem trestniho soudu, jimz bylo
postaveno najisto, ze se dopoustél Sikan6zniho jednéani a ,okradl” zalobce o pravo na Stastny a
zdravy zivot, zplisoboval mu stresové situace, a to nejen znemoznovanim uzivani jeho domku, ale téz
dlouhodobym vedenim soudnich spor(, jez nakonec vyznély ve prospéch zalobce, ¢imz mu umyslné
zpusobil ujmu. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o stanoveni vySe nahrady
analogicky jako u néhrad za neprimérenou délku rizeni u soudnich sporu, tedy stanoveni
kompenzace za jeden rok zavrzenihodného jednani zalovaného ve vysi 20.000 K¢. V daném pripadé
pritom nemajetkova jma pocala vznikat Zalobci jiz podanim Zaloby na zrizeni vécného bremene dne
21. 6. 2007, od tohoto okamziku Zalobce aktivné hajil sva prava a soucasné byl zalovany srozumén s
tim, ze zalobce nema jinou moznost pristupu ke své nemovitosti a ze je jeji uzivani zalobci zcela
znemoznéno. Zalobce byl pak v daném rizeni zcela Uspésny, pricemZ jeho délku nemohl ovlivnit, byl
to pravé zalovany, kdo v dané véci podaval opravné prostiedky, a prodluzoval tak trvani sporu, jehoz
vysledek pak navic nerespektoval, musela-li byt zjednédna naprava cestou nasledného trestniho
rizeni. Za dobu od 21. 6. 2007 do 15. 6. 2016 (kdy zalovany umoznil Zalobci pristup k domku) ma tak
Zalobce narok na ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 180.000 K¢.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to ¢astem jeho vyroku I a II, jimiz mu byla uloZzena platebni
povinnost, podal Zalovany dovoléani, které ma za pripustné ve smyslu § 237 o. s. I. pro otazku, zda lze
pri kompenzaci nemajetkové Gjmy zcela odliSného razu vychazet z judikatury zabyvajici se tjmou
zpusobenou neprimérenou délkou trvani soudnich sporu podle zékona ¢. 82/1998 Sh., o
odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem. OdliSnost ujmy ve smyslu § 2956 o. z. od Gjmy zpusobené neprimérenou délkou rizeni ve
smyslu § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. Cin{ uZiti judikatornich zavérd vyslovenych k tomuto zadkonu
zjevné nespravnym. Dovolatel dale zpochybnuje, Ze byly dany predpoklady vzniku Skody a
nemajetkové ujmy i za obdobi, kdy nemél zadnou povinnost umoznit zalobci vstup na pozemek (tj. od
21.6.2007 do 17. 10. 2012, respektive do 7. 10. 2014, kdy byl povolen vklad vécného bremene do
katastru nemovitosti), tj. kdy neporusil zadnou pravni povinnost danou zakonem ¢i rozhodnutim.
Zaveér o vzniku Gjmy (Skody) byl pritom vysloven bez zohlednéni zdkladnich zakonnych predpokladi
vzniku prava na nahradu Skody a nemajetkové Ujmy (existence zasahu, jeho neopravnénost a
pri¢inna souvislost mezi zdsahem a Gjmou), tak jak jsou zminény napriklad v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2625/2007. Odvolaci soud navic zménil svij nahled na
existenci protipravniho jednani oproti nahledu vyslovenému v predchozim zruSovacim usneseni v
dané véci, aniz by na zménu svého pravniho nazoru upozornil ucastniky, ¢imz zasahl do jejich prava
na spravedlivy proces. Otazkou je téz spravnost zavéru o priznané satisfakci, vysloveného bez
komparace s obdobnym pripadem a pres to, ze soudy dostatecné neposoudily jednotlivé okolnosti a
nezohlednily vysledek trestniho rizeni, priCemz odavodnéni trestniho rozsudku muze byt téz jistou
satisfakci, jak se podava téz z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo
4003/2001. Zalovany dale formuluje otdzku, zda je namisté posoudit dusevni trapy a vzniklou
nemajetkovou Ujmu prostou tvahou ¢i je treba zpracovat znalecky posudek z prislusného oboru. Za



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6149A7C885784D6CC1257A4E00675565?openDocument&Highlight=0,

nespravné poklada dovolatel konecné to, Ze se soudy dostatecné nevyporadaly s otdzkou, za jaka
konkrétni poruseni prirozeného prava zalobce nemajetkovou Ujmu pozaduje; ani v zalobé pritom
nebyl zdsah do prirozenych prav zalobce dostate¢né urcité identifikovan, zaloba neodpovidala
pozadavkum § 101 o. s. I'., aniz byly vady zaloby odstranény, coz vedlo k nespravnému posouzeni
véci. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Zze dovolani bylo podano vcas,
opravnénou osobou (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni (§
241 odst. 1 a 4 o. s. I.), dospél k zavéru, Zze dovolani neni z¢asti pripustné, z¢asti pak ano pro pravni
otdzku podminek vzniku néroku na nahrady nemajetkové (jmy zpuisobené znemoznénim pristupu do
nemovitosti, kterd dovolacim soudem dosud nebyla reSena; v tomto rozsahu je dovolani duvodné.

5. Sméruje-li dovolani proti ¢asti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, jiz bylo zalovanému ulozeno
zaplatit zalobci 35.000 K¢ s prislusenstvim, nepresahuje pozadované plnéni zakonny limit 50.000 K¢,
jimz je podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. podminéna pripustnost dovolaciho prezkumu. Rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu (viz napr. usneseni ze dne 15. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2195/2019, a
judikaturu v ném citovanou) vychazi z toho, Ze za rozhodnou Castku pro posouzeni pripustnosti
dovolani z hlediska finan¢niho limitu je treba povazovat sice vysi penézitého plnéni, jez bylo
predmétem odvolaciho rizeni, avSak pouze v rozsahu, jenz muze byt rozhodnutim dovolaciho soudu
dotcen, o némz tedy bylo rozhodnuto dovolanim napadenym vyrokem. I podle divodové zpravy k
zdkonu ¢. 296/2017 Sb., ktery mimo jiné nové formuloval § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I'., si navrhovana
zména v prvé radé pomoci rozsireni vyjimek z jinak Siroce formulované pripustnosti dovolani klade
za cil odbremenéni dovolaciho soudu. Ke zménam navrhovanym v tomto ustanoveni divodova zprava
uvadi, ze ,ve sporech o penézitd plnéni neprevysujici 50.000 K¢ je pripustnost dovolani proti
rozhodnuti odvolaciho soudu vyloucena jen v pripadech, kdy o penézitém plnéni neprevysujicim
50.000 K¢ bylo rozhodnuto dovolanim napadenym vyrokem. Jinak rec¢eno, tam, kde je predmétem
sporu zaplaceni ¢astky neprevysujici 50.000 K¢, nevylucuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I
pripustnost dovolani proti tém rozhodnutim odvolaciho soudu, ktera (a€ vydéna v ramci takového
sporu) nejsou rozhodnutimi o penézitém plnéni (napr. Slo-li o0 mezitimni rozsudek). Navrhovana
zména ma tuto moznost vyloucit.” I z citované divodové zpravy nutno dovodit, Ze znéni § 238 odst. 1
pism. c¢) o. s. I'., ve znéni ucinném od 30. 9. 2017, znamena zizeni moznosti podani dovolani v tzv.
»bagatelnich vécech”, nikoli jeji rozsireni. Nejvyssi soud tedy dovolani v dané ¢asti podle § 238 odst.
1 pism. c¢) o. s. I'. ve spojeni s § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo zZe spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravne aplikoval.

7. Podle § 81 odst. 1 o. z. je chranéna osobnost Clovéka vcetné vSech jeho prirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni ochrany
pozivaji zejména Zivot a dlstojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v priznivém zivotnim prostredi,
jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 82 odst. 1 o. z. Clovék, jehoz osobnost byla dotCena, méa pravo doméhat se toho, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.
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Podle § 2894 odst. 1 o. z. povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vZdy povinnost k nahradé ujmy
na jméni (Skody). Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou
Ujmu vyslovné ujednana, postihuje $kudce, jen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych pripadech se
povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle
ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.

Podle § 2956 o. z. vznikne-li $kudci povinnost odc¢init ¢lovéku Ujmu na jeho prirozeném pravu
chrénéném ustanovenimi prvni casti tohoto zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou ujmu od¢ini i zplisobené duSevni utrapy.

8. Patri k obecnym vychodiskim prava na ochranu osobnosti (viz napr. rozsudek Nejvy$siho soudu ze
dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3423/2018), Ze ke vzniku ob¢anskopravni povinnosti odc¢init
nemajetkovou ujmu zpisobenou zasahem do osobnosti ¢lovéka musi byt splnéna podminka existence
zasahu objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou ujmu spocivajiciho bud v poruseni, nebo
ohrozeni osobnosti ¢lovéka v jeho fyzické ¢i mordlni integrité. Zasah musi byt neopravnény
(protipravni) a musi byt zjiSténa existence pricinné souvislosti mezi takovym zdsahem a dotcenim
osobnostni sféry ¢lovéka (obdobné viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 30
Cdo 439/2018).

9. Osoba dotCena ve svych osobnostnich pravech se muze ochrany domdhat cestou tradi¢nich
prostredkd, jimiz je uplatnéni pozadavku, aby bylo od neopravnéného zédsahu upusténo nebo aby byl
odstranén jeho nasledek, jak zarucuje § 81 odst. 2 o. z. Nejsou-li tyto prostredky postacujici, muze
nastoupit téz pozadavek na poskytnuti zadostiucinéni (§ 2951 odst. 2 0. z.), a to i v penézité formé.
Vzhledem k tomu, ze na rozdil od Gpravy G¢inné do 31. 12. 2013 nyni zdkon v § 81 odst. 2 0. z. 0
penézité nahradé nehovori, je treba opodstatnéni pro priznani penézitého plnéni dovodit z
ustanoveni § 2894 a nasl. o. z., kterd vymezuji podminky, za nichZ vznika povinnost hradit tzv.
nemajetkovou Ujmu. Zatimco ob¢ansky zakonik uc¢inny do 31. 12. 2013 pracoval s jedinym pojmem
Skoda a v pripadé nékterych dil¢ich naroku (ndhrada za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni Ci
za ztratu blizké osoby) pod néj zahrnoval i Gjmu nemajetkového charakteru, nyni se Skodou mini
pouze Ujma na jmeéni (podle § 495 véty druhé o. z. jméni osoby tvori souhrn jejiho majetku a jejich
dluha), tedy ujma majetkové povahy. Pro vSechny ostatni nepriznivé dopady do sféry poskozeného,
které se nedotknou jeho majetkového stavu, byl pak zaveden pojem nemajetkova ujma. Jeji povaha je
nehmotnd, imateridlni a predstavuje nepriznivy zasah do jinych hodnot, jimiz jsou zejména zivot,
zdravi, osobni svoboda a dustojnost. Nemajetkova ujma se projevuje v tézce definovatelné sfére
vnimani obtizi, nepohodli, stresu, obav a jinych nezadoucich u¢inku spojenych se zdsahem zejména
do zdkladnich lidskych hodnot. Dil¢i definici (§ 2956 Cast véty za stiednikem o. z.) bez konkrétnéjsiho
obsahového vymezeni je poukaz na dusevni atrapy, které se mohou rovnéz projevit jako nepriznivy
néasledek zasahu do prirozenych prav ¢lovéka. Jde o stav, kdy vnimani u¢inka zésahu presahne

Vevs

prozivana zalezitost.

10. Dulezité je, ze nemajetkova Ujma se odc¢inuje jen za urcitych podminek (ne jako S$koda bez
dalsiho, tj. vzdy), nybrz jen tehdy, bylo-li to mezi ucastniky dohodnuto nebo stanovi-li tak zakon (viz
vyslovnou dikci § 2894 odst. 2 o. z.). Vedle pripadi, kdy je ndhrada pripadné nemajetkové Gjmy mezi
ucastniky sjednéna, stanovi toto ustanoveni zvlastni okruh pripadu, kdy nastupuje povinnost skudce
odcinit i nemajetkovou Gjmu, pokud to ovSem zdkon pripousti. Takovy pripad bud vymezi zvlast
zakon tzv. typovym narokem (napr. § 2543 o. z. zakladajici narok na nédhradu Gjmy za naruseni
dovolené ¢i § 2988 o. z. 0 nemajetkovych ujmach z nekalé soutéze a zejména tradi¢ni ustanoveni §
2958 0. z. 0 Gjméch vyvolanych ublizenim na zdravi ¢i § 2959 o. z. o0 narocich pozustalych osob pri
ztraté osoby blizké), anebo lze pouzit obecnou normu § 2956 o. z., podle niz se ndhrada poskytuje,
jestlize se Skodlivy zdsah dotkl prirozenych prav upravenych v prvni ¢asti zakona. Demonstrativnim
vyCtem jsou v § 81 odst. 2 0. z. k témto zékladnim hodnotdm razeny Zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho
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zdravi a pravo zit v priznivém zivotnim prostredi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni
povahy. Déle jsou upraveny situace spojené se zasahem do osobnostni integrity, tykajici se
predevsim poskytovani zdravotni péce v § 93 az 117 o. z., a konecné je tu i zvlastni ustanoveni § 2971
0. z., podle néjz oduvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz skudce zpusobil Gjmu protipravnim
¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dalezitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li ujmu
umyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi Skudce téz
nemajetkovou Gjmu kazdému, kdo zpusobenou Gjmu divodné pocituje jako osobni nestésti, které
nelze jinak odcinit.

11. Z této ne zcela jednoduché hmotnépréavni konstrukce plyne procesni pozadavek, aby ucastnik v
zalobé skutkové vymezil povahu zdsahu, od néjz odvozuje uplatnéné pravo na penézitou nahradu,
aby soud mohl pravné posoudit, zda mu vznikla takova Ujma, s niz zdkon moznost penézité nahrady
spojuje. Zalobce neni povinen sviij narok pravné kvalifikovat, je viak povinen popsat jim pocitovanou
Ujmu natolik presné, aby soud mohl posoudit z hlediska pravniho, zda jde o typovou Gjmu, s niz
zakon vyslovné pocita, ¢i o Ujmu obecnéjsiho charakteru, jejiz zavaznost se odviji od zasahu do
zékladnich hodnot chranénych prvni ¢ésti ob¢anského zakoniku. Soud je pak povinen svij zavér
odlvodnit pravé podrazenim zjiSténych obtizi zalobce pod typové ustanoveni nebo pod konkrétni
zdkladni Gjmu, s niz jediné zédkon spojuje narok na penézitou nahradu. Nedostatek takového zavéru
zplsobuje nespravné pravni posouzeni véci z hlediska pozadavku § 2894 odst. 2 o. z.

12. V projednavané véci odvolaci soud konstatoval, Ze nemajetkova Gjma pocala zalobci vznikat
podanim zaloby na zrizeni vécného bremene dne 21. 6. 2007, nebot od tohoto okamziku se Zalobce
aktivné bral o sva prava a zalovany byl srozumén s tim, Ze Zalobce nema zadny jiny pristup ke své
nemovitosti. I kdyZ se branéni prichodu pres pozemek muze v navaznosti na konkrétni okolnosti
jevit jako protipravni (a to nejen tehdy, déje-li se v rozporu s Upravou soukromopravni, ale napriklad
i opravnénimi zalozenymi normami verejného prava kuprikladu, jednalo-li by se o ucelovou
komunikaci), neznaci to samo o sobé, ze by takto bylo zasahovano primo do samotné osobnosti
clovéka. Neni samoziejmé vylouceno, Ze branéni ve vstupu na pozemek nabude v kontextu dané
situace takové podoby, ze pri ném dojde i k jednani majicimu povahu neopravnéného zasahu do
osobnostnich prav dotéeného, sama o sobé ovSem obrana vlastnika pozemku, ktery chrani své
vlastnické pravo pred jeho zatizenim povinnosti umoznit vstup jinym osobam (jde o kolizi
vlastnickych préav k sousedicim pozemkum), neprimérenym zasahem do osobnostnich prav druhého
ucastnika sporu neni. Predmétem takovéhoto prava je totiZ osobnost kazdého ¢lovéka jako
individuality, vytvarené jednotlivymi hodnotami, tvoricimi celistvost osobnosti v jeji fyzické a moralni
jednoté. To je dano kazdé fyzické osobé od jejiho narozeni, pripadné poceti, po celou dobu jejiho
Zivota az do smrti, a jeho vznik tedy neni podminén zadnou jinou skutec¢nosti ¢i pravnim tkonem a
zasadné se neodviji od konkrétnich pravnich jednéni ¢i postupt subjektu prislu$ného pravniho
vztahu, v némz se dotCend osoba pohybuje (srov. primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7.
2012, sp. zn. 30 Cdo 4551/2011, publikované pod C 13189 v Souboru civilnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale jen ,Soubor”). Ackoliv konkrétni okolnosti vyvoje
udalosti, vztahl a interakce mezi Gc¢astniky by pripadné mohly vést k zavéru, ze k zasahu do
prirozenych prav zalobce ze strany Zalovaného skutecné doslo, potrebny tisudek nelze redukovat, tak
jak to ucinil odvolaci soud, na zavér, ze zasah spocival jiz v pouhém branéni vstupu na pozemek
navzdory aktivni snaze zalobce zjednat napravu prostrednictvim soudu.

13. Nelze pritom prehlédnout, Ze soudni rozhodnuti o zrizeni vécného bremene pruchodu pres
pozemek ma konstitutivni povahu, tedy pusobi ex nunc, tj. az od okamziku soudniho rozhodnuti. Z
toho plyne, ze zalovany porusoval pravo zalobce na prichod pres sviij pozemek zalozené soudnim
rozhodnutim az od okamziku, kdy nerespektoval jim zrizené vécné bremeno. Okolnost, ze Gcastnici o
pruchod vedli soudni spor, sama o sobé neznamena, ze neuspésny zalovany obranou v soudnim sporu
neopravnéné zasahoval do osobnostniho prava zalobce. Takto obecné pojaty nazor by vedl k
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absurdnim a v praxi neudrzitelnym dusledkim, ze kazdy, kdo z jakychkoliv duvodi neuspél v
soudnim sporu, pusobi ispés$né protistrané nemajetkovou ujmu. Pak by ovSem prakticky kazdy spor
zakladal uspésnému ucastniku i dal$i narok, pripadné by vyvolaval retézeni naslednych sporu.
Vzhledem k tomu, ze pravo na soudni ochranu pred nezavislym soudem je vClenéno do katalogu
zdkladnich prav, nelze jeho uplatnéni, at na strané zalujici ¢i zalované, povazovat za neopravnény
zasah do prav osoby, ktera se teprve soudni cestou dobere vyroku deklarujiciho ¢i konstituujiciho jeji
prava. I kdyz soudni spor je spiSe krajnim reSenim sporu mezi osobami, nelze jeho vedeni povazovat
za néco zcela neobvyklého, co by v béznych pripadech osoba obvyklych vlastnosti nebyla schopna
zvladnout bez tjmy na svych osobnostnich pravech. Nelze prisvédc¢it ani zavéru odvolaciho soudu, ze
zalovany byl povinen umoznit zalobci vstup na sviij pozemek podle § 3 odst. 1 ob¢. zak., nebot toto
ustanoveni ucinné do 31. 12. 2013, Zadna préva nezakladalo a jim formulovany korektiv dobrych
mravu byl pouZzivdn pouze k tomu, aby ve vyjimecnych situacich byla odiiata ochrana existujicich
prav, jez by se pricila obecné uznédvanym pravidlim slu$nosti v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spolecnosti (srov. obsdhlou judikaturu Nejvyssiho soudu, zejména rozsudky
ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 20 Cdo 263/2001, Soubor C 479, ¢i ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 30 Cdo
664/2002, Soubor C 2112). Jinymi slovy na zdkladé uvedeného ustanoveni nebylo mozno konstituovat
dosud neexistujici pravo a jemu odpovidajici povinnost (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1.
1997, sp. zn. 2 Cdon 155/96, Pravni rozhledy ¢. 7/1997, s. 375, srov. té% judikaturu Ustavniho soudu,
zejména nalezy ze dne 20. 12. 1995, sp. zn. II. US 190/94, a ze dne 6. 3. 2008, sp. zn. II. US 625/05,
publikované ve Shirce nélezti a usneseni Ustavniho soudu, sv. 4, ¢. 87, a sv. 48, ¢. 49).

14. V projednévané véci ovSem odvolaci soud spravné neprehlédl specifikum pripadu spocivajici v
tom, Ze zalovany po skonceni obcanskopravniho sporu nerespektoval vykonatelné soudni rozhodnuti
a pravni stav z néj plynouci a byl dokonce pravomocné odsouzen trestnim soudem za umyslné
protipravni jednani spocivajici v tom, Ze v dobé od 7. 10. 2014 do 16. 10. 2015 zamérné znemoznil
zalobci uzivat jeho domek, ac byl povinen strpét na svém pozemku vécné bremeno v jeho prospéch,
neodstranil vybudované oploceni, kli¢ k dvirkim predal az na zasah police a posléze je opétovné
opatril zamkem, a dopustil se tak precinu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo
nebytového prostoru podle § 208 odst. 2 trestniho zadkoniku. Rozhodnuti trestnich soudu, vazici se k
casti reSeného obdobi, jsou podle § 135 o. s. I. pro soudy rozhodujici v ob¢anském soudnim rizeni
zavazna v rozsahu, v jakém jimi bylo rozhodnuto o spachéni trestného ¢inu a kdo jej spachal. Z toho
je zrejmé, ze soud v obCanskopravnim rizeni je vdzan skutkovym zavérem pravomocného rozhodnuti
trestniho soudu, ze zalovany v uvedené dobé zasahl do prava zalovaného k domu v jeho vlastnictvi,
tedy Ze porusSil zdkonem stanovenou povinnost respektovat soudni rozhodnuti ukladdajici mu
povinnost umoznit za podminek zrizeného vécného bremene cesty pruchod pres vlastni pozemek k
domu. Timto jedndnim, jehoz intenzita dosdhla drovné trestného ¢inu, zasahl Zalovany do prav
zalobce na soukromi a na dustojnost, nebot jej vystavil situaci, kterd jiz preséhla béznou povahu
sousedské neshody v obCanskopravni roviné. Pak je spravnéa uvaha odvolaciho soudu, Ze za toto
protipravni jednani narusujici osobnostni integritu zZalobce nélezi mu penézitd ndhrada. Nespravny je
ovSem pristup ke stanoveni vyse této ndhrady, kterou odvolaci soud ne zcela pripadné odvinul od
celkové délky sporu mezi ucastniky a kterou poméroval s judikatorné podlozenymi pripady
neprimérené délky rizeni. Nezabyval se ani tim, zda a nakolik pripadné muze byt téz jistou satisfakci
samotné trestni odsouzeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30
Cdo 4003/2001).

15. Je treba zduraznit, Ze pravomocné trestni rozhodnuti nemize nahradit ivahu civilniho soudu, zda
v souvislosti s trestnym ¢inem doslo nad ramec skutkové véty vyroku rozhodnuti soucasné téz k
jednani majicimu povahu zdsahu do chréanéného osobnostniho prava dotCené osoby. Ocitoval-li
odvolaci soud z odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho trestniho soudu konstatovani, ze zalovany se mél
vuci zalobci dopoustét Sikandzniho jednani, okrast ho o pravo na Stastny a zdravy zivot a zpusobovat
mu stresové situace, pak toto povSechné konstatovani nemuze znamenat odpovidajici
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obcanskopravni kvalifikaci uplatnéného naroku z neopravnéného zasahu do osobnostnich prav
zalobce. Odvolaci soud zjevné prevzal z odivodnéni odvolaciho soudu v trestni véci zavér o existenci
prava na Stastny a zdravy zivot bez blizsiho objasnéni, co presné meélo byt v daném pripadé obsahem
daného prava, jak je dovozovana jeho povaha jako slozky integrity ¢lovéka ve smyslu vyse
rozebiranych ustanoveni a jak konkrétné do néj bylo zasazeno (tj. v ¢em presné meél zasah spocivat).
Z rozhodnuti neni zcela zrejmé ani to, zda pravem na zdravy Zivot minil soud toliko jinak oznacit
pravo na zdravi jako jedno ze stézejnich prav chréanénych v § 81 o. z., ¢i postihnout tim jiné
osobnostni pravo stojici mimo tento vycet.

16. Obcansky zékonik sice vyslovné vyzdvihuje v § 3 odst. 1 o. z. prirozené pravo Clovéka brat se o
vlastni S$tésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpusobem, jenz nepusobi
bezdivodné Gjmu druhym, tomu vSak nelze rozumét jako jakési garantované pravo na $tésti, ale jako
pravo svobodné usilovat, starat se o Stésti své a lidi blizkych. Je tak na kazdém cClovéku, aby si v
ramci svého sebeurcéeni stanovil, co naplnuje jeho Stésti a pravo tomu nema branit, leda by tim
zjevné byla bezduvodné plisobena Gjma druhym (viz Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Obc¢ansky zakonik -
velky komentar. Svazek I. § 1 - 117. Praha: Leges, 2013, s. 504). Uvedené ustanoveni tedy akcentuje
pravo kazdého Clovéka urcit si podle své vlastni vile, v ¢em bude spatrovat své Stésti a usilovat o né,
nikoliv pravo ¢lovéka na Stastny zivot jako v podstaté pravo na kyzeny vysledek dané snahy.
Povinnost statu poskytovat ochranu pravu na Stastny zZivot by se zjevné vymykala pravni a predevsim
faktické realité a soucCasné i postaveni demokratického pravniho statu zalozeného na tcté k pravum
a svobodam ¢lovéka a ob¢ana (viz ¢l. 1 zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky). Pokud by
pravo na Stastny zivot nemélo nabyt podoby opravnéni kazdého ¢lovéka dozadovat se u soudu
ochrany jakékoliv své ideje Stastného zivota - coz by mohlo vést k absurdnim dusledkiim priznavani
prav v podstaté na cokoli, zcela mimo jakoukoliv jinou zdkonnou Upravu prav a povinnosti ¢lovéka -
bylo by nutné toto pravo do jisté miry objektivizovat, tedy soudni moci autoritativné stanovit, co je
vlastné Stastnym zivotem. Jakékoliv mocenské vnucovani konkrétni ideje Stastného Zivota
prostrednictvim soudu vykladajicim takto § 81 o. z. by pak ve svém dusledku nutné smérovalo k
nepripustnému upozadéni svobody rozhodovani kazdého ohledné toho, v cem bude spatrovat své
Stésti a jak o né bude usilovat ve smyslu § 3 odst. 1 o. z.

17. Konstatovani odvolaciho soudu o poruseni prava na Stastny zivot, a potazmo tak jeho existence
jako jednoho z osobnostnich prav chranénych § 81 o. z., se tedy v takové obecnosti vymyka zdkonné
upravé ochrany osobnosti. Dovodil-li pak odvolaci soud pravo zalobce na penézni kompenzaci
nemajetkové ujmy za dobu jiz od roku 2007, aniz by nalezité a v souladu s prislusnou pravni upravou
vylozil, v ¢em presné mél spocivat zasah do prav zalobce a potazmo tak i to, jaka zakonem chranénda
osobnostni préava byla jednanim postiZzena, nemuze jiz z tohoto divodu jeho rozhodnuti obstét jako
spravné, a to zejména v kontextu okolnosti, ze do pravomocného rozhodnuti o zrizeni vécného
bremene cesty zalovany hajil sva (byt domnéld) prava, v ¢emz nelze a priori spatrovat zasah do
osobnostnich prav protistrany v soudnim sporu.

18. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil v napadené
¢asti vyroku II, jakoz i v akcesorickych vyrocich o povinnosti k ndhradé naklada rizeni (vyroky III a
IV) a k zaplaceni soudniho poplatku (vyrok V). Protoze se tyto divody vztahuji i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v odpovidajicim rozsahu i je a vratil mu véc k dalSimu rizeni (§
243e odst. 1 a 2 o. s. I.). Pravni ndzor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny.

19. Soud v dalS$im rizeni urci odpovidajici ¢astku ndhrady za nemajetkovou Gjmu s prihlédnutim k
dobé, po kterou neopravnény zasah trval, po zvazeni jeho zavaznosti a konkrétnich dopadu do
poméru zalobce, a vys$i ndhrady v souladu s pozadavky § 2951 odst. 2 a § 2957 o. z. stanovi
primérené vuci Castkam, které ndalezi obétem umyslnych nendsilnych trestnych ¢inu. V novém
rozhodnuti o véci soud rozhodne o nadhradé vSech nékladu rizeni véetné rizeni dovolaciho (§ 243g
odst. 1 0.s.T.).



