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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.12.2020, sp. zn. 25 Cdo 1752/2019,
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Cislo: 73/2021

Pravni véta: Kazdy tiskovy Clanek dotykajici se osobnostnich prav osob, o nichZ informuje
neprimérenym a nedovolenym zplsobem, zpravidla predstavuje samostatny zasah, ktery je
odskodnitelny samostatnou ¢astkou; promlceci lhiita k uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové
ujmy pocinad bézet nejdrive od okamziku, kdy zésah vyvola tjmu. Sdéluje-li ovSem urcita skupina
¢lanku tutéz ¢i obdobnou informaci, resp. vyjadruje se v ruznych obméndach ke spole¢nému tématu,
spoluvytvari ve vysledku jednotnou Gjmu, a povysuje tak svou negativni kvalitu na uroven celistvého
pusobeni, aniz by bylo dost dobre mozné urcit, jakou Cast celkové Gjmy ten ktery ¢lanek zpusobil;
pocéatek béhu promlcecich lhut se tehdy odviji az od ukonceni takto uceleného pusobeni. Nastal-li
mezi Clanky, které referuji o obdobném tématu, delsi ¢asovy interval, pro néjz je treba na nasledujici
¢lanek hledét jiz jako na znovuobnoveni negativniho pusobeni, nikoliv jen jako na navazujici rozsireni
predchoziho zasahu, jde o samostatné zasahy s odpovidajicim pravnim dopadem na béh promliceci
lhtty. Pokracuje-li mediélni subjekt ve své ¢innosti i po podani zaloby, posunuje intenzitu svého
pusobeni do vyssi roviny a od tohoto okamziku lze povazovat jim pusobenou Gjmu za samostatny
narok, byt by takova ¢innost ¢asové navazovala na predchozi zasahy. Jestlize by v tom pak
pokracoval i poté, co mu bylo pravomocnym rozhodnutim ulozeno zdrzet se neopravnénych zasaht Ci
mu byla uloZena povinnost poskytnout za né primérené zadostiuc¢inéni, opét jeho pusobeni ziska
samostatnou povahu podtrzenou tim, ze védomé nerespektuje soudni rozhodnuti, coz nese
odpovidajici pravni (napriklad i exekuc¢ni) dusledky. Takto stupfiované poruSovani osobnostnich prav
se projevi i ve vysi ndhrady.
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§ 86 o. z.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zmenil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 58 Co 286/2017,
ve vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o platebni povinnosti Zalované zcdsti
zméneén tak, Ze se zamitd zaloba na zaplaceni 125 000 K¢ zalobci a), 25 000 K¢ Zalobkyni ¢) a 25 000
K¢ zalobci d), tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné se v c¢dsti vyroku o této platebni povinnosti
Zalované potvrzuje. Jinak zménil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 58 Co
286/2017, v ¢asti vyroku, jiz byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné ohledné
cdstky 125 000 K¢ pro zalobkyni b) a 100 000 K¢ pro Zalobkyni c), tak, Ze rozsudek soudu prvniho
stupné se v tomto rozsahu méni tak, Ze zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni b) 125 000 K¢ a
Zalobkyni ¢) 100 000 K¢ do tri dnii od prdavni moci tohoto rozsudku. Zdrover zamitl dovoldni proti
vyroku, jimz odvolaci soud potvrdil vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby na
zaplaceni 500 000 K¢ zalobci a), 500 000 K¢ zalobkyni b), 800 000 K¢ Zalobkyni ¢) a 900 000 K¢
zalobci d), ve vyrocich o ndkladil rizeni rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019, sp. zn.
58 Co 286/2017, spolu z rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 16 C
27/2016, zrusil a v tomto rozsahu véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 2. 5. 2017, €. j. 16 C 27/2016-154, ulozil zalované,
aby odstranila z oznacenych internetovych stranek ve vyroku uvedené Clanky, resp. jejich ¢asti, aby
upustila od zverejnovani a Sireni jakychkoli informaci, komentéara ¢i jinych sdéleni a vyroku o
soukromém a rodinném zivoté zalobcu, podle pozadavkl specifikovanych v zalobé, a aby zaplatila
zalobci a) 500.000 K¢, zalobkyni b) 300.000 K¢, zalobkyni ¢) 100.000 K¢ a zalobci d) 100.000 K¢;
zamitl zalobu na zaplaceni 500.000 K¢ zalobci a), 700.000 K¢ zalobkyni b) a po 900.000 K¢ pro
kazdého z zalobcl c) a d) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. VySel ze zjisténi, ze zalovana v dobé od
31. 1. 2013 do 17. 12. 2015 postupné uverejnovala na oznacCenych internetovych adresach a v
tiSténém casopisu S. informace z riznych oblasti soukromého zivota zalobcu, predevsim vSak
referovala o rodinnych vztazich ucastniki a o tzv. rodinném trojuhelniku a z toho plynoucim
otcovstvi zalobce a) k détem z ruznych vztaht. Soud po pravni strance véc posoudil tak, ze ackoliv
zalovand ohledné Casti ¢lanka vznesla namitku promlceni, na posouzeni opodstatnénosti zaloby to
nema vliv vzhledem k tomu, ze informace zde obsazené se opakovaly v ¢lancich pozdéjsich, u nichz
narok na odSkodnéni promlcen neni. Ackoliv zalobce a) je popularnim hercem, tedy osobnosti
verejné znamou, neexistoval zadny verejny zajem na uverejnéni informaci z jeho soukromi. Vzhledem
k tomu, ze informace zasahuji do intimni sféry, neni rozhodné, zda jsou pravdivé Ci nikoliv, a
zalovana se tak dopustila neopravnéného zasahu do osobnosti vSech zalobcu. Pro ¢etnost a délku
trvani utoku neni mozné povazovat za dostateCnou satisfakci omluvu, proto zalobcim nalezi penézita
nahrada. Opodstatnénym je i narok na odstranéni jiz uverejnénych clanka a na zdrzeni se publikace
obdobnych informaci do budoucna.

2. K odvolani vSech ucastniku Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. 58 Co
286/2017-343, rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku, kterym bylo Zalované ulozeno
upustit od zverejnovani a Sireni informaci, komentaru ¢i jakychkoli jinych sdéleni ¢i vyroku, tak, ze
upresnil obsah této povinnosti, zménil jej ve vyroku o platebni povinnosti zalované tak, ze zamitl
zalobu ohledné 125.000 K¢ zalobci a), 25.000 K¢ zalobkyni c) a 25.000 K¢ zalobci d), jinak jej v tomto
vyroku potvrdil, zménil jej v zamitavém vyroku tak, ze zalované ulozil zaplatit zalobkyni b) dalSich
75.000 K¢, jinak jej potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladd rizeni pred soudy obou stupid. Ztotoznil se



se soudem prvniho stupné, Ze zalovana neopravnéné zasahla do osobnostnich prav Zalobct, a dospél
k totozné Castce priméreného zadostiucinéni v pripadé zalobcl a), c) a d). Ve vztahu k Zalobkyni b)
pak shledal primérenou nahradou Castku 500.000 K¢. Zduraznil, Ze pri ochrané osobnosti je
primdrnim vyznamem zadostiucinéni funkce satisfakc¢ni, zatimco funkce preventivné-sankéni ma v
oduvodnénych pripadech povahu sekundéarni. Poukazal na ¢tenost, resp. navstévnost internetovych
stranek, a pocet Clankd, které predstavovaly opakované neopravnéné zasahy po dobu nékolika let. Z
¢astek prisouzenych soudem prvniho stupné zalobcum priznal vzdy jen tfi ¢tvrtiny, nebot na rozdil
od néj shledal davodnou namitku promlceni ve vztahu k osmi ¢lankam, které byly zverejnény v
obdobi mezi 11. 6. 2012 a 3. 2. 2013 (zaloba byla podéna 18. 3. 2016). U zalobce d) povazoval za
vyznamnou okolnost, ze ¢ast Clanku vysla drive, nez mu vznikla pravni osobnost, a netykaly se ho ani
nedotykaly.

3. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 30 Cdo 439/2018-431, odmitl dovolani zalované
a k dovolani Zalobcl rozsudek odvolaciho soudu zrusil v ménicim vyroku, ve vyroku o potvrzeni
rozsudku soudu prvniho stupné v zamitavé ¢asti vyroku ohledné platebni povinnosti zalované a ve
vyroku o nahradé nékladu rizeni a v tomto rozsahu mu véc vratil k dal$imu fizeni; ve zbyvajicim
rozsahu dovolani zalobct odmitl. Vytkl odvolacimu soudu, ze se z odivodnéni jeho rozhodnuti
nepodava jednoznacCny zavér, jakym zpusobem dospél k uvaze o vysi prisouzenych nahrad za
nemajetkovou tjmu. Dovolaci soud shledal disproporci mezi zédvérem o promlceni naroku ve vztahu k
uvodnim osmi Clankum a pausalnim zdvérem o nepriznani (promlceni) ¢tvrtiny naroku. Nelze tedy
seznat, zda odvolaci soud dot¢eni osobnosti zalobct posuzoval jako zdsah zpusobeny kampani
vedenou proti zalobcum, Ci (a to spiSe) zda se mél zabyvat mirou zasahu vyvolaného do osobnosti
zalobct kazdym z dotéenych ¢lanku.

4. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 58 Co 286/2017-465, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku, jiz byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci a) 125.000
K¢, zalobkyni ¢) 25.000 K¢ a zalobci d) 25.000 K¢, tak, ze se zaloba zamitd, ve zbyvajicim rozsahu jej
potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Podrobné zrekapituloval obsah jednotlivych ¢lanku,
publikovanych o rodiné zalobct v tiSténych a internetovych periodicich zalované, které pro
prehlednost shrnul:

- Clanek 1 - (Cerven 2012) na oznacené webové strance s nazvem ,M. (...)“, ktery se v Casti pod
mezititulkem obsahujicim i prijmeni Zalobce a) vénuje zZalobci a) a jeho rodiné. K clanku je
pripojena fotografie zalobce a).

- Clanek 2 - (¢erven 2012) na oznacené webové strance s nazvem ,H. (...)", ktery se v Casti pod
mezititulkem obsahujicim i prijmeni Zalobce a) vénuje zalobci a) a jeho rodiné. K ¢lanku je
pripojena fotografie zalobce a).

- Clanek 3 (Cervenec 2012) na oznacené webové strance s nazvem ,K (...)“, ktery se tématu
rodinnych poméru zalobce a) a jeho partnerky vénuje hned v uvodu véetné perexu. K ¢lanku je
pripojena fotografie Zalobce a) a jeho partnerky.

- ¢lanek 4 (rijen 2012) na oznacené webové strance s nazvem ,K (...)“. Pripojena je fotografie
zalobce a).

- ¢lanek 5 (rijen 2012) na oznacené webové strance s nazvem ,R (...)“. Jde o obsahové totozny
text jako v ¢lanku 4, odkazuje na informace zverejnéné v denicich A. a B. Téma je i obsahem
perexu, pripojena je fotografie zalobce a).

- Clanek 6 - (leden 2013) v tydeniku S. s nazvem ,T (...)“, ktery je anoncovan i na titulni strané
s fotografii Zalobce a) a popiskem tykajicim se jeho rodiny. Pripojeny jsou fotografie zalobce a),
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zalobkyné b) s koCarkem a zalobkyné c) v kocarku vcetné detailniho zabéru na tvar oznacenym
popiskem akcentujicim exkluzivitu.

- Clanek 7 - (tnor 2013) na oznacené webové strance s nazvem ,E (...)“. Jedna se svym
obsahem o upoutdavku na ¢lanek 6. Pripojeny jsou fotografie zalobkyné b) s zalobkyni c) v
kocarku a Zalobkyné b) s kocarkem [bez zabéru na zalobkyni c)].

- Clanek 8 - (Gnor 2013) na oznacené webové strance s nazvem s nazvem ,0 (...)“, ktery se
shoduje s ¢lankem 7 v¢etné fotografii a zavérecného odkazani na tydenik S.

- Clanek 9 - (kvéten 2013) na oznacené webové strance s nazvem ,T (...)“. Pripojena je
fotografie zalobce a), jak jej objima a na tvar liba K. M. Pro podrobnosti je ¢tenar odkazan na
aktudlni cislo Casopisu S. (samotny ¢lanek v periodiku neni predmétem zaloby). ,Na okraj” je
pripomenut rodinny Zivot Zalobce a), zejména jeho vztah k zalobkynim b) a c).

- Clanek - (kvéten 2013) na oznacené webové strance s nazvem s nazvem ,H (...)“. Textoveé i
fotografii, i vyzvou ke koupi aktudlniho cisla ¢asopisu S. pak odpovida ¢lanku 9.

- ¢lanek 11 - (¢ervenec 2013) v tydeniku S. s ndzvem ,Z (...)“, ktery je anoncovén (nikoli viak
prostrednictvim tématu soukromého ¢i rodinného Zivota) i na titulni strané s fotografii Zalobce
a) a popiskem vztahujicim se k nému. Partnerskych ¢i rodicovskych pomért se vlastni text
rozhovoru vyslovné netyka, spolu s rozhovorem vsak zalovana uverejnila i redakéni text o
zalobci a/ ve zkratce [s fotografii zalobce a) s podpisem], v némz sumarizuje soukromy a
rodinny zivot zalobce a) véetné odkazu na Zalobkyni b), ktera mu porodila dceru - zalobkyni c).

- ¢lanek 12 - (leden 2014) na oznacCené webové strance s nazvem ,V (...)“. Pripojeny jsou
fotografie zalobce a), zalobce a) s jeho partnerkou a fotografie zalobkyné b).

- ¢lanek 13 - (leden 2014) na oznacené webové strance s nazvem ,K (...)“. Textové i
fotografiemi a jejich popisky, i odkazem na zpravy oznacené televizni stanice pak odpovida
¢lanku ¢. 12.

- Clanek 14 - (4nor 2014) v tydeniku S. s nazvem , O (...)“, ktery je anoncovan i na titulni strané
s fotografii Zalobce a) a jeho partnerky a popiskem, ktery se jich tyka. Pripojeny jsou vedle
fotografii zalobce a) a jeho partnerky jiz drive zverejnéné fotografie zalobkyné b) s koCarkem,
detailni zabér na tvar zalobkyné c) v ko¢arku a fotografie zalobkyné b) s taskami.

- Clanek 15 - (tnor 2014) na oznacené webové strance s nazvem ,S (...)“. Jedna se svym
obsahem o upoutavku na Clanek 14 uverejnény v tydeniku S. Pripojena je fotografie zalobce a)
a jeho partnerky.

- Clanek 16 - (4nor 2014) na oznacené webové strance s nazvem ,J (...)". Textové i
fotograficky, i odkazem na tydenik S. pak odpovida clanku 15.

- Clanek 17 - (Gnor 2014) na oznacené webové strance s nazvem ,R (...)".

- Clanek 18 - (duben 2014) v tydeniku S. s nazvem , T (...)“, ktery je anoncovan i na titulni
strané s fotografii zalobce a), zjevné téhotné zalobkyné b) a zalobkyné c) a popiskem tykajicim
se zalobce a/. Pripojena je série 8 fotografii zalobctu a) az c) na prochéazce a pri ndkupu bot
zalobkyni c), ktera ma na fotografiich rozostrenu ¢ast obliceje. U fotografii jsou popisky
popisujici Stastnou rodinu.

- Clanek 19 - (duben 2014) na oznacené webové strance s nazvem ,K (...)“. Jedna se svym



obsahem o upoutdvku na ¢lanek 18 uverejnény v tydeniku S. Pripojena je fotografie Zalobcu a)
az c) pri prochézce a tvar zalobkyné c) je rozostrena.

- Cclanek 20 - (duben 2014) na oznacené webové strance s nazvem ,D (...)“. Textove i
fotograficky, i odkazem na tydenik S. odpovida ¢lanku 19.

- Clanek 21 - (Cerven 2014) v tydeniku S. s ndzvem ,J (...)“, ktery je anoncovan i na titulni
strané s fotografii zalobce a) a a jeho partnerky a popiskem, ktery se jich tykd. Pripojeny jsou
fotografie zalobce a) a jeho rodiny.

- Clanek 22 - (¢erven 2014) na oznacené webové strance s nazvem ,P (...)“. Jedna se svym
obsahem o upoutdvku na ¢lanek 21 uverejnény v tydeniku S. Jsou zde uvedeny uvodni
informace o narozeni druhého ditéte [zalobce d)] zalobci a) a to, Ze jeho partnerka bude diky
svému synovi B. babickou. K ziskani blizSich informaci o matce potomka B. a matce druhého
potomka zalobce a) [zalobce d)] odkazuje ¢lanek na tydenik S. Pripojena je fotografie zalobce
a) a jeho partnerky.

- Clanek 23 - (Cerven 2014) na oznacené webové strance s nazvem ,R (...)" Textove,
fotograficky i odkazem na tydenik S. odpovida clanku 22.

- Clanek 24 - (srpen 2014) v tydeniku S. s nazvem ,R (...)“, ktery nebyl anoncovan na titulni
strané. Clanek doprovazi fotografie Zalobce a) a jeho partnerky a zalobce a), téhotné Zalobkyné
b) a zalobkyné c) na prochazce méstem.

- Clanek 25 - (duben 2015) v tydeniku S. s nazvem ,K (...)“, ktery byl anoncovan i na titulni
strané s fotografii Zalobce a) a jeho partnerky a popiskem, ktery se jich tyka. Clanek doprovézi
fotografie zalobce a) a jeho partnerky a zalobce a), téhotné zalobkyné b) a zalobkyné c) na
prochazce méstem.

- Clanek 26 - (duben 2015) na oznacené webové strance s nazvem ,P (...)“. Pripojena je
fotografie zalobce a) a jeho partnerky.

- Clanek 27 - (duben 2015) na oznacCené webové strance s nazvem ,M (...)". Textove,
fotograficky i odkazem na tydenik S. a na oznacCeny televizni porad odpovida clanku 26.

- ¢lanek 28 - (Gerven 2015) v tydeniku S. s nazvem ,K (...)“, ktery nebyl anoncovan na titulni
strané. Clanek doprovazi fotografie zalobce a), Zalobkyné b) a partnerky Zalobce a) a
upoutavka na oznaceny televizni porad.

- ¢lanek 29 - (fijen 2015) v tydeniku S. s ndzvem ,R (...)“ s podtitulkem o détech zalobce a).
Clanek byl anoncovén na titulni strané fotografii Zalobce a) a popiskem, ktery se jej tyka.
Clanek doprovazi fotografie Zalobce a), Zalobce a) a jeho partnerky, t&hotné Zalobkyné b) a
zalobkyné c) na prochazce méstem.

- ¢lanek 30 - (rijen 2015) na oznacené webové strance nazvem ,P (...)“. Jedna se svym
obsahem o upoutévku na ¢lanek 29 uverejnény v tydeniku S. Pripojena je fotografie zalobce a).

- Clanek 31 - (fijen 2015) na oznacené webové strance s nazvem ,V (...)“. Textové, fotograficky
i odkazem na tydenik S. odpovida clanku 30.

- Clanek 32 - (prosinec 2015) v tydeniku S. s nazvem ,K (...)".

5. Poté, co zalobci k vyzvé soudu upresnili, Ze uplatnéné ¢astky pozaduji pouze ve vztahu k ¢lankum



9 az 32, odvolaci soud uvedl, Ze jiz priznana ¢astka je primérena i takto omezenému neopravnénému
zasahu zalované. Publikované ¢lanky nepovazoval za jeden trvajici zasah, tedy za jediny narok, nebot
nékteré skupiny ¢lankd sice uceleny zasah tvorily, nicméné mezi uverejnénim dalSich byl prilis
dlouhy ¢asovy odstup, a $lo tedy o samostatné opakujici se zadsahy. Clanky se na celkové (sectené)
ujmé podilely viceméné rovnomérné. Odvolaci soud pri stanoveni vySe odskodnéni rovnéz prihlédl k
tomu, Ze zalobci se zacali proti zasahim branit az s nékolikaletym odstupem. To pak vypovida o mire
zavaznosti pocitované ujmy a oslabuje preventivné-sankcni funkci ndhrady. Pro jeji vysi je rovnéz
vyznamné, ze zalobci jiz obdrzeli nezanedbatelné ¢astky na zakladé pravomocnych rozsudku v jinych
sporech vedenych proti dal$im nakladatelim, ktefi se rovnéz podileli na dlouhodobém narusovani
soukromi zalobcl opakovanym zverejnovanim ¢lanki, a to zalobce a) celkové 3.000.000 K¢,
zalobkyné b) 1.800.000 K¢, zalobkyné ¢) 900.000 K¢ a zalobce d) 720.000 K¢. U naroku nezletilych
déti pak odvolaci soud akcentoval predevsim jejich zdjem na tom, aby neopravnéné zasahy do jejich
soukromi nepokracovaly, k cemuz maji vést predevsim vyroky o povinnosti zalované zdrzet se dalSich
zésahu. Vzhledem Kk jejich tlému véku je pak penézita nahrada spiSe druhotné a neni opodstatnéné,
aby dosahovala vySe priznané dospélym osobam, které si nepriznivé medialni ptisobeni uvédomuji
mnohem vyraznéji.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu napadli zalobci dovolanim, jehoz pripustnost dovozuji z ustanoveni §
237 0. s. I. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na reseni otazek hmotného prava, pri némz se
odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to konkrétné v otazce
promlceni, resp. zda jednani Zalované je z hlediska promlceni tfeba povazovat za jednotlivé,
samostatné naroky nebo za trvajici kampan, a v otazce rozhodnych okolnosti pro priznani satisfakce,
které mél soud vzit v ivahu. K prvné vymezené otdzce zalobci uvadéji, ze odvolaci soud
nerespektoval zdvazny pravni nazor vyjadreny ve zrusovacim rozhodnuti dovolaciho soudu, a misto
aby znovu posoudil ndmitku promlceni, vyzval odvolaci soud zalobce, aby upresnili, jakou cast z
Zalobou pozadované castky zadaji jako zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou uverejnénim
¢lankd déle ne? tfi roky pred podanim Zaloby a jakou ¢ast za zbylé ¢lanky. Zalobci reagovali tim, Ze
pocet ¢lanku je ve vztahu k vys$i jmy nerozhodny. Odvolaci soud pak v ndvaznosti na to rezignoval
na dal$i posouzeni ndmitky promlceni s tim, ze zalobci pozaduji stejnou ¢ast zadostiuCinéni i ve
vztahu k ¢lankum vydanym za posledni tfi roky a vznesena namitka promlceni neovliviiuje zavéry o
vysi satisfakce. Hlavni rozpor pak shledavaji zalobci v tom, Ze k vysledné Castce odvolaci soud dospél
souctem ujmy, kterou zpusobil zalobcum kazdy jednotlivy ¢lanek. Ke druhé otazce pak konstatuji, ze
odvolaci soud jako okolnost vyznamnou pro vysi satisfakce nespravné hodnotil okamzik podani
zaloby, resp. Cas, ktery ubéhl mezi zasahem zalované a podanim zaloby. Odvolaci soud tak zalobce
¢ini de facto spoluodpovédnymi za rozsah porusovani jejich prav. Nespravny je i zavér soudu, pokud
chépe Gjmu zalobcu jako sdilenou ,pro rodinu”; podle Zalobcu vSak kazdy z nich pocituje ujmu jako
svou vlastni a jinym zptusobem. Rovnéz nebyly dostatecné zohlednény mira zavinéni, nasledny postoj
zalované a jeji majetkové poméry a nebyla vyuzita preventivné-sankcni funkce zadostiucinéni,
zejména u nezletilych Zalobcu c) a d). Podle dovolatelll odvolaci soud ujmu zpusobenou détem
nepochopitelné bagatelizoval a nerespektoval judikaturu oznacujici déti za osoby snadnéji zranitelné,
jimz hrozi zvySené riziko nendvratného poskozeni jejich dusevniho vyvoje, a to i v budoucnu. Jsou to i
neuctivé vyroky o rodicich, které mohou déti vyznamné zasahnout. Dovolatelé kone¢né dovozuji, ze
napadené rozhodnuti spoc¢iva na reseni otazky procesniho prava, pri némz se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe ohledné nahrady naklada rizeni v fizeni o ochranu osobnosti. Vytykaji
odvolacimu soudu, zZe jim nepriznal plnou ndhradu nékladd rizeni, a odkazuji na judikaturu, podle niz
dosdhne-li zalobce satisfakce ulozenim povinnosti S$kudce nahradit nemateridlni Gjmu nebo
poskytnout mu moralni satisfakci, 1ze vysledek rizeni hodnotit obdobné jako plny uspéch ve véci. Ze
vSech téchto duvodu zZalobci navrhli, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu



vratil k novému projedndni.

7. Zalovana ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze odvolaci soud se f4dné vyporadal s otdzkou relevance
opakovéni zasahu do osobnosti zalobct, kdyz logicky k urcité ¢asti ¢lanku nemohl prihlédnout pri
stanovovani vySe penézitého zadostiuc¢inéni. Naopak nesouhlasi s pojetim Gjmy jako jednotné, jak ji
prezentuji zalobci. Odvolaci soud spravné a v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt a
ustanovenim § 2903 zékona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku, zohlednil i dobu, ktera uplynula od
pocatku protipravniho jednani. Uvaha Zalobcll o sdilené tjmé je myln4, nebot odvolaci soud ve svém
rozhodnuti s touto koncepci nijak nepracuje. Rovnéz nespravna je kategorie budouci Gjmy, protoze
tu pravni rad neznd. Dovolani do nékladového vyroku pak neni pripustné podle § 238 odst. 1 pism. h)
0.s.T.

II1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) shledal, ze dovolani bylo poddno véas, osobou k
tomu opravnénou - tcastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241
0. s.T., aje pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot otdzka stanoveni primérené ndhrady za dlouhodobé
medialni zasahovani do osobnostnich prav nebyla dosud dovolacim soudem ve vSech souvislostech
reSena. Dovolani je z¢asti duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Zatimco vyroky souda obou stupnu ukladajici zalované povinnost odstranit predmétné clanky a
zdrzet se publikace dal$ich obdobnych informaci nejsou dovolanim dotceny, zustavaji predmétem
dovolaciho prezkumu jiz jen vyroky o ndrocich na penézitou nahradu, tedy vyrok, jimz odvolaci soud
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu v ¢astkach 125.000 K¢ zalobci a), 25.000 K¢
zalobkyni c¢) a 25.000 K¢ zalobci d) zamitl, a vyrok, jimz potvrdil zamitavy vyrok soudu prvniho
stupné v ¢astkach 500.000 K¢ pro zalobce a), 625.000 K¢ pro zalobkyni b), a 900.000 pro kazdého z
zalobctu ¢) a d). Jinymi slovy jde nyni o to, zda je spravny zavér odvolaciho soudu, ze dospélym
zalobcum nalezi ¢astky 375.000 K¢ a nezletilym zalobcum 75.000 K¢ a nikoliv kazdému z nich
1.000.000 K¢, jak pozadovali v Zalobé.

10. Vzhledem k vazanosti dovolaciho soudu vymezenim dovolaciho duvodu (podle § 242 odst. 3 véty
prvni o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z diivodl uplatnénych v dovolani) je
tzv. kvalitativni rozsah dovolaciho prezkumu omezen v projednavané véci na otédzku celistvosti
zasahu do osobnostnich prav opakovanym porusovanim prava na soukromi vétSim mnozstvim
¢asopiseckych ¢lanka po mnoho mésicu trvajici obdobi a otazku stanoveni vySe nahrady za takovy
zésah i s prihlédnutim ke specifikim ochrany nezletilych déti.

11. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud
véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze sprdvné pouzity pravni predpis
nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

12. Podle § 11 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ucinného do 31. 12. 2013 (dale jen ,obC.
zak.”), fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obcanské cti a
lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevu osobni povahy.

Podle § 13 ob¢. zak. fyzickd osoba ma pravo se zejména domdahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasaht do préva na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto
zésahl a aby mu bylo dano primérené zadostiuCinéni (odst. 1). Pokud by se nejevilo postacujicim



zadostiucinéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve zna¢né mire snizena distojnost fyzické
osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma fyzickd osoba téz pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v
penézich (odst. 2). Vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s prihlédnutim k zdvaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo (odst. 3).

Podle § 100 odst. 2 véty prvni ob¢. zdk. promlcuji se vSechna prava majetkova s vyjimkou prava
vlastnického.

Podle § 101 ob¢. zak. pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba trileta a
bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

Podle § 81 odst. 1 véty prvni zdkona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014
(dale téz jen , 0. z.“), chranéna je osobnost Clovéka vcetné vSech jeho prirozenych prav. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v
priznivém zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 82 odst. 1 o. z. Clovék, jehoz osobnost byla dotCena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Podle § 86 0. z. nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zédkonny duvod. Zejména
nelze bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy zivot nebo
porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zdznam, vyuzivat takové Ci jiné zdznamy porizené o
soukromém zivoté Clovéka treti osobou, nebo takové zdznamy o jeho soukromém zivoté Sirit. Ve
stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy.

Podle § 2894 odst. 2 o. z. nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou Gjmu vyslovné ujednéna,
postihuje Skudce, jen stanovi-li to zvlast zadkon. V takovych pripadech se povinnost nahradit
nemajetkovou Ujmu poskytnutim zadostiuc¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti
nahradit Skodu.

Podle § 2951 odst. 2 0. z. nemajetkova tjma se od¢ini primérenym zadostiuCinénim. Zadostiu¢inéni
musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a dostatecné u¢inné od¢inéni
zplsobené Gjmy.

Podle § 2957 véty prvni a druhé o. z. zpusob a vySe priméreného zadostiu¢inéni musi byt urceny tak,
aby byly odCinény i okolnosti zvlastniho zretele hodné. Jimi jsou imyslné zpusobeni ujmy, zvlasté pak
zpusobeni Ujmy s pouzitim Isti, pohriizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na $kudci, ndsobenim
ucinku zasahu jeho uvadénim ve verejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se
zretelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pivod, viru nebo i jiné obdobné zévazné duvody.

13. Je treba predeslat, ze odvolacimu soudu nelze vytykat nerespektovani zdvazného pravniho
nazoru obsazeného ve zrusSovacim rozsudku dovolaciho soudu, nebot pokyn k reSeni namitky
promlceni ¢asti uplatnéného naroku na penézité zadostiuc¢inéni byl spiSe obecny a sméroval
predevS$im k nalezitému oduvodnéni uvah o vysi ndhrady zejména s ohledem na pusobeni
jednotlivych publikovanych ¢lanka v ne zcela ucelenych ¢asovych radach, aniz by jednoznacné
oznacoval za spravny néktery ze dvou moznych pristupt. Odvolaci soud tomuto pozadavku dostal
podrobnym zdivodnénim svych Gvah o oddélitelnosti série prvnich osmi ¢lanku z obdobi od 11. 6.
2012 a 3. 2. 2013, zatimco v poradi devaty Clanek Zalovaného nasledoval az 19. 5. 2013; tedy se v
zdsadé zachoval podle pokynu dovolaciho soudu a potfebnou problematiku radné zduvodnil. Jim
prijaty zavér je treba pouze mirné korigovat.

14. V obecné roviné plati, ze zpravidla kazdy tiskovy Clanek dotykajici se osobnostnich prav osob, o
nichz informuje neprimérenym a nedovolenym zpusobem, predstavuje samostatny zésah, ktery je



odskodnitelny samostatnou ¢astkou, a pak i promlceci lhiita po¢ina bézet nejdrive od okamziku, kdy
zasah vyvola Gjmu. Nemajetkova tjma vznikd nikoliv z ¢lanku jako takového, ale z informace
(obsahu), kterou ¢lanek sdéluje, jestlize je zpusobila privodit dot¢ené osobé zasah do soukromi ¢i se
nepriznivé dotknout jeji cti, vaznosti a dustojnosti, pripadné jestlize neopravnénym zpusobem
zachycuje a $iti podobu Clovéka (§ 84 az 90 o. z.). Jestlize ovSem urcitd skupina ¢lanku sdéluje tutéz
¢i obdobnou informaci, resp. vyjadruje se v ruznych obménach ke spole¢nému tématu, spoluvytvari
ve vysledku jednotnou ujmu, a povySuje tak svou negativni kvalitu na uroven celistvého plsobeni,
aniz by bylo dost dobre mozné urcit, jakou ¢ést celkové Gjmy ten ktery ¢lanek zpusobil. S tim pak
nutné souvisi i procesni aspekt véci, ze poskozeny v dusledku toho jen stézi muze prokazat, v jakém
rozsahu se ¢lanky na Ujmé podilely, resp. v jakém rozsahu vznikla Gijma z kazdého konkrétniho
clanku. Nelze na néj za takové situace klast nepriméreny pozadavek, aby kvantifikoval Gjmu
oddélené ve vztahu ke kazdému z ¢lankd, nebot takové rozliSeni se vymyka obecné lidské zkuSenosti
a vede pouze k jakémusi matematickému modelu, ktery pomiji, Ze vnimani neptiznivého zasahu
trvajiciho po delsi dobu se v ¢ase stupnuje a neni bez nepatricné pausalizace zduvodnitelné umeéle
konstruovanymi Castkami prifazenymi k jednotlivym ¢lankam.

15. Dostatecné urcité zjisténi povahy a intenzity jednotlivych dil¢ich zasahi je vyznamné jak pro
vymezeni celkového charakteru vysledného zasahu a pro stanoveni vySe nahrady, tak i z hlediska
pripadného promlceni. Penézitd ndhrada za zasah do osobnostnich prav je pravem majetkové
povahy, které podléha promlceni [k upraveé zakona ¢. 40/1964 Sb. srov. rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 1 Co 63/2003, publikovany pod ¢. 4/2008 Sb. rozh. ob¢., a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, uverejnény pod ¢.
73/2009 Sb. rozh. ob¢.]. Nyni uCinny obcansky zakonik v § 612 jednoznacné stanovi, ktera prava
vznikajici ze zadsahu do osobnosti Clovéka se promlcuji a kterd naopak promlceni nepodléhaji. Nové
tedy jiz zdkon sam vyslovné stanovi, ze v pripadé prava na zivot a dastojnost, jméno, zdravi, vaznost,
¢est, soukromi nebo obdobného osobniho préva se promlcuji prava na od¢inéni Gjmy zpusobené na
téchto pravech.

16. Na druhé strané z divodu zachovani principu préavni jistoty v pripadech, kdy $kiidce informuje o
urcité osobé (typicky verejné znamé) pravidelné, neni mozné prijmout ni¢im neomezeny zaver o
jednotnosti zadsahu tvoreného zasahy dil¢imi, ktery by mohl vést k tomu, ze by promlceci lhita de
facto nikdy bézet nepocala, nebot by se jeji poCatek béhu s kazdym dalSim clankem odsouval. Je tedy
nutné najit kritérium, oddélujici jednotlivé ¢lanky ¢i jejich skupiny, tak aby bylo mozno definovat, co
tvori jeden zésah (jedno jednani) se samostatnym béhem promliceci lhity. Zékladnim vychodiskem je
téma Clanku, které muze byt jednoticim prvkem jak z hlediska obsahu nepriméreného zasahu, tak z
hlediska povahy Gjmy, resp. duvodu, pro které dotend osoba negativné vnima zverejiovani citlivych
idajlt o své osobé. Clanky se stejnym tématem se spolupodileji na vzniku téZe Gjmy, pfi¢em? Gjma
tuto hranici vétSinou nelze zcela ostre a pausalné stanovit, nebot je obvyklou medialni praxi, ze
ackoliv ¢lanek pojednéavé o jednom konkrétnim tématu, je v ném zaroven zminovana predchozi
¢innost (historie) osoby, popr. je ¢inén odkaz na predchozi ¢lanky o ni, jak tomu bylo i v dané véci.
Nicméné na zdkladé pouhého odkazu na predchozi udalosti zajisté jesté nelze konstatovat, ze
prispévky referuji o totozném tématu. Soudy tedy musi vzdy peclivé vazit, nakolik spolu ¢lanky vécné
souvisi, jak dlouhd doba mezi nimi uplynula, a nakolik je tak mozné povazovat je za jeden zasah.

17. Dulezity vyznam ma i ¢asové hledisko, nebot nastal-li mezi ¢lanky, které referuji o obdobném
tématu, delsi interval, pro néjz je treba na nasledujici ¢lanek hledét jiz jako na znovuobnoveni
negativniho plisobeni, nikoliv jen jako na navazujici rozsireni predchoziho zasahu, je nutno hovorit jiz
o samostatnych zasazich s odpovidajicim pravnim dopadem na béh promlceci lhuty. Pravné
vyznamnym meznikem z tohoto pohledu je i podani zaloby, jimz sam poskozeny uzavira rozsah
pusobeni sérii jednotlivych Gtoku, nebot tim vyjadruje, ze v zalobé vymezené pocinani zalovaného
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povazuje za neprijatelné, pricemz i zalovany z doruc¢ené Zaloby (pripadné i z predzalobni vyzvy, byla-
li uCinéna) zjisti, Ze je mu vytykano neopravnéné pusobeni. Pokud presto pokracuje ve své Cinnosti,
posunuje intenzitu svého pusobeni do vyssi roviny a od tohoto okamziku lze povazovat jim pusobenou
Ujmu za samostatny narok, byt by casové navazovala na predchozi zésahy. Jestlize by pak v téze
¢innosti pokracoval i poté, co mu bylo pravomocnym rozhodnutim ulozeno zdrzet se neopravnénych
zésahu ¢i mu byla ulozena povinnost poskytnout za né primérené zadostiuc¢inéni, opét jeho plsobeni
ziskd samostatnou povahu podtrzenou tim, ze védomeé nerespektuje soudni rozhodnuti, coz nese
odpovidajici pravni (napriklad i exekucni) dusledky. Takto stupnované porusovani osobnostnich prav
se projevi i ve vysi nahrady.

18. VSechny tyto obecné zavéry se promitaji do konkrétnich poméru projednavané véci tak, ze
souhrn triceti dvou ¢lanku vydanych zalovanou v dobé od 11. 6. 2012 do 17. 12. 2015 o rodinnych
vztazich zalobce a) se vztahem k ostatnim Zalobcum predstavuje neobvykle masivni mediélni
pusobeni prolinajici se navic tematicky i casové s negativnim pisobenim ¢innosti dal$ich medialnich
subjektl. Odvolaci soud je pritom dostate¢né podrobné popsal a vyvodil z nich zavéry i ve vztahu k
jiz prisouzenym nahradam v jinych sporech (ostatné i dovolatelé predkladaji podrobny vycet celkem
dvou set deseti ¢lanku ze strany jedendcti medialnich subjektt). Lze souhlasit s odvolacim soudem,
ze uvodni série Clanku predstavuje relativné samostatny soubor zejména z hlediska Casového a zCasti
i tematického. Je ovSem treba upresnit jeho zavér, ze by takto ucelené plsobeni na osobnostni sféru
zalobcu a), b) a ¢) bylo ukonCeno osmym ¢lankem dne 3. 2. 2013. Odstup necelych tri mésica mezi
nim a navazujicimi Clanky nelze povazovat za natolik vyznamnou pretrzku, ktera by z dalSich tri
prispévku Cinila samostatné zasahy, resp. od prvni vice nez rok trvajici ataky z hlediska zasahu do
osobnostnich prav dovolatelll nejsou devaty az jedendacty clanek, které byly vydany v kvétnu a
cervenci 2013, natolik obsahové odliSitelné a ¢asové oddélitelné, aby mély povahu samostatného
zasahu. Teprve poté nasledovala ponékud delsi odmlka ze strany Zalované, a to az do 26. 1. 2014,
kdy po pul roce bylo téma soukromého Zivota Zalobce a) znovu otevieno, tentokrat s vyraznym
akcentem na ocekavané narozeni druhého ditéte, zalobce d). Tento casovy odstup spolu s posunem v
tématu poskytovanych sdéleni je okolnosti jednoznacné odliSujici sérii ¢lanku pocinaje dvanactym v
poradi od jedendcti predeslych. Konecné pak je dosti vyrazny Casovy odstup mezi Ctyriadvacatym
¢lankem ze dne 28. 8. 2014 a sérii poslednich ¢lanku odstartovanou dne 2. 4. 2015.

19. Protoze pusobeni celkem jedenéacti ¢lanka v dobé od 11. 6. 2012 do 25. 7. 2013 je treba
povazovat za prvni uceleny zasah, je doba jeho ukonéeni vyznamna z hlediska prechodného
ustanoveni § 3079 odst. 1 o. z., takze naroky z nich plynouci se ridi zakonem ¢. 40/1964 Sb. Odtud se
pak podava i zaveér o aplikaci zakona ¢. 89/2012 Sb. na vSechny dalsi jednotlivé dil¢i zadsahy od 26. 1.
2014, které ve svém souhrnu predstavuji dva trvajici zasahy, které probéhly a vyvolaly nemajetkovou
Ujmu jiz za ucinnosti tohoto predpisu. Na vysledku sporu to vSak nic zdsadniho neméni, nebot z
hlediska otazek otevrenych dovolacimu prezkumu nedoslo zménou predpisu k Zzddnym podstatnym
zménam.

20. Je ovSem zrejmé, Ze triletd promlceci doba naroku na penézité zadostiucinéni za souhrn prvnich
jedendacti ¢lanka pocala bézet az dnem 26. 7. 2013, kdy pusobeni této série neopravnénych zasahu
vyvrcholilo, tedy zaloba byla podéna pred jejim uplynutim a narok neni proml¢en. Proto neni divod
snizovat vysi nahrady podle ne zcela jednoznacného vyjadreni, ze dovolatelé nepozaduji nahradu za
tvodni sérii osmi ¢lanku. Z toho je zfejmé, Ze tu nebyl ani davod ménit rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze se zamitd zaloba ohledné dalsich 125.000 K¢ pro zalobce a) a po 25.000 K¢ pro
kazdého z zZalobct c¢) a d). U posledniho z nich vSak musi byt zohlednéno, Ze tato faze medidlniho
pusobeni se jeho osoby netykala.

21. Za této situace se dovolaci prezkum tyka zavért o vysi nahrady (odhlédnuto od prekonaného

.....

tvahu a podrobné zdivodnil. Zohlednil pritom povahu zasahu, véetné jeho délky a opakovanosti,



zabyval se vysokou sledovanosti jednotlivych periodik a srovnal prisuzované castky s jinymi pripady
stejnych dovolatela proti jinym zalovanym, véetné véci, kterou projednaval i dovolaci soud pod sp.
zn. 30 Cdo 3062/2018. Duvodem pro zvy$eni nahrady je ve smyslu § 2957 o. z. rovnéz umyslné
zavinéni zalované. Na druhou stranu nelze prehlédnout, ze od rady medidlnich subjektl jiz
dovolatelé na zakladé pravomocnych soudnich rozhodnuti ziskali za zasahy do osobnostnich prav
téhoz druhu vyznamné castky (jak vycislil odvolaci soud), celkové 6.420.000 KC. Soudni praxe
povazuje i tuto okolnost za duvod k Upravé vySe nahrady, nebot jestlize se opodstatnéné prihlizi i k
jinym formdam satisfakce (napr. odsouzeni trestnim soudem, konstatovani poruseni prava, jiné
plnéni), musi se do vysledné nahrady promitnout téz penézité plnéni ziskané od jinych ptvodcu
vzajemné provazanych zasaht. Neni pritom opodstatnéna dovolaci ndmitka, Zze soud nespravné
pricetl zalobcum k tizi spoluplisobeni si Gjmy opozdénym podanim zaloby. Na tomto zavéru, ktery by
snad navozoval aplikaci § 2918 o. z. (drive § 441 ob¢. zdk.), rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva.
Tato uvaha se mohla jen neprili§ vyznamné projevit pri stanoveni vySe nahrady, nebot je ustalenou
soudni praxi, ze odstup doby vétsSinou intenzitu Gjmy snizuje.

22. Rozhodnuti odvolaciho soudu obstoji v zdsadé i z pohledu srovnani s jinymi typy nemajetkovych
Ujem a Castkami, které jsou za né v soudnich sporech priznavéany. I v pomérech pravni upravy podle
obc¢anského zakoniku ucinného od 1. 1. 2014 stdle plati zavéry dovozené judikaturou za ucinnosti
predchozi pravni upravy i ve vztahu k jinym nez tzv. medidlnim kauzdm, ze penézité (relutarni)
zadostiuCinéni plni predevsim satisfak¢ni funkci, avsak jeho tlohu preventivniho vyznamu zakonu
odpovidajiciho a spravedlivého zadostiucinéni nelze v zasadé vyluCovat (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, uverejnény pod ¢. 98/2010 Sb. rozh.
ob¢., jakoz i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3322/2008, a ze dne 27.
9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 83/2011). Takzvanou preventivné-sank¢ni funkci ndhrady nemajetkové ujmy
1ze akceptovat v tom smyslu, Ze uloZeni penézité nahrady jako nasledek poruseni prikazu ¢i zakazu
obsazeného v pravni normé v sobé zahrnuje jak preventivni prvek, tj. ma téz odrazovat samotného
porusitele normy i dalsi subjekty od protipravniho jedndani, tak i sankéni prvek v tom, ze porusitele
pravni normy stiha negativni nasledek touto normou predpokladany. V soukromopravnich vztazich je
vSak primarni funkci ndhrady Gjmy funkce kompenzacni, popripadé satisfakéni, zatimco funkce
preventivné-sankéni je pouze odvozena a zprostredkovana. Nelze ji tedy chépat v tom smyslu, ze by
ucelem ulozeni penézité nadhrady bylo exemplarni potrestani puvodce zasahu, a tedy pozadavek, aby
néhrada byla natolik vysoka, aby se poruSovani pravni normy puvodci zasahu ,nevyplacelo”.

23. Je pravdou, Ze cast literatury a judikatury dovozuje, Ze nahrada nemajetkové ujmy musi byt tak
vysokd, aby byla zpusobild od zavaznych neopravnénych zasahl do osobnostnich prav Gc¢inné odradit
a aby se puvodcum takové zasahy vedené snahou o hospodarsky prospéch (prodejnost, sledovanost)
tzv. nevyplacely (srov. Elias, K. a kol. Velky akademicky komentar. 1. sv., Praha: Linde, 2008, s. 157;
Ryska, M., VySe a ucel ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich pri ochrané osobnosti. Pravni rozhledy
¢. 9/2009, s. 305 a nasl.; shodné nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. L. US 1586/09).

24. Ani tato uvaha vSak nemuze vést k zavéru o nutnosti bez dal$iho priznavat vysoké Castky,
presahujici vyrazné napriklad ndhrady za usmrceni osoby blizké (k vykladu § 2959 o. z. srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, uverejnény pod ¢. 85/2019
Sb. rozh. ob¢.), u nichz je mira utrpeni jisté nesrovnatelnd, nicméné na druhou stranu je spojena se
smrti, kterd je nevyhnutelnym koncem zivota kazdého clovéka, takze ndhrada tu kompenzuje spise
neocekavanost a nepatricnost ztraty, a to na strané tzv. druhotnych obéti (jde tu o poruseni prava na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech, dale téZ jen ,Umluva“).
Ostatné i judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktera nejvyssi ndhrady (kolem 100 000
euro) poskytuje za dosti vyjime¢né zasahy do prava na Zivot podle ¢l. 2 Umluvy (jde zejména o
selhéni statu pri ochrané zivota), povazuje naroky pozustalych i naroky osob dotéenych na cti,
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distojnosti a vaZnosti zdsahem vyboc¢ujicim z prava na svobodu projevu (¢l. 10 Umluvy) za zhruba
srovnatelné. Rozpéti ndhrad prisuzovanych stézovatelim za zésah do rodinnych vztaha podle ¢l. 8
Umluvy se pohybuje priimérné zhruba kolem 10-20 % uvedené &astky a za zésah vybocujici z prava
na svobodu projevu v obCanském soudnim rizeni 15-30 %.

25. Proti sankCni funkci penéznich nédhrad za nemajetkové Gjmy ve smyslu punitivnim (trestajicim)
existuje celd rada presvédcéivych argumenti. Takové pojeti je predevsim kontinentélnimu pravu cizi,
nebot trestani by mélo byt doménou verejného prava, zejména prava trestniho. S ohledem na funkci
nahrady Ujmy v kontinentalnim systému prava odporuje prisuzovani sankéni funkce primérenému
zadostiuc¢inéni nasemu pravnimu systému a zadostiuc¢inéni musi byt pojiméno pouze v roviné
kompenzacni jako prostfedek nahrady Gjmy, nikoliv prostredek k odstraseni potencialnich skudcu
(srov. Dolezal/Melzer in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obc¢ansky zdkonik - velky komentar. Svazek IX.
Praha: Leges, 2018, s. 953-954). Shodné viz téZ odli$né stanovisko predsedkyné senatu Ustavniho
soudu JUDr. Ivany Jana ke zminénému nalezu, podle néhoz je ,nespravné, pokud dovolavanim se
prevence ma byt potlacovana satisfakéni funkce priméreného zadostiucinéni. Ostatné, jak doklada
literatura, “porusovani prava neubyva se zprisnovanim sankce” (Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 36-37). Generalni i specidlni prevenci tak daleko 1épe poslouzi védomi, ze poskozena
osoba se vzdy domuze napravy (kupr. zmirnéni Gjmy zadostiu¢inénim, které je této ijmé primérené),
bude-li o to usilovat, nez snaha o zvySovani priméreného zadostiuc¢inéni do takové miry, ze jiz
nepujde o satisfakci.” Represivni (trestajici) funkce ndhrady se nesrovnava s ustavni zasadou ,nulla
poena sine lege certa”, nebot zadny zakon vyslovné nestanovi, ze takova trestni slozka ndhrady ma
byt ulozena, natoz v jaké vysi (srov. Dolezal, R. Sanké¢ni funkce ndhrady Gjmy - punitive damages v
ceském pravu? Pravni rozhledy 8/2018, s. 279). Punitive (exemplary) damages, jak je znd, nicméné
jen ve velmi omezeném rozsahu uziva angloamerické pravo, mohou byt podle nékterych autoru v
rozporu s verejnym poradkem (srov. Kithn, Z. Ma mit nahrada skody v soukromém pravu sankéni
funkci? Dostupné na http:jinepravo.blogspot.cz). Divodem nepripustnosti sank¢nich nahrad Gjmy je i
mozny likvida¢ni Gc¢inek na $kiidce a vznik bezduvodného obohaceni na strané poskozeného (srov.
Ryska, M. VySe a ucel ndhrady nemajetkové Ujmy v penézich pri ochrané osobnosti, Pravni rozhledy
¢. 9/20009, str. 305 a nasl.).

26. Zasadni argument proti sank¢éni ndahradé skody (4jmy) ma procesni povahu, nebot pokud se v
nasem pravu rozhoduje o potrestani soukromé osoby, pak pro organy verejné moci plati povinnost
vyhledavat okolnosti svédcici nejen pro vinu pachatele, nybrz i v jeho prospéch. Témto pozadavkam
vSak civilni proces, ovladany zasadou projednaci, (z dobrych diavodu) nevyhovuje (viz Melzer,
citované dilo, s. 7).

27. Ostatné i § 2957 véta prva o. z. hovori o od¢inéni okolnosti zvladstniho zretele hodnych (tj.
kompenzac¢ni funkci zadostiucinéni), nikoli o sankcionovani $kudce za to, ze jednal v danych
okolnostech. Byt je pri stanoveni vySe penézité nahrady namisté kromé okolnosti na strané
poskozeného vazit i zavinéni a motivy, které ptvodce zasahu ke zverejnéni zdvadné informace vedly,
a do urcité miry i jeho majetkové poméry, nemuze se tak stat zplisobem, ktery by ve svém dusledku
zpusoboval neoduvodnéné a neprijatelné disproporce ve vysi financni satisfakce pri srovnatelném
zésahu, avSak ruzné situovanych a motivovanych puvodcich. Vy$e nahrady mé byt zavisla predevs$im
na intenzité Gjmy zplusobené poskozenému, nikoli na ekonomické sile puvodce zasahu. Nelze
prakticky zajistit, aby penézitd nahrada byla na jedné strané primérena intenzité ujmy vzniklé
poskozenému a soucasné citelné postihovala puvodce zasahu.

28. Nelze prehlédnout, ze ¢ast medidlniho prostredi, oznaCovana zkratkou bulvarni, je zalozena
praveé na sbéru a publikovani novych, pokud mozno nec¢ekanych az Sokujicich informacich ze svéta
verejné znamych osobnosti, a predstavuje svébytny obor podnikani pohybujici se na hrané vkusu,
primérenosti a respektu k pravim jinych. Nicméné i takto pojimana Zurnalistika mé svou pocetnou
Ctenarskou obec a ne vSechny ji dot¢ené osoby vnimaji tento zpusob informovani tkorné, nebot i



negativni reklama muze mit pro leckoho kyzeny popularizacni efekt. I v tomto prostredi samoziejmé
musi platit zdkladni pravidlo, Ze negativni zdsah do osobnostnich prav je nepripustny a zaklada
poskozenému pravo na ochranu. Objektivni zavér, jakd Céastka jiz bude pro nakladatele natolik
citelnd, Ze se mu bud nevyplati pokradovat v zasazich do osobnostnich prav poskozeného, resp. Ze jej
od takového pocinani odradi, je nejspiSe cilem jen velmi tézko dosazitelnym bez znaéné miry
spekulativnosti; takovy zavér by predpokladal detailni analyzu ekonomického stavu Gjmu pusobiciho
subjektu, coz by prekrocilo rozsah unosného dokazovani (viz téz zédsadu rychlosti a hospodarnosti
rizeni - § 6 0. s. I.) a pravdépodobné by ani ke sledovanému vysledku nevedlo.

29. Ze vSech uvedenych divodu dospivé recentni judikatura Nejvyssiho soudu k zavéru, ze ¢esky
pravni rad nezna soukromopravni institut sank¢ni nahrady skody (4jmy). Sankéni postih je vyhrazen
vyluéné statni moci a verejnému pravu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2014, sp. zn.
30 Cdo 3157/2013, a judikaturu, na kterou odkazuje). Lze proto uzavrit, ze hlavni funkce penézité
nahrady za zasah do osobnostnich prav je satisfakéni. Preventivni (preventivné-sankcni) funkce
penézité nahrady sice neni vyloucena, nelze ji vSak bez dal$iho oduvodnit stanoveni podstatné vyssi
nahrady v pripadech zédsahu do osobnostnich prav ze strany informac¢nich médii nez v ostatnich
pripadech obdobné intenzivni nemajetkové jmy, a to jen proto, aby byla se zretelem k majetkovym
pomeérum puvodce zdsahu zpusobilda ho exemplarné potrestat a odradit od opakovani obdobného
zasahu.

30. Je proto treba zdlraznit vyznam ulozeni povinnosti zdrzet se zasahl. SpiSe az v néasledné fazi,
neni-li vydavatel schopen ¢i ochoten akceptovat omezeni ¢i povinnosti plynouci mu ze soudniho
rozhodnuti, vznikd prostor pro vyjimecné zvySovani nahrady. Zejména v situaci, kdy neni
respektovana osobnost poskozeného ani poté, co vyjadril sviij nesouhlas podanim zaloby, ¢i dokonce
poté, kdy zZalobé bylo vyhovéno pravomocnym soudnim rozhodnutim, je opodstatnéné, aby vyse
nahrady prekrocila ramec béznych nahrad, i zde je vSak duvodem zvySeni predevsSim zvySena
intenzita Gjmy pusobené takto svévolnym jednanim poskozenému. V této fazi se vSak vztah zalobcu a
zalované v nyni projednavané véci neocitl, neni proto opodstatnéna dovolaci namitka, ze vyse
priznané nahrady je neprimérené nizka.

31. Nelze prisvédcit dovolatelum, Zze odvolaci soud nespravnym zptsobem zohlednil vék nezletilych
zalobcl ¢) a d) a Ze Gjmu jim zplUsobenou publikaci ¢lanka v dobé jejich Gtlého détstvi i zCésti
dokonce pred narozenim zalobce d) marginalizuje. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 12. 12. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 3770/2011, uverejnéném pod ¢. 31/2013 Sbh. rozh. ob¢. (s odkazem na rozsudek
némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. BVerfG, 1 BvR 653/96) vylozil,
Ze déti potrebuji zvlastni ochranu, protoze se teprve musi vyvinout v osoby odpovédné samy za sebe.
Tato potreba ochrany je déana i s ohledem na nebezpeci, které vychazi ze zajmu médii a jejich
odbératelu (adresati) o fotografie déti ¢i jiné informace. Jejich samostatny vyvoj muze byt narusen
citelnéji, nez je tomu u dospélych, u déti utlého véku ovSem hrozi spiSe potencialni negativni
pusobeni v budoucnu, nebot malé dité neni sice schopno vnimat obsah negativnich sdéleni, nechépe
vSechny souvislosti a bezprostfedné zadnou vyraznou Gjmu nevnimd, muze vSak byt vystaveno
reakcim okoli a teprve v prubéhu dospivani si muze negativitu Sifenych informaci zacit postupné
uvédomovat. Prostredi, ve kterém se déti mohou rozvijet bez obavy z rusivého verejného pozorovani,
musi byt proto chranéno mnohem komplexnéji nez u rodicl. Nakolik zlstanou sdéleni ptvodce
zasahu soucéasti verejného prostredi i v budoucnu, aby mohla dité zasdhnout, zalezi na mnoha
faktorech, mezi néz patri predevsim efektivita opatreni tomu cCelicich, zejména tedy soudem ulozena
povinnost zdrzet se negativniho plsobeni a jeji vynuceni. Ochrana déti proto, jak spravné dovodil
odvolaci soud, musi spocivat predev$im v odstranéni nepriznivych zésaht, tedy ulozeni a vynuceni
povinnosti nepokraCovat v neopravnénych zésazich, penézita ndhrada mé tu az druhotnou roli a
tomu logicky odpovida i jeji vySe. Ani vysoka Castka nahrady sama o sobé neni zarukou, zZe se
negativni pusobeni na dité neobjevi v budoucnu, tomu je zpusobilé Celit spiSe dusledné uplatnovani
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zdrzovacich narokl. Roli zde hraje i Casové hledisko, nebot s plynutim ¢asu se potencialni riziko
negativniho vlivu protipravnich zédsaht na zdravy vyvoj déti snizuje a tento Casovy odstup je
prirozené tim vétsi, ¢im je dité v dobé zdsahu mladsi. V daném pripadé byla tedy duvodné nezletilym
zalobcum prizndna ¢astka nizsi nez zalobcim dospélym, zaroven je vSak treba i mezi obéma détmi
rozliSovat, nebot ze skutkovych zjiSténi vyplynulo, ze zalobce d), ktery se narodil az po publikaci
sedmnéctého ¢lanku, se zhruba polovina ¢lankd netykala a az od dvanéctého clanku se objevovala
sdéleni, ze zalobci a) a b) budou rodici dalsiho ditéte.

32. Z toho je zrejmé, Ze zavéry odvolaciho soudu o vysi nahrady nelze povazovat za zjevné
neprimérené a s vyjimkou nespravného kraceni o jednu ctvrtinu a ne zcela vyvazeného zavéru o
absenci rozdilu mezi détmi jinak obstoji ve srovnani s judikaturou dovolaciho soudu i pri porovnani
vySe nahrad u jinych typt nemajetkovych tjem.

33. Protoze dosavadni vysledky rizeni ukazuji, ze o véci je mozné rozhodnout [§ 243d pism. b) o. s.
r.], zménil dovolaci soud napadené rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyrocich I a II tohoto rozsudku,
tedy v koneéném vysledku tak, Ze za neopravnény zasah do osobnostnich prav nalezi zalobci a)
500.000 K¢, zalobkyni b) 500.000 K¢, nezletilé zalobkyni ¢) 200.000 K¢ a nezletilému zalobci d)
100.000 K¢. Ve zbyvajicim rozsahu Nejvyssi soud dovolani zalobcti zamitl.

34. Dovolani proti vyroku o nahradé nakladu rizeni neni podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. T.
pripustné, dovolaci soud se proto nemohl zabyvat dovolacimi ndmitkami k nému se vztahujicimi.
Vzhledem k ¢aste¢né zméné rozsudku odvolaciho soudu ovSem vyroky o nadhradé nakladu rizeni
neobstoji. Dovolaci soud nevyuzil zékonné moznosti (nikoli povinnosti) zménit napadené rozhodnuti i
v téchto vyrocich, proto rozsudky soudu obou stupnu v uvedenych nakladovych vyrocich zrusil a véc
v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, v némz rozhodne samostatnym
usnesenim o ndhradé nakladu pivodniho rizeni, stejné jako o ndhradé nakladu dovolaciho rizeni.



