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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.10.2008, sp. zn. 20 Cdo 273/2007

Cislo:

Pravni véta:

Soud:

Datum rozhodnuti: 01.01.1970

Spisova znacka:

Cislo rozhodnuti:

Cislo sesitu:

Typ rozhodnuti:

Hesla: Exekuce; Vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti

Predpisy: 99/1963 Sb. § 268 odst. 1 pism. g) 120/2001 Sb. § 51 pism. c)

Druh:

Shirkovy text rozhodnuti:

C.72

Soudni exekutor porusil zakon pri provedeni drazby, jestlize v drazebnim jednani udélil k nemovitosti
priklep, ackoliv pohledavka, jeji prisluSenstvi a ¢astka odpovidajici odiivodnénym nakladum exekuce
jiz byly na zakladé jinych exekuc¢nich prikazi vymozeny.

(Usneseni Nejvyssi ho soudu ze dne 20. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 273/2007)

Usnesenim ze dne 8. 6. 2004 soudni exekutor JUDr. L. Z. udélil priklep k budové ¢. p. 382 na
pozemku parc. ¢. 655 a pozemku parc. ¢. 655 v katastralnim tzemi S. L. (list vlastnictvi 1724)
opravnénému (vydraziteli), jemuz ulozil v urc¢ené lhuté zaplatit nejvyssi podani 2 373 400 K¢. na
které zapocetl slozenou jistotu 1 200 000 K¢.

Usnesenim ze dne 8. 6. 2004 soudni exekutor JUDr. L. Z. udélil priklep k budové ¢. p. 37 na pozemku
parc. €. 486 a pozemku parc. ¢. 486 v katastralnim tzemi O. (list vlastnictvi 1132) opravnénému
(vydraziteli), jemuz uloZil v uréené lhuté zaplatit nejvyssi podani 1 331 900 K¢, na které zapocetl
slozenou jistotu 700 000 K¢.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 3. 5. 2006 k odvolani povinné a jejiho manzela obé rozhodnuti
zménil tak, Ze se vydraziteli priklep k ozna¢enym nemovitostem neudéluje, a rozhodl o nédkladech
rizeni. Poruseni zdkona pri narizeni drazebniho jednani (§ 336k odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist) shledal odvolaci soud ve dvou
skutecnostech. Prvni z nich je postup exekutora, ktery vydal drazebni vyhlasku ,v okamziku, kdy jiz
byla ... vymoZena Céastka 91 743 K¢&,“ z niz na pohledavku s prisluSenstvim pripadlo 49 313,90 K¢;
zustatek, tj. 42 429,10 K¢, staci k uspokojeni exekutorovych naklada, resp. téch. které odvolaci soud
uznal za opravnéné. Okolnost, Ze usneseni o zméné terminu drazby nebylo povinné a jejimu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6090

manzelovi doruCeno tak, aby byla zachovana minimalni lhita k pripravé (§115 odst. 2 0. s. I.),
predstavuje podle odvolaciho soudu - druhé - poruseni zdkona.

V dovoléni - ohlasuje vSechny v zakoné uvedené dovolaci davody - opravnény podle obsahu podéani
ve skutecnosti vytyka, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I'.). Pro zastaveni exekuce nejsou podle dovolatele splnény
podminky, nebot ,opravnénost neuhrazeného naroku” byla prokazana. Exekutor nepochybil, provedl-
li drazbu, protoze proti povinné vedou dalsi exekuce jini opravnéni a i vdaném exekucnim rizeni
prihlasili véritelé své pohledavky v celkové vysi 5 922 573 K¢&. Dovolatel upozornil na to, ze nebyl
vydéan ,pravomocny prikaz k uhradé nakladi exekuce,” a povinnou, ktera ,se nesnazila dobrovolné
své dluhy efektivné resit.” obvinil z vykonu prav v rozporu s dobrymi mravy. Navrhl, aby dovolaci
soud rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Nejvyssi soud dovoldni zamitl.

Z oduvodnéni:

Dovolani, pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a), § 238a odst. 1 pism. e), odst. 2 o. s. I'., neni
duvodné.

Podle ustanoveni § 336k odst. 3 o. s. I. odvolaci soud usneseni o priklepu zméni tak, ze se priklep
neudéluje, jestlize v rizeni doslo k takovym vadam, ze se odvolatel nemohl zicastnit drazby, nebo
jestlize byl priklep udélen proto, Ze pri narizeni drazebniho jednéni nebo pri provedeni drazby doslo
k porusSeni zakona. Ustanoveni § 219a se nepouZzije.

V projednavané véci odvolaci soud vysel ze zjiSténi, jehoz spravnost dovolatel nezpochybnil, ze
(pravomocnym) usnesenim ze dne 3. 5. 2002 Okresni soud Brno - venkov naridil k vymozeni
pohledavky 40 000 K¢ s 69% uroky za rok od 1. 9. 2000 do zaplaceni, sménecné odmény 133 K¢ a
naklada predchézejiciho rizeni ve vysi 1610 K¢ exekuci, jejimz provedenim poveéril JUDr. L. Z.
Exekutor v ramci provadéni exekuce prodejem nemovitosti vydal 6. 4. 2004 drazebni vyhlasku, jiz
naridil drazebni jednéni na den 11. 5. 2004; usnesenim ze dne 10. 5. 2004 zménil termin drazby na
8. 6. 2004. Pred vydanim drazebni vyhlasky, konkrétné k 24. 3. 2004, jiz bylo vymozeno 91 743 K¢, z
niz na pohledéavku s prislusenstvim, sménecnou odménu a naklady nalézaciho rizeni pripadlo 49
313,90 K¢. Opravnénému naklady v exekuCnim rizeni nevznikly. Z exekucnich nakladi, které
exekutor specifikoval, urcil odvolaci soud za opravnéné a podlozené castku 16 697 Kc.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti vychazi dovolaci soud ze zdkona ¢. 120/2001
Sh., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucéni rdd) a o zméné dalSich zédkonu, ve znéni
zékont ¢. 6/2002 Sb., 360/2003 Sb., 279/2003 Sb., 53/2004 Sb.. 257/2004 Sb., 284/2004 Sb.,
499/2004 Sb., 377/2005 Sb., 501/2004 Sb., 57/2006 Sb., 70/2006 Sb. a 79/2006 Sb., tj. ve znéni
ucinném do 14. 5. 2006 (dale jen ,zédkon ¢. 120/2001 Sb.“).

Vydanim usneseni, jimz soud naridil exekuci, a jeho dorucenim exekutorovi se exekucni rizeni
dostava do faze vlastniho provadéni; jde-li o vymozeni penézitého plnéni, provede se exekuce po
pravni moci usneseni o jejim narizeni zpusoby uvedenymi v § 59 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb. Na
rozdil od soudniho vykonu rozhodnuti 1ze exekuci v jednom exeku¢nim rizeni provést vice zpusoby,
popripadé i vSemi zdkonem stanovenymi zpusoby, a to soucasné nebo postupné, nepostacuje-li jeden
z téchto zpusobu k uspokojeni opravnéného (§ 58 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb.). S kazdym
exeku¢nim prikazem postihujicim majetek povinného jsou spojeny uc¢inky narizeni vykonu rozhodnuti
podle obcanského soudniho radu (§ 47 odst. 1, 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb.).

Nestanovi-li zakon jinak, je exekutor opravnén vykonat vSechny ukony, které obc¢ansky soudni rad a
dalsi pravni predpisy jinak svéruji pri provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo
jinému zameéstnanci soudu; ikony exekutora se povazuji za ikony soudu (§ 28, § 52 odst. 2 zdkona C.
120/2001 Sb.). Provadéni exekuce prodejem nemovitosti se (primérené) ridi ustanovenimi
obc¢anského soudniho radu upravujicimi vykon rozhodnuti timto zpisobem (srov. § 69 zékona C.
120/2001 Sb.) Na zékladé exekucCniho prikazu prodejem nemovitosti exekutor vyda usneseni o cené,
naridi drazebni jednani, uskutecni drazbu, vyda usneseni o priklepu, po jeho pravni moci se podili na



pripravnych ukonech pro rozhodnuti soudu o rozvrhu a podle pravomocnych rozvrhovych usnesenich
vyplaci ¢astky priznané véritellim.

Pro vymozeni téze pohledavky muze probihat vice fizeni o vykon rozhodnuti, jez se lisi toliko
zpusobem vykonu (srov. 258 odst. 1, § 263 odst. 2 o. s. I.). PInéni vydobyté v jednom z nich vede k
faktickému ukonceni vykonu, v némz se tak stalo, pro ostatni pak zaklada diavod k jejich ukonc¢eni
zakonem predpokladanou formou, tj. zastavenim vykonu podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s.
I'. Obdobné tomu je v exeku¢nim rizeni, v némz exekutor vydal vice exekuc¢nich prikaza postihujicich
ruzné majetkové hodnoty; i v téchto pripadech dospéla soudni praxe k tomu, Ze exekuce provadéné
témi zpusoby, které k vymozeni pohledavky s prisluSenstvim a nakladu exekuce nevedly, je tfeba
zastavit (srov. stanovisko Nejvys$siho soudu sp. zn. Cpjn 200/2005, uverejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek 4/2006 pod ¢. 31, bod IV., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2007, sp.
zn. 20 Cdo 3516/2006. uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 10/2007 pod ¢. 95).
Uvedené zaveéry jsou ostatné pouzitelné i podle zdkona ¢. 120/2001 Sbh. ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 347/2007 Sb. (a¢inné od 1. 1. 2008), samozrejmé za predpokladu, ze exekucni prikazy,
které k vymozeni pohledavky nevedly, exekutor nezrusi.

Zatimco o provedeni vykonu rozhodnuti se bez dalsiho postara soud (§ 265 o. s. 1), je provedeni
exekuce po jejim pravomocném narizeni v rukou povéreného exekutora. Postihne-li ruzné majetkové
hodnoty povinného vice exekucnimi prikazy, priCemz uspésny - ve smyslu vymozeni pohledavky,
jejiho prisluSenstvi a nakladu exekuce - je jen néktery z nich, nesmi exekutor po vynuceni povinnosti
pokracovat v provadéni exekuce na podkladé dal$ich exekuc¢nich prikazu. V takovém pripadé da
exekucnimu soudu podnét k zastaveni exekuce provadéné podle téch exekucnich prikazu, které k
vymozeni plnéni nevedly nebojsou jiz nadbytecné.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze byly-li pohledavka, jeji prislusenstvi a ¢astka, ktera podle soudu
odpovida odivodnénym nakladim exekutora (§ 87 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb.), vymozeny v
tomtéz exekuc¢nim rizeni na zakladé jinych exekucnich prikazu (nebo v soudnim vykonu rozhodnuti),
porusil exekutor zakon, pokud po vydéani exekucniho prikazu prodejem nemovitosti v této exekuci
pokracoval, tj. naridil drazebni jednéni a udélil k nemovitostem priklep. Neni pochyb o tom, Ze
exekuci provadénou prodejem nemovitosti muze soud zastavit i poté, co nemovitost byla v drazbé
prodéana a vydrazitel se stal jejim vlastnikem. Takovy postup vSak efektivni obranu proti provadéni
exekuce v rozsahu prekracujicim vymahané plnéni nepredstavuje, protoze tkony, které exekutor v
exekucnim rizeni ucinil (tedy i usneseni o priklepu), zastavenim exekuce neztraceji ic¢innost, takze
vysledek drazby zustava nedotcen.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, Ze se - za podminek stanovenych v § 336f o. s. 1. - pri
rozvrhu rozdélované podstaty uspokojuje nejen pohledavka opravnéného (dalSich opravnénych), k
jejimuz vydobyti byla exekuce narizena a zpusobem predvidanym v § 59 odst. 1 pism. c) zékona C.
120/2001 Sb. exekutorem provadéna, ale i pohledavky dal$ich vériteld povinné, pripadné dalsi
pohledavky opravnéného (dalSich opravnénych). Véritelé, kteri své pohledavky prihlasili, pripadné
opravnény (dalsi opravnéni) se svymi novymi pohleddvkami, jen participuji na rozvrhu rozdélované
podstaty; ve prospéch téchto pohledavek vSak exekuce narizena nebyla.

Okolnost, ze v jinych exekucnich rizenich véritelé vyméhaji po povinné pohledéavky, je pro posouzeni
regulérnosti drazby v souzené véci zjevné nerozhodna.

Néamitka vykonu prav v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist) nema v exekucénim rizeni - obecné - uplatnéni, a to nejen v
podobé obrany osoby, proti niz se exekuce vede (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2002. sp. zn. 20 Cdo 535/2002, uverejnéné v casopise Soudni judikatura 4/2003 pod ¢. 67. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2005. sp. zn. 20 Cdo 2080/2004), ale i ve vztahu k procesnim
jednanim takové osoby (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 20 Cdo
2366/2000).

Otézkou, zda nedodrzeni minimalni Ihuty stanovené v § 115 odst. 2 o. s. I'. predstavuje - v souvislosti
s udélenim priklepu - poruSeni zakona pri narizeni drazby, se jiz Nejvyssi soud zabyvat nemusel; jeji
posouzeni totiz na vysledek dovolaciho fizeni nemize mit zadny vliv.
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Spravnost pravniho posouzeni véci se dovolateli uplatnénymi argumenty zpochybnit nepodarilo,
dovolani je tudiz nediivodné a Nejvyssi soud je proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni. o. s. I.), zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, o. s. I".).



