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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.11.2005, sp. zn. 29 Odo 47/2005

Cislo:

Pravni véta:

Soud:

Datum rozhodnuti: 01.01.1970

Spisova znacka:

Cislo rozhodnuti:

Cislo sesitu:

Typ rozhodnuti:

Hesla: Nastupnictvi procesni, Rizeni pied soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 107a

Druh:

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 64

Nastane-li v prubéhu fizeni opakované pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo
prechod prava nebo povinnosti uc¢astnika rizeni, o néz v rizeni jde, muze dosavadni zalobce
navrhnout, aby do rizeni na misto dosavadniho ucastnika vstoupil posledni z nabyvatell prava nebo
povinnosti, o0 néz v rizeni jde (§ 107a o. s. I.).

Jestlize soud podle § 107a odst. 2 o. s. I'. usnesenim vyhovi ndvrhu na vstup nového tucastnika do

rizeni na misto dosavadniho ucastnika, stava se osoba, jejiz vstup do rizeni je takto navrzen,
ucastnikem rizeni az pravni moci takového usneseni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 47/2005)

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 24. 6. 2004 zménil usneseni ze dne 25. 9. 2003, jimz Méstsky
soud v Praze zamitl navrh zalobkyné, aby na jeji misto do rizeni vstoupila IGH, a. s. v likvidaci (déle
téz jen ,prvni spoleCnost”), a navrh IPGH, a. s. v likvidaci, aby na jeji misto do rizeni vstoupila EAM
(dale téz jen ,druha spolecnost”), tak, ze ,v rizeni bude pokracovat” s druhou spole¢nosti ,na misto
dosavadni zalobkyné“.

V odivodnéni usneseni odvolaci soud zejména uvedl, ze z listin zalozenych ve spise, ze skutecnosti
znamych soudu z obchodniho rejstriku, jakoz i z listin predlozenych v rdmci odvolaciho rizeni
vyplyvaji pravni skutecnosti, s nimiz (obecné vzato) pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod
prava, o které ve sporu jde (viz ,Smlouva o odkoupeni pohledavek” ze dne 30. 11. 1998 véetné
dodatku ze dne 10. 6. 1999 uzavrend mezi I. bankou, akciovou spole¢nosti, a SHL, smlouva o
postoupeni pohledavky ze dne 10. 6. 1999 uzavrena mezi SHL a NIPB, a. s. (ndsledné
prejmenovanou na IAA, a. s.), smlouva o prodeji podniku ze dne 27. 12. 1999 uzavrena mezi [AA, a.
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s., a IPGH, a. s. v likvidaci, smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 11. 2. 2003 uzavrena mezi
IPGH, a. s. v likvidaci, a EAM, smlouva o prodeji podniku ze dne 19. 6. 2000 uzavrena mezi I.
bankou, akciovou spoleénosti, a C. bankou, a. s.). Sou¢asné dovodil, Ze prvni i druhé spoleénost
»projevily” souhlas se vstupem do rizeni na strané zalobkyné (srov. podani ze dne 7. 1. 2003 a 5. 3.
2003).

Byt soud prvniho stupné pri rozhodovani , 0 procesnim nastupnictvi pri singuldrni sukcesi” spravné
vychézel z ustanoveni § 107a o. s. I'., podle presvédceni odvolaciho soudu toto ustanoveni nespravné
»aplikoval”, kdyz uzavrel, Zze ,,opakované” lze navrhnout vstup ,dalStho” nabyvatele prava do rizeni
teprve po pravni moci usneseni ,,0 procesnim nastupnictvi pri singularni sukcesi“. Pritom akcentoval,
ze v pripadech, kdy dochdazi k nékolikeré sukcesi (napr. opakovanym postoupenim pohledavky),
nemusi byt rozhodnuto o kazdé sukcesi zvlast a postac¢i rozhodnout o procesnim nastupnictvi
posledniho nabyvatele pohledavky.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b) o. s. f. a co do duvodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I,
jehoz prostrednictvim zpochybniuje spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
Dovolatelka zejména namitd, ze odvolatelky (rozuméj Zalobkyné a prvni a druha spole¢nost) nemohly
v odvolacim rizeni predkladat dalsi dikazy a oduvodnovat jimi odvolani, pricemz zastava nazor,
podle néhoz Zalobkyné neprokazala, Zze po zahajeni rizeni nastaly ,postupné za sebou” skutecnosti, s
nimiz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava, jez je predmétem sporu.

Poukazujic na nedostatek ,aktivni legitimace” C. banky, a. s., dovolatelka povaZuje za nespravny
zavér odvolaciho soudu ohledné rozhodovani o ,postupné singularni sukcesi” a souCasné zduraznuje,
ze teprve okamzikem pravni moci usneseni podle § 107a o. s. I. mize nabyvatel prava navrhnout
»vstup dalSiho nabyvatele” do rizeni.

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b) o. s. I. a je i duvodné, proto Nejvyssi
soud zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
Nejvyssi soud, jsa vazan uplatnénym dovolacim duvodem a jeho obsahovym vymezenim (§ 242 odst.
3 0. s. 1), prezkoumal predevsim spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 107a o. s. I'., ma-li zalobce za to, Ze po zahdjeni rizeni nastala pravni skutecnost, s
niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti Gcastnika rizeni, o néz v
rizeni jde, muze drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti
vstoupil do rizeni na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v pripadech uvedenych v § 107
(odstavec 1). Soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahdjeni rizeni nastala pravni
skutec¢nost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto zalobce;
souhlas zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni ucinky spojené s
podéanim zaloby zustévaji zachovéany (odstavec 2).

Z vyse citovaného ustanoveni je nepochybné, ze navrh na vstup do rizeni na misto dosavadniho
ucastnika (§ 107a o. s. I'.) je opravnén ucinit pouze zalobce (jako ucCastnik rizeni). Pritom neni
vylouceno, aby v pripadé, kdy v pribéhu rizeni dojde postupné k vicenasobné sukcesi, dosavadni
zalobce navrhl, aby do rizeni vstoupil posledni z nepretrzité rady nabyvatelt prava (povinnosti), o
néz v rizeni jde. Osoba, jejiz vstup do rizeni je navrzen, se pak stava ucCastnikem rizeni az pravni
moci usneseni, kterym soud navrhu podle § 107a o. s. . vyhovél (a k témuz datu prestava byt
ucastnikem rizeni ten, na jehoz misto novy ucastnik vstoupil). Do té doby zustava ucastnikem rizeni
ten, kdo jim byl v dobé vydani usneseni podle § 107a o. s. I'. (k tomu srov. napr. mutatis mutandis



duvody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 13. ledna 2004, sp. zn. 32 Odo 877/2003, uverejnéného v
casopise Soudni judikatura ¢. 2, ro¢nik 2004, pod cislem 25).

V projednévané véci je z obsahu spisu zfejmé, Ze C. banka, a. s., navrhla, aby do fizeni na jeji misto
vstoupila prvni spolecnost, podanim ze dne 2. 1. 2003, dorucenym soudu prvniho stupné 8. 1. 2003,
a Ze prvni spole¢nost podala navrh na vstup druhé spolecnosti do rizeni podénim doslym soudu
prvniho stupné 27. 3. 2003, tj. dive neZ soud prvniho stupné o procesnim néstupnictvi k navrhu C.
banky, a. s., rozhodl. V dobé, kdy ucinila navrh podle § 107a o. s. 1., tak prvni spolecnost nebyla
ucastnici rizeni (ani se ji v dal$im prubéhu rizeni nestala), v dusledku ¢ehoz nemohl soud jejimu
navrhu na vstup druhé spolecnosti do rizeni vyhovét.

Protoze pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni ve vykladu ustanoveni § 107a o. s. I'. spravné a
je tak naplnén dovolatelkou uplatnény dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s.
r., Nejvyssi soud, aniz se vyslovné zabyval dalsimi dovolacimi namitkami, rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, Cast véty za strednikem, a
odst. 3, véta prvni, o. s. I.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zévazny (§ 243d odst. 1, ¢ast véty prvni za
strednikem, o. s. I.).

V dalSi fazi rizeni odvolaci soud neopomene posoudit - vzhledem k tomu, Ze zalobu podala I. banka,
a. s., pricemzZ soud prvniho stupné poé¢inaje jednanim dne 11. 10. 2001 jednal jako s Zalobkyni s C.
bankou, a. s. - zda na strané zalobkyné skutec¢né doslo k singularni sukcesi a k jejimu uplatnéni do
31. 12. 2000 (v takovém pripadé by ke zméné v osobé tcastnika rizeni /vySe zminéné zalobkyné/
doslo, aniz by o ni soud rozhodoval - viz pravni iprava procesniho nastupnictvi podle ob¢anského
soudniho rddu ve znéni u¢inném do uvedeného data a v rozhodovaci praxi napr. duvody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 1120/2004, a v ném obsazené odkazy na
judikatorni zavéry Ustavniho a Nejvyssiho soudu), kdyZ v piipadé opacném bude nezbytné otdzku
procesniho nastupnictvi po puvodni zalobkyni resit podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném od 1. 1. 2001.



