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C.41

Rozhodnuti o prerazeni obvinéného do jiného rezimu vykonu vazby mohou ucinit jen organy
Vézenské sluzby Ceské republiky, které postupuji v souladu s prislu$nymi ustanovenimi zak. ¢.
293/1993 Sh., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpisti, a vyhlasky ¢. 109/1994 Sb., kterou se
vydava rad vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Podle ustanoveni § 70a odst. 1 pism. e) tr. I'. je tfeba ve vazebnich vécech bez prutahti vyrozumét
prislusnou véznici o zdkonném oznaceni trestnych ¢inu, pro které je obvinény stihan, nebo o jeho
zméné. Ve véci, v niz byl obvinény rozsudkem soudu prvniho stupné zprostén obzaloby pro jeden z
trestnych ¢inti, které mu byly kladeny za vinu, a u ostatnich bylo rozhodnuto o jeho viné ve shodé s
obzalobou, tato povinnost nastane jen tehdy, jestlize statni zastupce nepoda odvolani v neprospéch
obvinéného proti zproStujici ¢asti vyhlaseného rozsudku. V takovém pripadé (pokud by naprt, bylo
podéno pouze odvolani obzalovaného) by jiz neprichazela v ivahu zména pravni kvalifikace stihané
trestné ¢innosti obzalovaného v jeho neprospéch (§ 259 odst. 4 tr. I.) a bylo by na misté informovat
prislusnou véznici o zméné pravni kvalifikace zalozené dosud nepravomocnym rozsudkem. To by se
mohlo promitnout do zmény rezimu vazby, jestlize kvalifikace trestného Cinu, u néhoz doslo ke
zprosténi obzaloby, byla pro dosavadni rezim vazby urcujici.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 3 To 496/2005)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl stiZznost obZalovaného M. H. proti usneseni Okresniho
soudu v Jindrichové Hradci z 6. 5. 2005, sp. zn. 1 T 38/2005.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5175

Z odvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 6. 5. 2005, sp. zn. 1 T 38/2005, bylo
rozhodnuto tak, Ze podle § 72 odst. 3 tr. I'. se zamita zadost obzalovaného M. H. o propusténi z vazby
na svobodu. Z odiivodnéni rozhodnuti je zfejmé, Ze okresni soud i v této fazi trestniho rizeni shledal
existenci skutecnosti zakladajicich divody vazby ve smyslu § 67 pism. a), c) tr. I.

Proti tomuto usneseni podal v zdkonné 1hlté stiznost obzalovany. Prostrednictvim svého obhdjce
namitl, Ze podle jeho nézoru neexistuji skutecnosti, které by oduvodiovaly dalsi setrvani ve vazbé.
Neni divodna obava, Ze by uprchl nebo se skryval, kdyz jeho totoZnost je zndma, méa stalé bydlisté a
navic byl pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. zprostén. obzaloby,
takze mu nehrozi ulozeni vysokého trestu, jak predpoklada ustanoveni § 67 pism. a) tr. r. Neni dana
ani obava, ze by opakoval trestnou ¢innost, pro kterou je stihan. Z prabéhu dosavadniho rizeni
vyplyva, Ze obzalovany spolupracuje s organy ¢innymi v trestnim rizeni, dobrovolné zaplatil dluznou
¢astku manzeliim B. a z jeho chovéni neni ziejmé, ze by byl dan divod, ktery by odivodnoval jeho
dalsi ponechéni ve vazbé. Pokud okresni soud argumentoval tim, Ze od posledniho rozhodnuti o
setrvani obzalovaného ve vazbé se nic nezménilo, ma obhajoba za to, Ze jde o nespravné tvrzeni,
véznici nadale drzen v rezimu uréeném pro zvlasté nebezpecné recidivisty.

V zévéru svého opravného prostredku obzalovany navrhl, aby stiznostni soud napadené rozhodnuti
zrusil a propustil ho z vazby na svobodu. Pokud by stiznostni soud nedospél k zavéru, ze pominuly
duvody vazby, mél by rozhodnout alespon o prerazeni obzalovaného do mirnéj$iho rezimu vykonu
vazby pravé s ohledem na zprosténi obzalovaného pro skutek kvalifikovany podle § 250 odst. 1, odst.
3 pism. b) tr. zék., jehoZ se podle obzaloby mél dopustit jako zvlast nebezpecény recidivista.
Stiznostni soud podle § 147 odst. 1 tr. I'. prezkoumal napadené rozhodnuti, prezkoumal i rizeni, které
mu predchézelo, a dospél k nasledujicim zavérum:

V rizeni, které predchéazelo napadenému rozhodnuti, nedoslo k zadnym vadam. V této trestni véci je
obzalovany M. H. stihdn pro trestné ¢iny kvalifikované podle ustanoveni § 250 tr. zak., jichz se mél
dopustit v obdobi od rijna 2003 do listopadu 2004. V souvislosti s timto trestnim stihdnim byl vzat do
vazby usnesenim Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 21. 1. 2005, sp. zn. 11 Nt 31/2005, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 2. 2005, sp. zn. 4 To
129/2005, a to podle § 68 tr. . z divodl uvedenych v § 67 pism. a), c¢) tr. . V souvislosti s
rozhodovanim o navrhu statniho zastupce na uvaleni vazby bylo rovnéz rozhodnuto tak, ze pisemny
slib nabizeny tehdy obvinénym M. H. se podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. I'. neprijima. Stejné duvody
vazby shledal Okresni soud v Jindrichové Hradci i pri svém rozhodovani o dalSim trvani vazby podle §
71 odst. 5 tr. . Obzalovany byl ponechan ve vazbé, coz se stalo usnesenim Okresniho soudu v
Jindrichové Hradci ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 1 T 38/2005. Nutno uvést, Zze dne 4. 3. 2005 bylo
ukonceno pripravné rizeni podanim obzaloby, kterou bylo M. H. kladeno za vinu spachdani trestného
¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., jehoz se mél dopustit jako zvlast
nebezpecny recidivista ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 1 tr. zdk. jednanim spachanym v obdobi od
rijna 2003 do 25. 4. 2004, dale trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak., ktery mél byt
spachan v ¢ervnu 2004 ke $kodé manzela B., a nakonec trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1,
2 tr. zak, spachaného v obdobi od zari do listopadu 2004 ke skodé poskozeného P. V. Ve véci jiz bylo
nepravomocné rozhodnuto o podané obzalobé. Okresni soud v Jindrichové Hradci rozsudkem ze dne
18. 4. 2005, sp. zn. 1 T 38/2005, uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250
odst. 1, 2 tr. zak. (jednani ke Skodé manzeld B. a P. V. se zpusobenim celkové Skody ve vysi 381 000
K¢), za coz mu ulozil nepodminény trest odnéti svobody na dva roky se zarazenim do véznice s
ostrahou. Naproti tomu okresni soud obzalovaného M. H. podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostil obzaloby
pro skutek kvalifikovany podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. a § 41 odst. 1 tr. zak. Nutno
uvést, ze toto rozhodnuti okresniho soudu bylo v zékonné 1hlité napadeno jednak odvolanim
obzalovaného proti odsuzujici ¢asti a jednak odvolanim statniho zastupce, které bylo podéno v
neprospéch obzalovaného proti zprostujici ¢asti a proti vyroku o trestu. Statni zastupce se doméaha
odsouzeni obzalovaného v celém zalovaném rozsahu, tedy jeho odsouzeni jako zvlast nebezpecného



recidivisty, s ¢imz je samozrejmé spojeno i rozhodnuti o uloZeni trestu v podstatné prisnéjsi trestni
sazbé.

Jiz po vyhlaseni posledné citovaného rozsudku dosla okresnimu soudu zadost obzalovaného o
propusténi z vazby. Okresni soud, jenz v této véci rozhodoval v senaté, spravné naridil neverejné
zasedani, v némz o zadosti obzalovaného rozhodl prezkoumavanym usnesenim. Z procesniho
hlediska tedy nedoslo k Zzadnym vadém a stiznostni soud musi konstatovat, Ze i samotné rozhodnuti
okresniho soudu je vécné spravné.

Okresnimu soudu nelze Cinit zadné vytky, pokud i v této fazi trestniho rizeni dospél k zavéru, zZe je
déna existence skutecnosti, které zakladaji duvody pro tzv. utékovou vazbu ve smyslu § 67 pism. a)
tr. . a rovnéz pro tzv. predstiznou vazbu ve smyslu § 67 pism. c¢) tr. . V tomto sméru skutec¢né
nedoslo k podstatné zméné okolnosti rozhodnych z hlediska posuzovéni vazebnich duvodd.
Rozhodnutim okresniho soudu byl sice obzalovany zprostén obzaloby ze spachani zvlast zavazného
umyslného trestného Cinu, ale toto rozhodnuti okresniho soudu dosud neni pravomocné a je
napadeno odvolanim statniho zastupce, které bylo podéno v neprospéch obzalovaného. Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich ve véci jiz nafidil verejné zasedani, v némz bude projednavat obé podana
odvoléani. Az v rdmci tohoto odvolaciho fizeni budou posuzovany argumenty obou odvolatela.

V této fazi trestniho rizeni je naprosto oduvodnénd obava, zalozend jiz samotnym nepravomocnym
rozhodnutim okresniho soudu, ze obzalovany se v prubéhu roku 2004 dopustil opakovaného jednéni,
které zaklada znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. I pokud je odhlédnuto od
zprostujici ¢asti vyroku rozsudku, neméni se nic na tom, ze obzalovanému byl ulozen pomérné
vysoky nepodminény trest odnéti svobody, a to za trestnou ¢innost, které se mél dopustit ve zkuSebni
dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Je zrejmé, Ze v pripadé pozitivniho
rozhodnuti o viné obzalovaného, byt z hlediska podané obZaloby pouze ¢astecném, obzalovanému
realné hrozi narizeni vykonu zbytku trestti odnéti svobody, z nichZ byl podminéné propustén
rozhodnutim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 1. 2003, sp. zn. 1 Pp 2/2002,
pricemz jde jednak o 693 dnii a jednak o 164 dnu.

Obzalovany je tedy nejen ohrozen vykonem nyni nepravomocné ulozeného trestu odnéti svobody na
dva roky, ale rovnéz vykonem popisovaného zbytku trestu, ktery ve svém souhrnu predstavuje dalsi
vice nez dva roky odnéti svobody. Je tak ohrozen vykonem pomérné vysokého trestu, a to i pro
pripad, ze by odvolaci soud ve verejném zasedéani neshledal duvodnymi namitky statniho zastupce
smérujici proti zprostujici ¢asti vyroku rozsudku. Pri zvazovani téchto skutecnosti ma stiznostni soud
za zcela redlnou obavu, ze obzalovany by se pri védomi takovychto okolnosti po propusténi z vazby
mohl vyhybat trestnimu stihani tim, Ze by uprchl Ci se skryval, aby se vyhnul hrozicimu vykonu
trestu.

Jsou rovnéz oduvodnény duvody tzv. predstizné vazby. Predchozi odsouzeni, jakoZ i okolnosti
vyplyvajici z nyni projednavané trestni véci odtivodnuji zavér o sklonech obzalovaného k majetkové
trestné ¢innosti, o tom, ze obzalovany si opatruje prostredky ke své obzivé jednanim zakladajicim
znaky trestného ¢inu podvodu. Pro takovyto trestny ¢in byl v minulosti jiz dvakrat odsouzen k
nepodminénym trestum odnéti svobody, pricemz ve druhém pripadé $lo o pomérné citelny trest v
trvani ¢tyr roku a Sesti mésicti. Navzdory vykonu téchto trestii, presto, ze byl podminéné propustén v
lednu 2003 a byla mu stanovena zku$ebni doba v trvani ¢tyr let, stal se divodné podezrelym, ze
nedlouho poté se navratil k predchozimu zpusobu zivota a opét si zacal prostredky k obzivé

kratké doby opakovat. Je proto realna obava, ze pri propusténi z vazby na svobodu by se znovu
navréatil k obdobnému zpusobu Zivota.

Pokud se obzalovany domdaha toho, aby soud rozhodl o jeho prerazeni do mirnéjsiho rezimu vykonu
vazby, je treba dodat, Ze takové rozhodnuti neni v kompetenci soudu, jde o zalezitost organt
Vézenské sluzby Ceské republiky, které postupuji v souladu s prislu$nymi ustanovenimi zak. ¢.
293/1993 Sh., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpisti, a vyhlasky ¢. 109/1994 Sb., kterou se
vydava rad vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpist. Zarazeni obzalovaného do prisnéjsiho
rezimu vykonu vazby je nepochybné ovlivnéno i pravni kvalifikaci stihané trestné ¢innosti, zejména



aplikaci ustanoveni § 41 tr. zak. v usneseni o zahdjeni trestniho stihani a posléze v obzalobé. Byt
okresni soud obzalovaného zprostil obzaloby pro skutek, jenz je provazen pouzitim tohoto posledné
citovaného zdkonného ustanoveni, tak mu nelze ¢init vytek ani v tom sméru, ze nedostal povinnosti
uvedené v § 70a odst. 1 pism.. e) tr. . Podle tohoto ustanoveni trestniho radu je treba bez prutaha
prislusnou véznici vyrozumeét o zdkonném oznaceni trestnych ¢inu, pro které je obvinény stihén,
nebo o jeho zmeéne.

K postupu podle tohoto zakonného ustanoveni by okresni soud musel v projednavané véci prikrocit
pri absenci odvoléani statniho zastupce podaného v neprospéch obzalovaného do zprostujici ¢asti
vyhldseného rozsudku. V takovém pripadé (pokud by bylo podano pouze odvolani obzalovaného, ¢i
dalsich, od statniho zastupce odliSnych opravnénych osob) by jiz neprichazela v ivahu zména pravni
kvalifikace stihané trestné ¢innosti obzalovaného v jeho neprospéch (§ 259 odst. 4 tr. r.) a bylo by na
misté informovat prislusnou véznici o zméné pravni kvalifikace zaloZzené dosud nepravomocnym
rozsudkem, coz by se mohlo promitnout do zmény rezimu vazby. Vzhledem k tomu, ze v zakonné
1huté pro podéani odvolani (§ 248 odst. 1 tr. I.) bylo podano odvoléani statniho zastupce v neprospéch
obzalovaného smérujici do zprostujici ¢asti rozsudku a domahajici se i posouzeni obzalovaného jako
zvlast nebezpecného recidivisty, je nadale vedeno trestni stihdni pro trestné ciny, jak byly
kvalifikovany v obZalobé, a postup podle § 70a odst. 1 pism. e) tr. I'. a na to navazujici zména rezimu
vykonu vazby zjevné neprichazeji v uvahu.

Ze vsech shora uvedenych duvodu byla stiznost obZalovaného jako nediivodné podle § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. I. zamitnuta.



