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Doba stanovena k zahlazeni odsouzeni, pokud se odviji od trestu odnéti svobody podle § 69 odst. 1 tr.
zak., zaCne bézet ode dne skonceni vykonu tohoto trestu i v pripadé, ze po vykonani trestu odnéti
svobody zapocCne odsouzeny vykonavat trest zdkazu ¢innosti ulozeny stejnym odsuzujicim
rozhodnutim. S ohledem na ustanoveni § 70 odst. 2, 3 tr. zak. vSak nelze rozhodnout o zahlazeni
odsouzeni drive, nez nastanou ohledné trestu zakazu ¢innosti okolnosti predpokladané v ustanoveni
§ 50 odst. 2 tr. zak.

(Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 9. 8. 2005, sp. zn. 13 To
286/2005)

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich z podnétu stiznosti M. S. zrusil usneseni
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 7. 7. 2005, sp. zn. Nt 1039/2005, a sdm ve véci nové rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 7. 7. 2005, sp. zn. Nt 1039/2005, Okresni soud v Pardubicich podle §
364 odst. 1 tr. I. a § 69 odst. 1 pism. b) tr. zak. zamitl zadost odsouzeného M. S. o zahlazeni
odsouzeni rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 2. 1996, sp. zn. 4 T 79/94. Své
rozhodnuti oduvodnil soud prvniho stupné tim, ze zadost byla podéna predcasné, nebot potrebné


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5074
https://sbirka.nsoud.cz/?p=5074

doba pro mozné zahlazeni odsouzeni uplyne az 3. 6. 2006.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny véas stiznost, ve které zdaraznil, Ze od doby svého
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody radné pracoval a nebyly proti nému do
soucasné doby vzneseny zadné vyhrady. Nedopustil se zadné dalsi trestné ¢innosti a k jeho chovani
nebylo ani zadnych jinych vyhrad, domniva se, Ze splnil vSechny podminky pro zahlazeni odsouzeni.
Navrhl proto, aby bylo napadené usneseni zruseno a jeho zadosti vyhovéno.

Z podnétu podané stiznosti prezkoumal krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. I. zdkonnost a
oduvodnénost vyroku napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu rizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost je duvodna.

Nalézaci soud spravné a uplné zjistil skute¢nosti rozhodné pro posouzeni moznosti zahladit
odsouzeni, ale z téchto spravné zjisténych skuteénosti vyvodil nespravné pravni zaveéry.

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 2. 1996 byl M. S.
odsouzen za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. z&k. k trestu odnéti svobody na 5 let, pro
jehoz vykon byl zarazen do véznice s dozorem, a zaroven i k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v
zdkazu provozovani koupé zbozi za ucelem dalSiho prodeje a prodej na dobu 3 let. Usnesenim
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 6. 1998 byl z vykonu trestu podminéné propustén a byla
mu stanovena zkuSebni doba 5 let. Usnesenim téhoz soudu ze dne 18. 11. 2003 bylo rozhodnuto o
jeho osvédceni ve zkusebni dobé podminéného propusténi.

Podle § 69 odst. 1 pism. b) tr. zak. soud zahladi odsouzeni, vedl-li odsouzeny po vykonu nebo
prominuti trestu anebo po promlceni jeho vykonu radny zivot nepretrzité po dobu nejméné péti let,
jde-li o odsouzeni k trestu odnéti svobody prevysujicimu jeden rok. V odstavci 4 téhoz ustanoveni je
uvedeno, ze doba stanovend v odstavci 1 se v pripadé, Zze se u podminéné propusténého ma za to, ze
trest byl vykonan dnem, kdy odsouzeny byl podminéné propustén, ridi délkou skutecného vykonu
trestu; v pripadé, ze trest byl zmirnén rozhodnutim prezidenta republiky, ridi se délkou trestu takto
zmirnéného.

Podle § 64 odst. 2 tr. zak. kromé jiného, vyslovil-li soud, Ze se podminéné propustény osvédcil, ma se
za to, ze trest byl vykonan dnem, kdy byl podminéné propustén. V navaznosti na tato ustanoveni lze
uzavrit, ze trest odnéti svobody byl vykonan dnem 3. 6. 1998, tedy dnem, kdy byl odsouzeny z tohoto
trestu podminéné propustén. Pétiletd doba, vyZadovanda ustanovenim § 69 odst. 1 pism. b) tr. zak. tak
uplynula dne 3. 6. 2003.

Soucasné ulozeny trest zdkazu ¢innosti, jak bylo zjiSténo z prilohového spisu Krajského soudu v
Hradci Kralové sp. zn. 4 T 79/94, byl vykonan dne 3. 6. 2001. Podle § 50 odst. 2 tr. zak., byl-li trest
zadkazu Cinnosti vykonan, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.

Soud prvniho stupné v této souvislosti sice davodné poukazal na ustanoveni § 70 odst. 2, 3 tr. zak.,
ale toto ustanoveni nespravné vylozil, v dusledku ¢ehoz vyvodil i nespravné pravni zavéry. Podle § 70
odst. 2 tr. zék., bylo-li pachateli ulozeno vice trest vedle sebe, nelze odsouzeni zahladit, dokud
neuplyne doba pro zahlazeni trestu, k jehoz zahlazeni tento zédkon stanovi dobu nejdelsi. Toto
ustanoveni je promitnutim zasady, ze zahladit Ize toliko odsouzeni jako celek, tedy v dobé, kdy budou
splnény podminky pro zahlazeni u vSech ulozenych trestii, tedy i toho, u néhoz jsou stanoveny ¢asoveé
nejprisnéjsi podminky pro zahlazeni.

Podle § 70 odst. 3 tr. zak. se ustanoveni odstavce 2 pouzije primérené téz na pripad, kdy je pachateli
ulozeno vedle sebe vice trestu, stran kterych muze podle tohoto zékona nastat ucinek, Ze se na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Toto ustanoveni tedy vyslovné dopada na pripady, kdy je
vedle sebe jednim rozhodnutim uloZeno vice trestu, u kterych vsak nepripada v uvahu rozhodovani o
zahlazeni odsouzeni ve smyslu § 69 tr. zak., ale fikce neodsouzeni nastava primo ze zakona po
splnéni stanovenych podminek.

Pokud je ovSem jednim rozhodnutim ulozeno vice druht trestt, stran nékterych prichazi v uvahu
rozhodnuti o zahlazeni ve smyslu § 69 tr. zak. a stran nékterych nastava fikce neodsouzeni primo ze
zadkona, je nutno zohlednovat ustanoveni § 70 odst. 2 tr. zak., pricemz vSak zakonné podminky pro
zahlazeni odsouzeni je nutno zkoumat u kazdého druhu trestu samostatneé.

Délka doby, po jejimz uplynuti mize byt zahlazeno odsouzeni k trestu odnéti svobody, pripadné k



penézitému trestu, je stanovena v § 69 odst. 1 tr. zak. a z textu citovaného ustanoveni lze dovodit, ze
zacCne bézet od okamziku vykonu praveé tohoto trestu (pripadné od data, kdy se hledi na tento trest,
jako by byl vykonén). Na rozdil od ustanoveni § 49 odst. 3 tr. zak., podle néhoz se do doby vykonu
trestu zakazu ¢innosti nezapocitava doba vykonu trestu odnéti svobody, neobsahuje znéni § 69 a § 70
tr. zak. zadné ustanoveni, z néhoz by vyplyvalo, ze lhlita uvedena v § 69 tr. zak. nemuze plynout
béhem doby vykonu trestu zakazu ¢innosti. Souc¢asné s vykonem Trestu zdkazu ¢innosti ostatné
muze probihat i zkuSebni doba pfi podminéném odsouzeni nebo podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody.

Krajsky soud se proto neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze potiebna pétiletd doba pro
zahlazeni odsouzeni uplyne az 3. 6. 2006, tedy az po 5 letech od vykonani trestu zdkazu ¢innosti. S
prihlédnutim k tomu, Ze odsouzeny nebyl po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody znovu
soudné trestan za jakoukoliv trestnou ¢innost, nebyl ani projednavan za prestupek a k jeho osobé
nebyly zjiStény zadné dalsi negativni skutec¢nosti, dospél krajsky soud k zavéru, ze jsou splnény
vSechny zakonné podminky pro zahlazeni odsouzeni ve smyslu § 69 odst. 1 pism. b) tr. zak., a proto
napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. r. zrusil a sdm o zahlazeni odsouzeni rozhodl.



