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Druh:

Shirkovy text rozhodnuti:

C.51

Jednatele spolec¢nosti s ru¢enim omezenym Ize ¢init trestné odpovédnym za imysIné neodvedeni
povinnych zakonnych plateb za zaméstnance této spole¢nosti ve smyslu § 147 odst. 1 tr. zak. jen ve
vztahu k tém z uvedenych plateb, které mély byt odvedeny v dobé jeho vykonu funkce jednatele. Byl-
li jednatel z této funkce odvolan rozhodnutim valné hromady, dnem uvedenym v tomto rozhodnuti
mu zanikla povinnost odvadét zakonné platby, nevyplyva-li tato povinnost z jeho jiného postaveni ve
spole¢nosti. Zapis rozhodnuti valné hromady o odvolani jednatele do obchodniho rejstriku méa jen
deklaratorni vyznam.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1474/2004)

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného Ing. J. K. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7.
2004, sp. zn. 9 To 98/2004, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 4. 2. 2004, sp. zn. 21 T
62/2003, a soucasné Obvodnimu soudu pro Prahu 9 prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze 4. 2. 2004, sp. zn. 21 T 62/2003, byl obvinény Ing. J. K.
uznan vinnym trestnym cinem neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5051

tim, ze ,v dobé od ledna 1998 nejméné do 31. 7. 2001 v P. jako jediny jednatel spole¢nosti W., s. r.
0., se sidlem v P., neplnil povinnost platce - zaméstnavatele stanovenou zékony ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmu, ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti, a ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, vSe v platném znéni,
a neodvedl za své zameéstnance zélohy na dan z prijmu fyzickych osob ze zéavislé ¢innosti a funkénich
pozitkd, a spolecnost W., s. r. 0., tak dluzi Finan¢nimu uradu pro P. jako spravci uvedenych davek
castku ve vysi nejméné 438 029 K¢, dale pojistné na socialni zabezpeceni, a dluzi tak Prazské sprave
socialniho zabezpeceni jako spravci téchto davek castku ve vysi nejméné 12 143 K¢, a pojistné na
zdravotni pojisténi, a dluzi tak VSeobecné zdravotni pojistovné jako spravci téchto davek ¢astku ve
vysi nejméné 383 815 K¢, prestoze z hrubych platli zaméstnancu stanovené davky a platby strhaval,
celkem tedy dluzi spoleCnost W., s. r. 0., spravcum davek ¢astku ve vysi nejméné 833 987 K¢“. Za
tento trestny ¢in mu byl podle § 147 odst. 1 tr. zak ulozen trest odnéti svobody v trvani 8 mésicu,
jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 3 roky. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. byla obvinénému soucasné ulozena povinnost ve zkuSebni
dobé podminéného odsouzeni podle svych sil nahradit specifikované neodvedené zalohy a davky.
Méstsky soud v Praze projednal odvolani obvinéného a usnesenim ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 9 To
98/2004, rozhodl podle § 256 tr. I'. 0 jeho zamitnuti. Citované usneseni Méstského soudu v Praze
napadl obvinény Ing. J. K. dovolanim podanym prostrednictvim obhéjce z divoda uvedenych v § 265b
odst. 1 pism. g), 1) tr. I., nebot podle néj soudy obou stupii nespravné vylozily pravni predpisy pri
stanoveni pocatku i konce rozhodné doby. Dovolani obvinény podal v rozsahu vyroku o viné a vSech
vyroku navazujicich.

Nespravnost vymezeni poCatku rozhodného obdobi dovolatel oduvodnil tim, Ze spole¢nost az do roku
2000 nedluzila ani jedné z poskozenych organizaci vibec nic. Ze zpravy Prazské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 23. 1. 2003 vyplyva, Ze prvni dluzné pojistné za zaméstnance je evidovano az v
prosinci 2000 a poté az za duben 2001. Ze zpravy financniho uradu je zrejmé, ze v pripadé odvadéni
dané z prijmu fyzickych osob za zaméstnance je soucet polozek provedenych srazek z mezd za
mésice rijen 2000 az Cervenec 2001 celkem 463 504 K¢. Byla-li dluzna ¢astka 438 029 K¢, je zrejmé,
Ze do zari 2000 spolecnost finan¢nimu uradu nic nedluzila. Ze zpravy VSeobecné zdravotni pojistovny
pak vyplyva, ze dluzné pojistné na zdravotni pojiSténi vzniklo az za obdobi poc¢inajici nékdy na
podzim roku 2000. Soudy obou stupnu podle obvinéného pochybily, kdyz za pocatek rozhodného
obdobi stanovily leden 1998, protoze se mélo jednat o obdobi kolem podzimu 2000.

Za nespravné povazoval dovolatel také stanoveni konce rozhodného obdobi dnem 31. 7. 2001.
Obvinény byl totiz odvolén z funkce jednatele spole¢nosti na valné hromadé konané dne 9. 5. 2001,
jak vyplyva mj. z vypisu z obchodniho rejstriku, nikoli az dne 29. 6. 2001, a od té doby vystupoval jiz
jen jako spolecnik, ktery byl valnou hromadou povéren pouze k podavani danovych priznani za
spolecnost, jak vyplyva ze zapisu z valné hromady. Protoze obvinény byl z funkce jednatele odvolan,
nebyla tim pouze omezena jeho jednatelskd opravnéni a nema smysl uvazovat o uc¢innosti tohoto
omezeni ve vztahu k tfetim osobam. Z tohoto divodu obvinény nemuze byt odpovédny za cokoliv, co
nastalo po dni 9. 5. 2001. Dovolatel dale uved]l, ze soud prvniho stupné dovodil dostatek finanénich
prostiedku spolecnosti ze zustatkl na uctech spolecnosti zejména v letech 1998 a 1999. SpolecCnost
vSak v obdobi, kdy dluzila, tedy v obdobi od podzimu 2000, nedisponovala dostatecnym mnozstvim
finan¢nich prostredku, kdyz nékteré prostredky byly poskytnuty ucelové a jejich pouziti nebylo v
trestnim rizeni nijak dokazovano.

Z vySe popsanych duvodu dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Méstského soudu v
Praze a sam rozhodl o zprosténi obvinéného obzaloby podle § 226 tr. ., nebo aby zrusil rozhodnuti
soudu obou stupnt a véc prikazal k doSetfeni statnimu zéstupci.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného J. K. je ¢astecné
davodné, proto zrusil napadené usneseni i jemu predchéazejici rozsudek a Obvodnimu soudu pro
Prahu 9 prikazal véc znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud predevsim konstatoval, ze dovolaci namitky obvinéného Ing. J. K. se Castecné tykaji
skutkovych zjisténi, proto jsou mimo ramec uplatnénych dovolacich divodi a Nejvyssi soud k nim



nemohl nijak prihlizet.

K ndmitkam, které odpovidaji dovolacim divodum, Nejvyssi soud uvedl nésledujici. Soudy obou
stupnt mély podle nazoru dovolatele pochybit, kdyz konec rozhodného obdobi stanovily az na den
31. 7.2001, pricemz tato skutecnost méla vliv na urceni rozsahu neodvedenych davek. Urceni
okamziku zéniku funkce jednatele je vysledkem aplikace hmotné pravnich ustanoveni obchodniho
zakoniku, a tedy hmotné pravnim posouzenim ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nejvyssi soud
prisvéd¢il argumentiim dovolani, protoze zjisténé pochybeni pri stanoveni konce rozhodného obdobi
meélo vliv na urceni rozsahu nesplnéni povinnosti od vést prislusné davky platcem, tedy na jeden ze
zédkonnych znaki trestného Cinu, jimz byl obvinény uznan vinnym.

Trestného Cinu neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 tr. zak. se dopusti, kdo jako platce ve vétsSim
rozsahu nesplni svoji zakonnou povinnost za poplatnika odvést dan, pojistné na socidlni zabezpeceni,
pojistné na zdravotni pojisténi nebo prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Vzhledem k tomu, ze
v predmétné véci byla platcem uvedenych davek pravnicka osoba - spolecnost W, s. r. 0., je nutno
prihlédnout k ustanoveni § 90 odst. 2 tr. zak., podle kterého jestlize zdkon stanovi, ze pachatel musi
byt nositelem zvlastni vlastnosti, zpusobilosti nebo postaveni, postaci, ze zvlastni vlastnost,
zpUsobilost nebo postaveni jsou dany u pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jednd. Trestnost
jednani obvinéného Ing. J. K. - neodvedeni povinnych davek spolecnosti W, s. r. o. - je tak
podminéna existenci jeho opravnéni a odpovidajicich zdkonnych povinnosti jednat jménem této
spolecnosti (nositele zvlaStniho postaveni platce), tedy existenci jeho funkce jednatele, kterou pro
obdobi po dni 9. 5. 2001 dovolatel svymi ndmitkami zpochybnil. Dovolaci soud vSak shledal, Ze nelze
prisvédcit namitkam obvinéného, podle kterych byl z funkce jednatele odvolan jiz dnem 9. 5. 2001,
ani zavéru soudl ve véci rozhodujicich, Ze k zaniku funkce jednatele do$lo az v srpnu roku 2002.
Podle § 133 odst. 1 obch. zak. je statutarnim organem spolec¢nosti s rucenim omezenim jeden nebo
vice jednatelu. Podle § 125 odst. 1 pism. f) obch. zék. spada odvoléani jednatelt do pusobnosti valné
hromady, pricemz k rozhodnuti o odvolani jednatele valnou hromadou postacuje prosta vétsina hlasu
a nemusi o ném byt porizen notarsky zapis (srov. § 63 obch. zdk. a § 127 odst. 4 obch. zadk. a
contrario). Odvolanim jednatele dochazi k zaniku funkce bez dal$iho, konkrétni osoba prestava byt
jednatelem a nemuze byt ¢inéna odpovédnou za vedeni spolecnosti ani za tkony provedené po jejim
odvolani z funkce, ledaze by takové povinnosti vyplyvaly z jiné skutec¢nosti, napr. z pracovni smlouvy,
prokury, jiného povéreni atd. Ze shora citované tzv. skutkové véty vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné je patrné, ze soudy obou stupni uznaly obvinéného Ing. J. K. odpovédnym za odvadéni
zédkonnych plateb srazenych poplatnikim spole¢nosti W., s. r. 0., do dne 31. 7. 2001, kdyz do tohoto
dne vystupoval v postaveni jednatele této spole¢nosti. Dovolatel poukézal na pochybnosti stran
urceni okamziku zaniku jeho jednatelskych opravnéni (a povinnosti) vzhledem ke konani dvou
valnych hromad spolecnosti W, s. r. 0. (ve dnech 9. 5. 2001 a 29. 6. 2001), z nichz kazd4 rozhodla o
odvolani obvinéného z funkce jednatele.

V predloZzeném spisovém materidlu je obsazen zapis z mimoradné valné hromady ze dne 9. 5. 2001, z
néhoz je patrné, ze valnd hromada jednomyslné rozhodla o odvolani jednatele. Tomuto faktu
odpovidd i usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2002, sp. zn. F 99949/2001, které uvadi
jako den zaniku funkce 9. 5. 2001, stejné jako vypis z obchodniho rejstiiku zalozeny ve spise. Na tyto
skutecnosti sice poukazoval obvinény, Nejvyssi soud vSak prisvédcil zavéru, ze vykon funkce
jednatele obvinénému zanikl az dne 29. 6. 2001. Ve spise je totiz zalozen notarsky zapis z valné
hromady konané dne 29. 6. 2001, z kterého vyplyva, Ze aZ tohoto dne bylo rozhodnuto o odvolani
obvinéného z funkce jednatele, nebot toto datum je uvedeno jako den zaniku funkce i v ndvrhu na
zapis do obchodniho rejstriku. K tomuto navrhu se pritom obvinény primo v podani pripojil svym
podpisem a vyslovnym prohlaSenim, Ze souhlasi s jeho obsahem a s vymazem své osoby v rubrice
jednatele (tedy ke dni 29. 6. 2001). Je tak nepochybné, Ze az do tohoto dne po subjektivni strance
(tzn. z hlediska jeho vnitrniho presvédcéeni) byl srozumén s existenci své dosavadni funkce jednatele.
Z platnosti valné hromady konané dne 29. 6. 2001 konecné vychazel i rejstrikovy soud, kdyz rozhodl
o zapisu dne zaniku funkce jednatele v obchodnim rejstriku k datu 29. 6. 2001 (viz usneseni



Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2001, sp. zn. F 57380/2001).

Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ve shodé s obzalobou na zakladé shromazdénych
listin - vypist z obchodniho rejstiiku, z GCth spolecnosti i z jejiho danového priznani k dani z pridané
hodnoty za Sesty mésic roku 2002 - povazoval za prokdzané, ze obvinény Ing. J. K. vystupoval jako
jednatel spolec¢nosti do srpna roku 2002, jak vyplyva z rozsudku soudu prvniho stupné. Jak je vsak
patrné z vySe uvedeného, je tento zavér soudu obou stupni chybny, nebot odvolanim obvinéného z
funkce jednatele valnou hromadou ve smyslu § 125 odst. 1 pism. f) obch. zék. doslo k zaniku jeho
povinnosti z této funkce vyplyvajicich a obvinény nemuze byt Cinén trestné ani jinak odpovédnym za
vedeni spolecnosti po tomto okamziku. Nelze souhlasit ani se zavérem odvolaciho soudu, podle
néhoz obvinéného po odvolani z funkce jednatele az do srpna 2002 zavazovala spolecenska smlouva
vzhledem k tomu, Ze nebyl urcen jiny jednatel spolec¢nosti. Ve spoleCenské smlouve totiz zadné
povinnosti obvinéného pro pripad jeho odvolani z funkce jednatele nejsou stanoveny. Platna pravni
uprava nevylucuje (doCasnou) existenci spolecnosti bez jednatele, a neni tedy v zasadé vylouceno, ze
se v prubéhu existence spolec¢nosti funkce jednatele uprazdni. Trestni odpovédnost odvolaného
jednatele nelze dovodit ani z pripadného pretrvavani zapisu jednatele v obchodnim rejstriku poté, co
doty¢né osoba svoji funkci radnym zpusobem ukoncila, nebol tento zépis ma toliko deklaratorni
vyznam (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Tdo 240/2004). Povinnost
obvinéného Ing. J. K. odvést prislu$né platby srazené zaméstnanciim spolecnosti W., s. r. 0., nelze
pro obdobi nésledujici po dni 29. 6. 2001 dovodit ani z jiné pravni skute¢nosti. Nehledé na otazku
existence subjektivni stranky jednani obvinéného od tohoto dne absentuje jeden ze zdkonnych znaka
trestného ¢inu - subjekt trestného ¢inu vystupujici ve zvlaStnim postaveni platce povinnych plateb ve
smyslu § 147 odst. 1 tr. zdk. Obvinény Ing. ]J. K. vzhledem k zaniku svych jednatelskych opravnéni
podle platné pravni Gpravy jiz v tomto postaveni nemohl vystupovat.

Obvinény tedy prestal byt jednatelem spolecnosti W, s. r. 0., dne 29. 6. 2001, nikoli az v srpnu roku
2002. Obvodni soud pro Prahu 9 i Méstsky soud v Praze tak pochybily v tomto pravnim posouzeni, a
v dusledku toho i pri urc¢eni dalsiho znaku trestného ¢inu - rozsahu, v kterém obvinény jako jednatel
spolecnosti neodvedl povinné platby strzené zaméstnanciim této spolec¢nosti. Obvinénému tak bylo
nespravné kladeno za vinu také neodvedeni plateb splatnych v dobé nasledujici po dni 29. 6. 2001.
Jak vyplyva ze seznamu zaméstnancu zalozeného ve spise, byl v ¢ervenci 2001 u spolec¢nosti W, s. r.
0., zameéstnan jeden zaméstnanec, pricemz Financ¢ni urad pro P. v tomto mésici ke dni 25. 7. 2001
evidoval (viz vykaz nedoplatki ve smyslu § 38h odst. 10 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma,
ve znéni pozdéjsich predpisl) splatnou neuhrazenou pohledavku ve vysi 720 K¢ (obdobné soupis
mésicnich zaloh na dan z prijmt od W, s. r. 0.). VSeobecna zdravotni pojiStovna ke dni 25. 7. 2001
evidovala splatnou pohledavku na pojistné na verejné zdravotni pojisténi ve vysi 1830 K¢, ktera
taktéz nebyla uhrazena. Miniméalné tyto ¢astky byly nediivodné zahrnuty do celkového rozsahu
trestné ¢innosti a neodvedeni téchto plateb bylo obvinénému kladeno za vinu v rozporu se zakonem.



