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I. UVOD

Zékonem ¢. 265/2001 Sh., kterym se méni zédkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 140/1961 Sh., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony, doslo k rozsahlé novelizaci trestniho radu, jez se $ifi svého zabéru
témeér rovnala rekodifikaci. Vedle znaéného mnozstvi dil¢ich zmén a doplnéni doslo i k zésadnim
zménam nékterych stavajicich zasad a institutl ¢i zakotveni zcela novych procesnich postupd.
Novelizace se méla zamérovat predevsim na zakladni nedostatek predchozi pravni Gpravy, kterou
byla priliSna slozitost trestniho rizeni. Zdkladnim smyslem pravni Gpravy trestniho rizeni mélo byt to,



aby pri respektovani pozadavku zdkonnosti zajiStovala nejen odhaleni, usvédceni a potrestani
pachatele, ale aby se tak stalo co nejdrive po spachani trestného Cinu. Nejvétsi zatizeni pritom
zménéna pravni Uprava meéla predstavovat praveé pro soudy, a to zejména vzhledem k vyraznému
presunu dokazovani z pripravného rizeni do stadia rizeni pred soudem. Pozadavky na zmény byly
podle duvodové zpravy navrhu novely tyto:

- vyraznéji zjednodusit a zrychlit trestni rizeni ve vSech jeho stadiich,

- posilit vyznam stadia rizeni pred soudem na ukor pripravného rizeni,

- posilit postaveni statniho zastupce pri vykonu dozoru v pripravném rizeni a pri rozhodovani v tomto
stadiu rizeni,

- v $ir$i mire umoznit v procesni formé zachytit dukazy i v pripadech, kdy jesté nejsou podminky pro
stihani konkrétni osoby,

- snizit finan¢ni néklady, které stat na trestni rizeni vynaklada (at jiz ve formé odmén ustanovenym
obhéajctum, znale¢ného nebo svédec¢ného pro opakované vyslychané svédky, anebo nékladl na
dlouhotrvajici vazby),

- v oblasti radnych a zejména mimoradnych opravnych prostredku vice respektovat stanoviska stran
rizeni a umoznit za prisné stanovenych podminek pristup k NejvysSimu soudu cestou dovolani.

V zajmu informovanosti o praktické aplikaci nékterych aspektl této nové pravni ipravy v porovnani s
cili predpokladanymi a sledovanymi novou upravou piedsedkyné Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ulozila trestnimu kolegiu, aby pripravilo analyzu a vyhodnoceni u¢innosti novely trestniho radu
provedené zakonem ¢. 265/2001 Sh. ve vztahu k soudnimu rizeni. Na zdkladé pokynu predsedy
trestniho kolegia ze dne 1. 7. 2003, sp. zn. Ts 42/2003, poté ¢lenové kolegia provedli pruzkum
ucdinnosti citované novely (déle téz jen ,novela“), a to u vSech krajskych soudu a vzdy nejméné u
dvou az tfi okresnich soudu v obvodu prislusného krajského soudu, pricemz jeden z nich byl vzdy
okresni soud v sidle krajského soudu (v pripadé Méstského soudu v Praze byl stanoven Obvodni soud
pro Prahu 1). Pro vétsi konkrétnost a prehlednost analyzované problematiky byly predem vymezeny
okruhy problémi, na néz se pruzkum zaméril, a to:

1. Dopad zmény ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . zejména z hlediska aktivity stran pri dokazovani pred
soudem se zamérenim na postup statnich zastupcu a obhdjcu.

2. Aplikacni praxe a problémy plynouci z novelizace ustanoveni § 8 odst. 2 az 5 tr. 1.

3. Dopad novelizace ustanoveni § 17 tf. . z hlediska zatiZeni krajskych a okresnich soudl a skladba
této agendy u krajskych soudd.

4. Disledky aplikace novelizovaného ustanoveni § 28 tr. f. pro soudni praxi.

5. Poznatky o vyuzivani moznosti predpoklddané ustanovenimi § 37 odst. 2, 3 tr. 1. (zastupovani
nékolika obhdjci).

6. ZkusSenosti s aplikaci Upravy podle ustanoveni § 37a a § 40a tr. .

7. ZkuSenosti s vyuzivanim ustanoveni § 44 odst. 2 tr. I.

8. Nova uprava protokolu a protokolace v rizeni pred soudem.

9. Nova tprava dorucovani (§ 62 az § 64a tr. 1.).

10. Problematika nové upravy vazeb. Rozhodovani o vazbé v pripravném rizeni. Rozhodovani o vazbé
v soudnim rizeni a cely komplex problému s tim spojenych (novelizovana ustanoveni § 67, § 68 tr. r.,
lhtity vazby, nahrazeni vazby apod.).

11. Dokazovani - nova dikce ustanoveni § 89 odst. 2 tr. ., dopad novelizace ustanoveni § 110a tr. 1.
12. Aplikace ustanoveni § 129 tr. I'. zejména z hlediska lhut a jejich dodrzovani.

13. Dopad aplikace ustanoveni § 158, § 158a a § 160 tr. r. na rizeni pred soudem. Zmény ve
vySetrovani (oddil 2 a 3), zkracené pripravné rizeni - dopad téchto zmén na rizeni pred soudem.

14. Rizeni pted soudem - ustanoveni § 180 odst. 3 tr. I'. (v ndvaznosti na ustanoveni § 2 odst. 5, § 203
a§215tr. 1) a § 181 odst. 3 tr. . Predbézné projednéni obzaloby - nejc¢astéjsi duvody. Rozhodnuti
podle § 188 odst. 1 pism. a) az f) tr. I'. zejména z hlediska aplikace novelizovanych ¢asti.

15. Dokazovéni v hlavnim li¢eni s durazem na ustanoveni § 211, § 212 a § 215 tr. 1.

16. Aplikace nové upravy odrocCeni hlavniho liceni (§ 219 tr. 1.).

17. Rizeni o odvolani (fizeni u soudu prvniho stupné, fizeni u odvolaciho soudu a jeho rozhodnuti se



zameérenim na uplatnovani posileného apela¢niho principu).

18. Dovolani - rizeni u soudu prvniho stupné (§ 265h tr. 1.).

19. Rizen{ proti uprchlému - ustanoveni § 306a tr. .

20. Zjednodusené rizeni pred soudem (frekvence, davody ve vazbé na ustanoveni § 179a odst. 1
pism. a/, b/ tr. r., dokazovani pred soudem - ustanoveni § 314d tr. 1.).

21. Trestni prikaz - dopad novely na frekvenci tohoto zplisobu vyrizeni véci. 22. Podminéné zastaveni
trestniho stihani a schvaleni narovnani.

Poznatky relevantni z hlediska pruzkumu byly ziskavéany z trestnich spisu, pohovory se soudci
krajskych a okresnich soudi a s predsedy a mistopredsedy krajskych a okresnich soudt, ze
statistickych udaju o vyrizovani soudnich agend, jakoz i ze zkuSenosti ¢lent trestniho kolegia.

Pro tplnost byla pak analyza ucinnosti novely doplnéna o zavéry trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
vztahujici se k jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti v rizenich o mimoradnych opravnych prostredcich -
dovolani a stiznosti pro poruseni zdkona.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu po projednéni a zhodnoceni ziskanych poznatka dospélo k
nésledujicim zavérum:

II. K JEDNOTLIVYM OKRUHUM PRUZKUMU U OKRESNICH A KRAJSKYCH SOUDU

17. Rizeni o odvolani (¥{zeni u soudu prvniho stupné, fizeni u odvolaciho soudu a jeho rozhodnuti se
zameérenim na uplatnovani posileného apela¢niho principu).

Z duvodové zpravy:

Novou konstrukci odvolaciho rizeni se sleduje posileni prvku apelace. Odvolaci soud zasadné ma
rizeni doplnit diikazy potfebnymi k tomu, aby mohl o odvolani rozhodnout, s vyjimkou, pokud by $lo o
rozsahlé a obtizné proveditelné dokazovani, které by znamenalo nahrazovani ¢innosti soudu prvniho
stupné. V takovém pripadé muze toliko vyjimecné vratit véc soudu prvniho stupné, aby v potfebném
rozsahu dokazovani doplnil.

Kasace by po provedeni dukazu nutnych k vécné spravnému rozhodnuti o odvolani méla prichazet v
uvahu tedy pouze tehdy, kdyz diikazy provedené pred soudem prvniho stupné nebudou vibec davat
dostate¢ny obraz o skutkovém stavu pripadu nebo nové dilkazy navrhované stranami by mohly zcela
zmeénit zjistény skutkovy stav véci. | v pripadech, kdy zakon umoznuje véc vratit soudu prvniho
stupné, by mél odvolaci soud zvazit ucelnost takového postupu zejména s ohledem na rozsah
nezbytného doplnéni dokazovéni. Vraceni véci by mél volit jen jako krajni moznost.

Nové koncepce principu prezkumu vychazi z toho, Ze v souladu s Ustavou je to statni zastupce, ktery
ma v trestnim rizeni hajit jako verejny zalobce zajmy statu. Rovnéz obvinény, pokud poda odvolani,
ma pravo sam zvolit zpusob své obhajoby. V zdsadé neni duvodu, aby odvolaci soud tato hlediska
nerespektoval a bez ohledu na obsah podanych odvolani vZzdy prezkoumaval celé rozhodnuti a celé
predchéazejici rizeni pred soudem prvniho stupné (tedy napr. pokud néktera ze stran podéa odvolani
pouze proti vyroku o trestu, automaticky prezkoumaval i cely vyrok o viné). Z tohoto duvodu se
omezil revizni princip a zakotvil princip vazanosti soudu podanym odvolanim, resp. vytykanymi
nedostatky. Pouze tehdy, kdyz je zfejmé, ze vytykany nedostatek ma sviij ptivod v jiném vyroku, nez
jaky je napadan, prezkoumava soud i spravnost takového vyroku (napr. odvolani sméruje proti
vyroku o trestu, avSak z jeho obsahu je zfejmé, ze vadny vyrok o trestu navazuje na vadny vyrok o
viné, v disledku néhoz je napr. uloZeny trest neprimérené prisny).

Statnimu zastupci se uklada povinnost uvést, zda podava odvolani, byt i zCasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného, coz ma zdsadni vyznam z hlediska zédkazu reformationis in peius ve smyslu
stavajiciho znéni § 259 odst. 3, véta druha, tr. 1.

Nové se také upravuje v § 253 odst. 3, 4 tr. I. moZnost odmitnuti odvolani, které nesplnuje nalezitosti
obsahu odvolani (§ 249 tr. r.). U obzalovaného, ktery nema obhajce, je v té souvislosti upraven
postup zajisténi néalezitého vymezeni a odiivodnéni odvolani, zejména poucenim ze strany predsedy
senatu, a pokud by to nevedlo k napravé, ustanovenim obhdjce za uc¢elem odivodnéni odvolani nebo



i obhajovani v odvolacim rizeni. O odmitnuti odvolani rozhoduje odvolaci soud usnesenim (§ 119
odst. 1 tr. 1).

Upravuje se také moznost zruseni rozhodnuti podle § 257 tr. I'., a to jednak tak, Ze je mozno v
souladu se stavajici praxi zrusit napadeny rozsudek jen ¢aste¢né, a jednak, pokud jde o postup
odvolaciho soudu pri pouziti milosti, amnestie, promlceni a odepreni souhlasu nebo nepodani navrhu
poskozeného Ci jeho zpétvzeti ve smyslu § 163 a § 163a tr. 1., kdy se zajiStuje pri uplatnéni prava
obvinéného na pokracCovani v rizeni po zastaveni z taxativné uvedenych dvodu pokracovéni v
odvolacim rizeni, tedy v tom stadiu, ve kterém bylo trestni stihani zastaveno.

Odvolacimu soudu i nadale zustava moznost vratit véc statnimu zastupci, ovSem pouze ve
vyjimecnych pripadech za obdobnych podminek jako v rizeni pred soudem prvniho stupné, omezena
vSak jen na neodstranitelné procesni vady. Divodem tohoto postupu by tedy byly podstatné procesni
vady, které nelze v rizeni pred soudem odstranit.

Nova judikatura:

€. 24/2002 Sb. rozh. tr - Obzalovany musi byt soudem predvolan ke kazdému, tedy i k odro¢enému
hlavnimu li¢ceni, pokud neni pritomen pri odroceni hlavniho liceni, pri kterém je stanoven den, kdy
bude dalsi hlavni liceni konano. To plati i tehdy, je-li hlavni liceni odroCovano pouze za tic¢elem
vyhldseni rozhodnuti. Pokud se obzalovany k hlavnimu liceni nedostavi, nelze z toho dovozovat, ze se
nehodla ucastnit hlavniho li¢eni po jeho pripadném odroceni. Neni-li obzalovany predvolan k
hlavnimu li¢eni, ¢i neni-li pritomen pri odroc¢eni hlavniho liceni na urcity den, a hlavni liceni je presto
konano v jeho nepritomnosti, jde o podstatnou vadu rizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. 1.

€. 25/2002 Sb. rozh. tr - Vykazuje-li pisemné vyhotoveni rozsudku soudu prvniho stupné nespravnost
spocivajici v tom, Ze narok na nahradu skody byl priznén jiz zaniklému poskozenému subjektu, a¢
podle protokolu o hlasovani i protokolu o hlavnim liceni byl rozsudek vyhlasen tak, ze narok na
nahradu Skody byl spravné priznan pravnimu nastupci zaniklého poskozeného subjektu, mél v
souvislosti s projednanim odvolani proti takovému rozsudku odvolaci soud naridit opravu rozsudku
podle § 131 odst. 1, véty, druhé, tr. r. Jestlize odvolaci soud misto tohoto postupu rozhodl tak, ze
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil ve vyroku o nahradé Skody a sam ucinil vyrok o nahradé sSkody,
v némz byl poSkozeny oznacen presné, pak uvedeny postup odvolaciho soudu neni porusenim zdkazu
reformationis in peius, bylo-li rozhodovano jen na podkladé odvolani, které nebylo podané v
neprospéch obZalovaného.

€. 34/2002 Sb. rozh. tr. - Zastupuje-li obhdjce obvinéného v jedné jeho trestni véci, je soud prvniho
stupné povinen dorucit mu podle § 196 odst. 1 tr. I'. opis obzaloby nejen v této véci, ale po spojeni s
dalsimi vécmi podle § 23 odst. 1 tr. I. téz opisy obzalob v téchto dalSich trestnich vécech, byt v nich
obvinény nebyl puvodné obhajcem zastoupen. Po spojeni véci totiz obhajce obhajuje obvinéného pro
vSechny skutky a trestné Ciny.

Doruceni opisl véech obzalob obhéjci je natolik vyznamné pravidlo zajistujici prava obhajoby, Ze pri
jeho poruseni odvolaci soud musi napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. I. zrusit v téch
Céastech, které se tykaji skutkl a trestnych ¢int uvedenych v obzalobach, jez obhéjci nebyly
doruceny, a véc vratit v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti,
nebot takové pochybeni je v odvolacim rizeni nezhojitelné.

¢. 54/2002-1. Sb. rozh. tr. - Vzdani se prava odvolani obzalovanym je mozné jen ohledné vSech vyroka
rozsudku, proti nimz muze podat odvolani. Prohlési-li obzalovany po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku
a pouceni o opravnych prostredcich, ze se vzdava prava odvolani a Ze si nepreje, aby odvolani podaly
osoby, které by mohly napadnout rozsudek v jeho prospéch podle § 247 odst. 2 tr. r., ale ohledné
vyroku o nahradé Skody si ponechava lhiitu k podani odvoléni, je takové vzdani se odvolani pravné
neucinné. Proto je treba povazovat za chybny postup soudu prvniho stupné, ktery po takovém
prohlaseni obzalovaného vyznaci na rozsudku tzv. ¢astec¢nou dolozku pravni moci.

I1. Jelikoz se vyrok o povinnosti obzalovaného nahradit po$kozenému zpusobenou Skodu
bezprostredné vaze k vyroku o viné obzalovaného, odvolaci soud ve smyslu § 254 odst. 2 tr. I. ve
znéni ucinném po 1. 1. 2002 prezkouma i spravnost vyroku o viné, byt odvolani obzalovaného



smérovalo jen do vyroku o nahradé skody, jestlize zjisti, ze vytykana vada ma svij pauvod jiz ve
vyroku o viné.

¢. 59/2002 Sb. rozh. tr. - Jednou z nalezitosti obsahu odvolani je i jeho oduvodnéni ve lhutéch podle §
248, resp. § 251 tr. 1. Je-li odvolani odivodnéno po uplynuti Ihuty péti dnt uvedené v § 251 odst. 1 tr.
I'., popr neni-li oduvodnéno vibec, odvolaci soud je podle § 253 odst. 3 tr. I'. odmitne.

Lhutu k odstranéni vad odvolani podle ustanoveni § 251 odst. 1 tr. I. nelze prodlouzit, nebot jde o
lhutu zékonnou a trestni rfad na moznost jejiho prodlouZeni nepamatuje.

¢. 60/2002 Sb. rozh. tr - Pokud soud prvniho stupné rozsudkem vyhldSenym pred 31. 12. 2001 pouze
tzv. vypusti ze zalovaného skutku jeho neprokazanou Cast se zavérem, ze Slo o dil¢i utok jediného
pokracujiciho trestného ¢inu (§ 89 odst. 3 tr. zék.), odvolaci soud, rozhodujici o odvolani
obzalovaného smérujicim proti vyroku o viné uvedenym pokracujicim trestnym ¢inem jiz za uCinnosti
zdkona ¢. 265/2001 Sb., zrusi napadeny vyrok a rozhodne s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 12 tr.
I. 0 tomto dil¢im Gtoku zprostujicim vyrokem podle § 226 tr. ., a to i v pripadé, ze odvolani
obzalovaného tuto vadu nevytyka (§ 254 odst. 1, véta druhg, tr. ).

¢. 2/2003 Sb. rozh. tr. - Rozhodne-li se odvolaci soud provést ve verejném zasedani dukazy potrebné
pro rozhodnuti o odvolani (§ 263 odst. 4 tr. I'.), nic mu nebrani, aby i po jejich provedeni napadeny
rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 tr. . a véc vratil podle § 259 odst. 1 tr. . soudu prvniho stupné,
pokud dojde k zavéru, ze bude zapotrebi provadét dalsi rozsahlé a pro odvolaci soud obtizné
proveditelné dokazovani, které by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné.

¢. 32/2003 Sb. rozh. tr. - Odvolaci pravo ve smyslu § 246 odst. 1 pism. d) tr. I. ma pouze ten
poskozeny, ktery uplatnil v trestnim rizeni narok na ndhradu Skody radné a vcas (§ 43 odst. 3, § 206
odst. 2 tr. 1.). Nejsou-li tyto zakonné podminky splnény, odvolaci soud odvolani takového
poskozeného zamitne podle § 253 odst. 1 tr. I'. jako podané osobou neopravnénou.

¢. 38/2003-I. Sh. rozh. tr. - Podle § 233 odst. 1 tr. I. se obzalovany k verejnému zasedani o odvolani
predvolava tehdy, jestlize jeho osobni GcCast pri tomto verejném zasedani je nutna, zejména v
pripadech, kdy odvolaci soud povazuje za nezbytné jej vyslechnout, vyzvat k vyjadreni k dukazu
provedenému v tomto verejném zasedani, ¢i jej pozadat o blizsi vysvétleni jeho odvolani, resp. o
vyjadreni k odvolani jiné procesni strany, jestlize se k verejnému zasedani nedostavi. V ostatnich
pripadech, kdy osobni ticast obvinéného pri verejném zasedani odvolaciho soudu neni nutnd, se
obvinény o tomto verejném zasedani pouze vyrozumi, a to jako osoba, kterd svym navrhem dala k
verejnému zasedani podnét, resp. jako osoba, kterd muze byt rozhodnutim ué¢inénym v tomto
verejném zasedani primo dotcena.

€. 46/2003 Sb. rozh. tr. - Je-li podano odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné toliko do vyroku
o zpusobu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, pak odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. I
prezkouma zékonnost a odivodnénost jen tohoto oddélitelného vyroku rozsudku, jakoz i spravnost
postupu rizeni, které mu predchdzelo, a to z hlediska vytykanych vad. To plati za predpokladu, ze
odvolaci soud neshledal duvod prezkoumat i jiné vyroky napadeného rozsudku z davoda uvedenych v
ustanoveni § 254 odst. 2 tr. I.

€. 47/2003 Sb. rozh. tr. - Zakladnim predpokladem uplatnéni ustanoveni § 253 odst. 3 tr. I. o
odmitnuti odvolani z divodu nesplnéni nalezitosti jeho obsahu je spolehlivé zjisténi, ze doslo ke
splnéni zakonné poucovaci povinnosti podle ustanoveni § 249 odst. 1 tr. 1., jestlize z obsahu spisu
nevyplyva, ze se tak stalo, pak s ohledem na ustanoveni § 253 odst. 4 tr. I. odvolaci soud nemuze
podané odvoldni odmitnout.

Pokud odvolaci soud za téchto okolnosti odvolani odmitne s odkazem na ustanoveni § 253 odst. 3 tr.
I., pak odvolateli odepre jeho pravo na prezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné v radném
opravném rizeni, coz opodstatnuje existenci dovolaciho davodu uvedeného v ustanoveni v § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. I

€. 27/2004 Sb. rozh. tr. - Vadu obsahu odvolani statniho zastupce spocivajici v tom, ze v ném neni
vymezeno, je-li podéno ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného (§ 249 odst. 2 tr. 1.), je soud
prvniho stupné povinen pokusit se odstranit postupem podle § 251 odst. 1 tr. 1.

Odvolaci soud proto nemuze odmitnout odvolani statniho zastupce podle § 253 odst. 3 tr. I'. z



duvodu, zZe takové vymezeni chybi, pokud predseda senatu soudu prvniho stupné neucinil vyzvu k
odstranéni vad, nestanovil pro né pétidenni lhutu a neupozornil statniho zastupce na nasledky
nesplnéni této vyzvy zalezici v odmitnuti odvoléni.

Okresni soudy se vyjadruji k ustanoveni § 251 odst. 1 tr. t. tak, Ze na né byla castecné prenesena
agenda odvolacich soudu, jestlize je nutno poucovat obzalované a dopliovat jejich odvolani. Nova
uprava rizeni pred soudem prvniho stupné se podle nich zbytecné zformalizovala a prodlouzila tak
rizeni. Neustdlé pouCovani, vyrozumivani a vyzyvani vede k casovym prodlevam bez potrebného
efektu. Problémy nastavaji zejména u osob, které nejsou v rizeni zastoupeny a v nékterych pripadech
i pres podrobna pouceni uvedena primo v rozsudku jimi podana odvolani prislusné nalezitosti
nesplnuji. Obzalovani jsou vyzyvani k doplnéni svych odvolani s nalezitym poucCenim, aby jejich
odvolani splnila nalezitosti stanovené v zakoné. V neprili$ velkém poctu pripadt musi byt pro
zdivodnéni Ci zpracovani odvolani ustanoven obzalovanému obhajce, ktery pak za né odvolani
zpracuje. Konstatuje se vsak, Ze ustanoveni § 251 odst. 2 tr. I. vede fakticky neprimo k tzv. ,nutné
obhajobé“ v téch pripadech, kdy obzalovany, ktery si obhéjce ptivodné nezvolil a ani ho mit nemusi,
podéa odvoléani primo do protokolu ¢i formou tzv. ,banketniho“ odvolani bez blizsiho odiivodnéni. Jde
o dodate¢né financni zatézovani statu, protoze vétSinou v takovych pripadech financni castky
vyplacené ustanovenému obhdjci nasledné odsouzeny neuhradi.

Poukazuje se také na komplikace s komunikaci ve vztahu k obzalovanym nebo i posSkozenym, kteri na
vyzvy nereaguji, a témer vzdy pak musi dojit k ustanoveni obhéjce Ci zmocnénce, coZ prodluzuje
rizeni. Navic uvedené skute¢nosti znamenaji zfetelné navyseni prace pro soudce okresnich soudu a
dochézi ke znaénym pratahiim nezavinénym soudem. Obhdjce se v takovych pripadech mnohdy
zdrahd odvoléani jakkoliv oduvodnit, nebot ve 1haté stanovené pro doplnéni odvolani se mu vibec
nepodari obzalovaného kontaktovat, tudiz obhdjce nevi, ¢eho se vlastné obzalovany domahd. Obhdjce
pak méa obavu, Ze si na néj bude obZalovany stéZzovat u Ceské advokatni komory, pokud bez jeho
védomi obhdjce uvede do odvolani néco, co se obzalovanému nebude libit.

Pruzkum potvrdil, Ze k odstranovani vad odvolani dochazi i cestou predvolani odvolatele k soudu a
jeho vyslechem do protokolu po patricném pouceni. Soudy téz oznacuji za zadouci, aby Cinnost v
ramci rizeni u soudu prvniho stupné pri odstranovani vad odvolani byla svérena vyssim soudnim
urednikim, aby tim byl odbremenén soudce.

Nékteré soudy povazuji za zbytecné ustanovovani obhajct obzalovanym, kteri podali nezdivodnéna
odvoléani a na vyzvu soudu podle § 251 odst. 1 tr. . zustali necinni, s odivodnénim, Ze pokud je
obzalovany trikrat nalezité poucen o nalezitostech odvolani a vady svého podéni neodstrani, pak by
mélo byt jeho problémem, Ze odvolaci soud jeho odvolani odmitne podle § 253 odst. 3 tr. I

Odvolaci senaty uvadéji, ze aplikace ustanoveni § 249 odst. 1 a § 251 tr. I. v ndvaznosti na
ustanoveni § 253 odst. 3 tr. . ¢ini dosud nékterym okresnim soudim potize, proto dochézi k
obCasnému vraceni spist okresnim soudim bez vécného vyrizeni k fadnému provedeni postupu dle §
251 tr. . Za zjevnou legislativni nepresnost povazuje Krajsky soud v Hradci Kralové skutecnost, ze
ustanoveni § 251 odst. 1 tr. . se vztahuje pouze na nélezitosti odvolani uvedené v ustanoveni § 249
odst. 1 tr. 1., avSak ustanoveni § 253 odst. 3 tr. I'. se vztahuje na nalezitosti odvolani obecné, tedy i na
ndalezitosti uvedené v ustanoveni § 249 odst. 2 tr. r. Vyvstala otdzka, zda v pripadech, které se v praxi
objevily a v nichz statni zastupce v odvolani opomenul uvést, zda je podava ve prospéch anebo v
neprospéch obvinéného, je treba rovnéz dodrzet postup podle § 251 odst. 1 tr. I., anebo zda je nutno
takové odvolani bez dalSiho odmitnout. Na gremidlni poradé uvedeného krajského soudu doslo ke
shodé, ze v takovém pripadé je nutno postupovat analogicky podle § 251 odst. 1 tr. I'., a tedy
poskytnout statnimu zastupci pétidenni lhtitu k odstranéni této vady odvolani. Trestni kolegium
Nejvyssiho soudu se s timto nazorem ztotoznuje a poukazuje na rozhodnuti publikované pod C.
27/2004 Sb. rozh. tr., které uvedenou otazku takto resi.

Krajsky soud v Plzni povazuje za problematické ustanoveni § 249 tr. r'., a to v tom smyslu, ze
neomezuje dobu, po kterou lze ménit rozsah a divody odvoléni, coz nezridka vede k situaci, kdy nové
namitky prednesou odvolatelé az v ramci verejného zasedani odvolaciho soudu, které je proto



nasledné treba Casto odrocovat. Nejvyssi soud se touto problematikou zabyval v rdmci své
zobecnovaci ¢innosti. V trestnim kolegiu pritom prevladl nazor, podle kterého pravni iprava tohoto
radného opravného prostredku umoznuje ménit rozsah a divody odvolani i po uplynuti Ihaty k
podani odvoléani, popripadé lhuty k odstranéni vad odvolani. Tento nazor se opira o srovnani upravy
odvolani s ostatnimi opravnymi prostredky, jez vyzniva jednoznacné tak, ze v téch pripadech, kdy
méla byt moznost ménit rozsah a divody opravného prostredku omezena, bylo to vyslovné stanoveno
(srov. ustanoveni § 265f odst. 2 tr. I'. o dovolani a ustanoveni § 267 odst. 2 tr. I'. o stiznosti pro
porusSeni zakona). Vyznamna je i skutecnost, Ze u odvolani zakon vyslovné pripousti uplatnéni novych
skutecnosti a dukazu (§ 249 odst. 3 tr. I.), coz souvisi s tim, Ze jde o rfadny opravny prostredek. Bylo
by v rozporu s uc¢elem této zdkonné upravy, kdyby se neprihlizelo k novym skute¢nostem a dukazum
pri prezkoumavani spravnosti dosud nepravomocného rozhodnuti jen proto, zZe tyto vysly najevo nebo
nastaly az po uplynuti lhit k podéni odvolani, resp. pro jeho odiivodnéni.

Praxe odvolacich senatli Méstského soudu v Praze se priklonila k nézoru, ze pétidenni lhata k
odstranéni vad odvolani uvedena v § 251 odst. 1 tr. I'. je tzv. propadnou lhtutou a Ze po jejim uplynuti
nemuze jiz odvolatel u¢inné vady odvolani odstranovat. Tento pravni nazor je potvrzen rozhodnutim
publikovanym pod ¢. 59/2002 Sb. rozh. tr.

Pokud jde o obecnéjsi problematiku, soudy prvniho stupné se vétsSinou shoduji na tom, ze soudci
odvolacich soudu prili§ nevyuzivaji posileny apela¢ni princip. Pfitom se poukazuje i na konkrétni
pripady, v nichz napr. bylo v ramci odvolaciho rizeni natizeno verejné zasedani a poté, co se
nedostavil tlumoc¢nik nebo znalec, odvolaci soud téhoz dne véc ,prevedl” do neverejného zasedéni a
vratil ji k novému projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Okresni soud v Trutnové konstatoval, zZe v souvislosti se zavedenim institutu dovolani doslo k
opatrnéj$imu pristupu soudct krajského soudu k reSeni véci, pri¢emz ani relativné jednoduché
doplnéni dokazovani vyslechem svédka odvolaci soud neprovadi, ale rozhodnuti zrusi a véc vrati k
provedeni dikazu u okresniho soudu s odivodnénim, ze pokud by krajsky soud doplnil dokazovani
sam a rozhodl, odniméa obzalovanému moznost reseni véci v dalsi instanci.

Poznatky z odvolacich senata jsou ponékud jiné. Soudci odvolacich soud tvrdi, Ze dochazi k
doplnéni dokazovani, takze napr. u trestné ¢innosti v dopravé se zcela bézné doplnuji znalecké
posudky, vyslechy znalct i svédku. Podle vyjadreni predsedi odvolacich senatu ¢asto postupu podle
§ 259 odst. 3 tr. . brani neprezkoumatelnost napadeného rozsudku soudu prvniho stupné, jehoz
oduvodnéni je v rozporu s ustanovenim § 125 tr. I. a neobsahuje dostatecné konkrétni hodnoceni
dukazu. Podle nazoru odvolacich soudu spoléhaji nékteri soudci soudt prvniho stupné na apelacni
opravnéni odvolaciho soudu a predkladaji mu k rozhodnuti tzv. ,polotovary”.

Vyjadrenim odvolacich senatl odpovidaji napt. vysledky pruzkumu a statistickych tdaja v obvodu
pusobnosti Krajského soudu v Brné. Z nich vyplyva, Ze zamér novely byl naplnén v tom, Ze se
vyrazné snizil pocet véci zrusenych a vracenych soudu prvniho stupné. Odvolaci soudy Castéji nez
pred novelou provadéji samy dokazovani, opatruji znalecké posudky a vyslychaji svédky. Jako ndmét
k nové pravni upraveé se uvadi zavedeni moznosti projednéani odvolani i v neverejném zasedani se
souhlasem procesnich stran, protoze v nékterych pripadech odvolaci soudy poukazuji na netcelnost
konani verejného zasedani a navrhuji tedy obdobnou tpravu, jaka plati pro projednani dovolani pred
Nejvyssimu soudem.

Fakt, Ze po tzv. velké novele trestniho radu doslo k posileni apela¢niho principu, dokladaji odvolaci
senaty Krajského soudu v ¢eskych Budéjovicich nasledujicim prehledem, v némz je zachyceno
vyrizovani véci soudem

druhého stupné a podle zptisobu vyrizeni jsou porovnéana jednotliva pololeti let 2001 a 2002 a prvni
pololeti roku 2003:

2001

2002
2003



I. pol.

rok

I. pol.

rok

I. pol.

Vyrizeno odvolani celkem v osobach
397

751

318

620

459

Z toho zruseno a vraceno soudu a SZ v osobach
81

171

41

89

46

Tj. % ze vSech vyrizenych véci
20,4

22,8

12,9

14,3

10,0

Na druhé strané poznatky z Krajského soudu v Ostravé a Krajského soudu v Usti nad Labem
vyznivaji opac¢né. O posileni apela¢niho principu nesveédci ani statistické udaje o odvolacim rizeni
pred vrchnimi soudy, jak plyne z nésledujici tabulky.

2001

celkem

zamitnuto
zruSeno a vyhovéno
zruseno a vraceno
jinak

VS v Praze

1026

324

447

137

118

VS v Olomouci
675

158

310

104

103

2002

celkem

zamitnuto

zruSeno a vyhovéno



zruseno a vraceno
jinak

VS v Praze
962

321

319

221

101

VS v Olomouci
544

142

141

160

81

Novéa uprava rozsahu prezkumné povinnosti odvolaciho soudu se podle odvolacich senatu krajskych
soudu v praxi osvédcuje a omezeni revizniho principu (které se promitlo i ve znéni ustanoveni § 258
odst. 1 tr. 1.) znamena v podstatné Casti pripadu zjednodusSeni rizeni.

Z pruzkumu vyplynulo, Ze odvolaci soudy se neomezuji jen na prezkum napadeného rozsudku z
hlediska vytykanych vad, ale Ze aplikuji i druhou vétu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. . a dale
ustanoveni § 254 odst. 2 tr. I'., z nichz vyplyva nutnost prihlizet i k vaddm, které nebyly odvoldnim
vytykany, resp. nutnost prezkoumat i vyroky, proti nimz odvolani nesmérovalo. Odvolaci soudy by
Prestoze ustanoveni o pritomnosti obvinéného (resp. osob vubec) u verejného zasedéani odvolaciho
soudu nedoznala novelou trestniho radu zmén, trestni kolegium Nejvyssiho soudu upozoriiuje na to,
ze v souvislosti s dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . nabylo na vyznamu presné
dodrzovani postupu odvolaciho soudu pri zajisStovani ucasti obvinéného u verejného zasedani a jasné
rozliSeni, zda k nému odvolaci soud obvinéného predvolava nebo ho o verejném zasedani jen
vyrozumi (srov. téz rozhodnuti pod ¢. 38/2003-1. Sh. rozh. tr.).

Mnohdy postupuji odvolaci soudy nespravné, jestlize obvinéného k verejnému zasedani predvolaji, a
pokud se nedostavi, projednaji odvolani v jeho nepritomnosti, aniz ucini a rddné odvodni rozhodnuti
podle § 205 odst. 2 tr. I'. za pouziti § 238 tr. I.

Casto ze spisu - v dlisledku pouZiti neaktualnich nebo nespravnych tiskopisti - ani neni zfejmé, zda
byl obvinény k verejnému zasedani odvolaciho soudu predvolan nebo o ném jen vyrozumeén.

I1I. POZNATKY Z ROZHODOVACI CINNOSTI
TRESTNIHO KOLEGIA NEJVYSSIHO SOUDU

Zavedeni institutu dovolani predstavuje zasadni krok v systému mimoradnych opravnych prostredku.
Nepochybné tim doslo k posileni principu rovnosti procesnich stran a predevsim k umoznéni jejich
pristupu vlastnim opravnym prostredkem k NejvySsimu soudu. Potieba zavedeni nového
mimoradného opravného prostredku je jesté vice akutni s ohledem na dasledky vyplyvajici z nélezu
Ustavniho soudu ve vztahu ke kasa¢nimu opravnéni Nejvy$siho soudu v fizeni o stiznosti pro
poruseni zakona (viz nélez Ustavniho soudu uvefejnény pod ¢. 424/2001 Sb.).

S ohledem na dosavadni poznatky aplikaCni praxe lze konstatovat, Ze judikatura se ustalila na
zavéru, podle néhoz dovolani umoznuje obéma hlavnim procesnim stranam namitat zdsadni procesné
pravni a hmotné pravni pochybeni taxativné vypoctenych soudnich rozhodnuti, ktera byla podrobena
prezkumu jiz v rddném opravném rizeni. Dosavadni praxe Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho
pritom dusledné vychazi ze zasady, ze trestni rizeni je zalozeno na principu dvouinstan¢nosti, na
existenci toliko dvou plnych skutkovych instanci. Dovolani tedy nepredstavuje zadnou dalsi (treti)
skutkovou instanci a namitky vztahujici se primarné ke skutkovym zjisténim (napr. netplnost



skutkovych zjisténi, vadné hodnoceni dikazu atd.) nepredstavuji Zadny z dovolacich divoda
taxativné uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I. V tomto sméru je rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
zcela jednotné a ¢aste¢né byla shleddna opodstatnénou téZ Ustavnim soudem (viz napf. usneseni ze
dne 24. 4. 2003, sp. zn. III. CS 732/02).

Zejména v pocatcich ucinnosti novely se Nejvyssi soud musel pomérné ¢asto zabyvat otazkou
pripustnosti dovolani. V tomto sméru je treba odkazat na judikaty uverejnéné pod ¢. 31/2002 Sh.
rozh. tr., ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr. a ¢. 25/2003 Sb. rozh. tr.

Nejvétsim uskalim dosavadni aplikacni praxe se jevi otazka vykladu jednotlivych dovolacich duvodu,
zejména pak dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Pokud jde o vyklad dovolaciho diivodu spocivajiciho v tom, Ze obvinénému byl uloZen trest odnéti
svobody na doZzivoti (§ 265b odst. 2 tr. 1), 1ze odkazat na rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu, jez bylo publikovano pod ¢. 58/2003 Sb. rozh. tr.

K vyse jiz vySe zminovanému problému vztahujicimu se k vykladu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . (dovolaci divod spocivajici v tom, ze ,rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni”) je treba uvést, ze dosavadni
rozhodovaci praxe Nejvys$iho soudu vychézi z toho, ze tento dovolaci divod se tyka nespravné
aplikace zdkonnych znaku skutkové podstaty trestného Cinu na zjistény skutkovy stav, jimz je
dovolaci soud vazan, popripadé nespravné aplikace jinych norem hmotného prava (napr. predpist
obc¢anského préava, obchodniho préava). Jiné nespravné hmotné pravni posouzeni muze spocivat i v
poruseni zasad o vztahu souhrnnosti pri ukladani trestu.

V této souvislosti dovolaci soud musi poukézat na mnohdy nizkou kvalitu rozhodnuti soudu jak pri
formulaci tzv. skutkové véty rozhodnuti (rozsudku), tak i oduvodnéni vztahujiciho se ke skutkovym
zjisténim. Skutkova véta obsazena ve vyrokové casti rozsudku ani ve spojitosti s prislusnou ¢asti
oduvodnéni mnohdy neobsahuje vyjadreni vSech skutkovych okolnosti vyzadovanych pouzitou pravni
kvalifikaci skutku.

Nékteré poznatky dale svédcCi o tom, ze i pres povinné zastoupeni obvinéného obhdajcem pri podéni
dovolani nejsou vzdy naplnény zakonem vyzadované obsahové nalezitosti. K tomu srov. judikat pod C.
25/2003 Sb. rozh. tr.

Daéle je potreba zduraznit, Ze Nejvyssi soud dusledné trva na pozadavku, aby nejen napadené
rozhodnuti jako celek bylo podrobeno radnému opravnému rizeni, ale aby takovému prezkumu na
podkladé radného opravného prostredku byl podroben i ten vyrok, jenz je konkrétné napaden
podanym dovolanim (tento zavér je obsazen v jiz uvedeném rozhodnuti publikovaném pod ¢. 22/2003
Sb. rozh. tr.). S timto pravnim nézorem se rovnéZ ztotoznil i Ustavni soud (napt. v usneseni ze dne
18.11. 2003, sp. zn. I. US 660/02).

Z dosavadni praxe dovolaciho soudu se vsak jevi potrebnym novelizovat institut dovolani, a to
zejména v oblasti vy¢tu dovolacich duvodu. V Gvahu prichézi predevsim zavedeni dal$ich dovolacich
davodu spocivajicich v tom, Ze v opravném rizeni byl porusen zékaz reformationis in peius, a dale ze
soud nizsiho stupné nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny nadrizenym soudem v rozhodnuti
o opravném prostredku. U soudct trestniho kolegia Nejvyssiho soudu prevazuje nazor, podle néhoz
neni vhodné zavadét dovolaci divod (resp. rozsifovat v tomto smyslu dosavadni formulaci dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g/ tr. I.), ktery by umozioval jakkoli prezkoumavat skutkovy stav
véci, popripadé hodnotit zdkonnost a uplnost provedeného dokazovani. V opacném pripadé totiz
hrozi, ze se Nejvyssi soud stane dalsi skutkovou instanci, jak tomu nasvédcuje obsah dosud
podavanych dovolani, ktera jsou nejCastéji odmitdna podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. . pravé proto,
ze se dovolatelé doméhaji jiného skutkového stavu, odliSného hodnoceni dtikazu ¢i provedeni dalsich
dukazu. Je tfeba spiSe hledat cesty a zptisoby, jak zkvalitnit fizeni u soudt prvniho a druhého stupné,
aby se Nejvyssi soud v rizeni o dovolani mohl soustredit skutecné na to, co je jeho poslanim, tj.
zejména sjednocovat judikaturu reSenim zavaznych pravnich, nikoliv skutkovych otdzek a dbat o

Vaevs

Vevs

dvoustupnového rizeni nemeélo dochéazet - by bylo vhodnéjsi resit rozsirenim a ponékud jinym pojetim



dtvod obnovy rizeni (zvla$tnim divodem obnovy fizeni by napr. mohlo byt i to, Ze soud neprovedl
zésadni diikaz nezbytny pro rozhodnuti o viné, ktery strana jiz navrhovala).

Celkové lze hodnotit institut dovolani pozitivné, a to jak s prihlédnutim k naplnéni jiz vySe uvedenych
duvodu jeho zavedeni, tak i s ohledem na to, Ze Nejvyssi soud ziskava dostate¢ny prehled o
rozhodovaci praxi niz$ich soudu.

Lze déle konstatovat, Ze zavedeni institutu dovolani a dosavadni zkuSenosti s jeho uplathovanim
podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dostatecné ospravedlnuji ivahy o mozném zruseni
stiznosti pro poruseni zakona. Odstranéni tohoto kontroverzniho mimoradného opravného
prostredku je za souCasného stavu spolecnosti i justice jiz na misté, zejména, pokud budou
naznacenym zpusobem rozsireny dovolaci divody, popr. i davody obnovy rizeni.

IV ZAVER

Z&kladnim cilem novelizace trestniho radu ve stadiu rizeni pred soudy provedené zakonem ¢.
265/2001 Sb. bylo, jak plyne z duvodové zpravy, vyraznéji zjednodusit a zrychlit trestni rizeni ve
vSech jeho stadiich, posilit vyznam rizeni pred soudem na ukor pripravného rizeni a v oblasti
radnych a zejména mimoradnych opravnych prostredku vice respektovat stanoviska stran rizeni a
umoznit za prisné stanovenych podminek pristup stran ve své véci k Nejvyssimu soudu. Zda a do
jaké miry se tyto cile povedlo novelizaci naplnit, plyne ze zjisténi a zavéra a konstatovéani soudu v
jednotlivych v oblastech, které byly predmétem prizkumu. Obecné lze konstatovat, Ze soudy
akceptovaly potrebu zmén v trestnim rizeni a ztotoznily se s celkovym smérovanim zmeén v trestnim
rizeni, které tato novelizace s sebou prinasi. Jde zejména o posileni kontradiktornosti rizeni a s tim
souvisejici preneseni tézisté dokazovani pred soud, tlak na vétsi aktivitu stran, posileni apelacniho
principu v odvolacim fizeni, ale i zavedeni zjednoduseného rizeni v tzv. bagatelnich vécech, omezeni
stiznosti pro poruseni zadkona a zavedeni dovolani jako mimoradného opravného prostredku, ktery je
v rukou stran, ale rovnéz novou upravou protokolu a zpisobem protokolace.

Je samozrejmé, ze novela prinasi s sebou, jako kazda vyraznéjsi legislativni zména, mnozstvi otdzek a
vykladovych problému. Tyto otdzky jsou postupné reSeny obecné praxi soudu a ve znacném rozsahu
primo judikaturni ¢innosti Nejvys$siho soudu. O tom konec konct svéd¢i i jednotlivé kapitoly zpravy,
které aktudlni judikaturu obsahuji.

I pres toto celkem pozitivné vyznivajici hodnoceni novelizace nelze nevidét, ze nékteré zmény, které
sebou novela prinesla, neprispivaji ke splnéni cilu, které si dala, a ve svych dusledcich ¢asto ptsobi
proti témto cilim. V tomto smyslu lze za problematickou oznacit ipravu obsazenou v § 2 odst. 5 tr. I
Smyslem prave této nové Upravy mélo byt posileni kontradiktornosti rizeni a zvyseni aktivity stran,
zejména statniho zastupitelstvi. Formulace poslednich tri vét tohoto zdkonného ustanoveni je vSak
vnitiné rozporna, kdyz na jedné strané zduiraznuje, ze statni zastupce je povinen dokazovat vinu
obzalovaného (v rizeni pred soudem), na druhé strané ve vztahu k nému zdkon uvadi stejné jako u
obvinéného (u néhoz je to vsak pochopitelné) pouze opravnéni, aby na podporu svych stanovisek
navrhoval a provadél dukazy. Obvinénému samozrejmé toto opravnéni jako povinnost ulozit nelze,
neni vSak diivod, aby toto opravnéni jako povinnost nebylo uloZeno statnimu zastupci. Roli statniho
zastupce v rizeni pred soudem pak jesté vic zatemnuje posledni véta tohoto zdkonného ustanoveni,
ktera zavazuje soud, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti. Soud se
tak dostava, jak na to poukazuji v podstaté shodné vSechny soudy, u kterych byl pruzkum provadén,
do role dalsiho protihrace obvinéného, jehoz snahou je obvinéného usvédcit a ne objektivné a po
pravu rozhodnout véc. Nepochybné musi byt takto vniman alesponi ze strany obvinéného a obhajoby.
Tento zékladni rozpor se pak promita i do dalSich ustanoveni trestniho radu, jako je ustanoveni § 180
odst. 3, § 203 ale rovnéz ¢astecné § 215 odst. 2 tr. I

Dalsi problematickou Casti novely trestniho radu se jevi byt nova Uprava vazebniho rizeni. Predevsim
iprava trvani vazby a rozhodovéni o ponechani obvinéného ve vazbé. Uprava je totiZ zatiZena
neumérnym mnozstvim lhit, rozhodnuti a opravnych prostredki, coz vede ¢asto k duplicité v
rozhodovani pri prezkumu, zda trvaji nadale duvody vazby, zejména duplicité pri tzv. obligatornim



rozhodovani o této otdzce a rozhodovani z podnétu obvinéného. V disledku této tpravy, jakoz i v
dusledku toho, Ze novela nechala bez povSimnuti ustanoveni § 141 odst. 1 tr. . a v navaznosti na
rozhodovan{ Ustavniho soudu v t&chto otazkach, nejsou vyjimeéné pripady, kdy v posledni instanci
nékdy i ve vécech, kde v prvnim stupni rozhoduje okresni soud, o otazce vazby rozhoduje Nejvyssi
soud. Dochdzi ke zbyte¢nému prodluzovani rizeni, trestni spis putuje mezi jednotlivymi instancemi a
v meritu véci se nerozhoduje. Ve skupinovych vécech pak muze dojit a dochazi i k tomu, ze v
prubéhu rozhodovani o otézce vazby u jednoho spoluobvinéného konc¢i béh vazebni lhiity u dalSich
spoluobvinénych, pricemz soud, ktery ma o této otdzce rozhodnout, nema spis k dispozici. Hrozi
neustale prekrocCeni lhuty, ve které ma byt podle zakona rozhodnuto o dal$im trvani vazby. Podle
naseho nazoru by rizeni o otdzce vazby meélo byt vyrazné zjednoduseno a zejména, pokud se véc
nachazi ve stadiu odvolaciho rizeni, mélo by byt rozhodovani o vazbé pouze jednoinstanc¢ni. Je totiz v
rozporu s logikou, aby za situace, kdy v meritu véci odvolaci soud rozhoduje s konecnou platnosti (s
vyjimkou mimoradného opravného prostredku), zakon pripoustél radny opravny prostredek do jeho
rozhodnuti, které ma povahu docasného procesniho opatreni.

Nova tprava protokolace byla obecné prijata kladné. Nelze se vSak neztotoznit s ndmitkami, které
vznesly v pribéhu pruzkumu soudy, ze totiz nejsou vytvoreny dostatecné technické a zejména
personalni podminky pro to, aby tato technika protokolace byla efektivni. Mame na mysli zejména
nedostatek kvalifikovaného personélu - protokolujicich urednic - z davodu, které plynou ze zavéra
uvedenych v tomto bodu prazkumu.

Nejednoznacné vyzniva ucinek novelizace z hlediska zavéru posilit apelacni princip. Ze statistickych
tr. 1.) byla v odvolacim rizeni v roce 2002 tendence obracend. Samotné soudy se k této otazce
vyjadruji rozporuplné podle toho, zda se jedna o soud I. nebo II. stupné.

Poslednim problémovym okruhem je Uprava § 44 odst. 2 tr. I. Tato iprava méla nejen posilit
postaveni poskozeného, ale i urychlit rizeni ve vécech, ve kterych figuruje vétsi mnozstvi
poskozenych. Z duvodu, které plynou ze zavéru prizkumu k tomuto bodu, se uprava zrejmé
neosvédCuje. Ustanovovani tzv. spoleCnych zmocnéncu je problematické, domluva mezi
poskozenymi, kteri se Casto vzajemné ani neznaji, neni prili§ realna. Na to navazuje i problém s
dorucovanim a Casto velice slozitym zjiStovanim adres poskozenych. U rozsahlych trestnich véci s
vétsim mnozstvim poskozenych tato agenda soudy neimeérné zatézuje. Je otdzka, zda by adhézni
rizeni nemélo byt ponechéno vic na iniciativé poskozenych, a zda by v téchto vécech neslo
vyrozumivat poskozené o moznosti pripojit se s narokem na nahradu $kody prostrednictvim oznamu
na soudni desce, pripadné v kombinaci s néjakou formou verejné vyhlasky napr. v tisku.



