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I. UVOD

Zéakonem ¢. 265/2001 Sb., kterym se meéni zédkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, zékon ¢. 140/1961 Sh., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony, doslo k rozsahlé novelizaci trestniho radu, jez se $iti svého zabéru
témeér rovnala rekodifikaci. Vedle zna¢ného mnozstvi dil¢ich zmén a doplnéni doslo i k zdsadnim
zménam nékterych stavajicich zasad a institutl ¢i zakotveni zcela novych procesnich postupd.
Novelizace se méla zamérovat predevsim na zékladni nedostatek predchozi pravni Gpravy, kterou
byla priliSna slozitost trestniho rizeni. Zakladnim smyslem pravni Gpravy trestniho rizeni mélo byt to,
aby pri respektovani pozadavku zakonnosti zajiStovala nejen odhaleni, usvédceni a potrestani



pachatele, ale aby se tak stalo co nejdrive po spachani trestného ¢inu. Nejvétsi zatizeni pritom
zménénd pravni Uprava meéla predstavovat praveé pro soudy, a to zejména vzhledem k vyraznému
presunu dokazovéani z pripravného rizeni do stadia rizeni pred soudem. Pozadavky na zmény byly
podle duvodové zpravy navrhu novely tyto:

- vyraznéji zjednodusit a zrychlit trestni rizeni ve vSech jeho stadiich,

- posilit vyznam stadia rizeni pred soudem na ukor pripravného rizeni,

- posilit postaveni statniho zastupce pri vykonu dozoru v pripravném rizeni a pri rozhodovani v tomto
stadiu rizeni,

- v $ir$i mire umoznit v procesni formé zachytit dukazy i v pripadech, kdy jesté nejsou podminky pro
stihani konkrétni osoby,

- snizit finan¢ni ndklady, které stat na trestni rizeni vynaklada (at jiz ve formé odmén ustanovenym
obhajctum, znale¢ného nebo svédecného pro opakované vyslychané svédky, anebo nékladl na
dlouhotrvajici vazby),

- v oblasti radnych a zejména mimoradnych opravnych prostredku vice respektovat stanoviska stran
rizeni a umoznit za prisné stanovenych podminek pristup k NejvysSimu soudu cestou dovolani.

V zajmu informovanosti o praktické aplikaci nékterych aspektl této nové pravni ipravy v porovnani s
cili pfedpoklédanymi a sledovanymi novou upravou predsedkyné Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ulozila trestnimu kolegiu, aby pripravilo analyzu a vyhodnoceni u¢innosti novely trestniho radu
provedené zakonem ¢. 265/2001 Sh. ve vztahu k soudnimu rizeni. Na zdkladé pokynu predsedy
trestniho kolegia ze dne 1. 7. 2003, sp. zn. Ts 42/2003, poté ¢lenové kolegia provedli pruzkum
ucinnosti citované novely (déle téz jen ,novela“), a to u vSech krajskych soudu a vzdy nejméné u
dvou az tti okresnich soudu v obvodu prislusného krajského soudu, pricemz jeden z nich byl vzdy
okresni soud v sidle krajského soudu (v pripadé Méstského soudu v Praze byl stanoven Obvodni soud
pro Prahu 1). Pro vétsi konkrétnost a prehlednost analyzované problematiky byly predem vymezeny
okruhy problému, na néz se pruzkum zaméril, a to:

1. Dopad zmény ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . zejména z hlediska aktivity stran pri dokazovani pred
soudem se zamérenim na postup statnich zastupcu a obhdjc.

2. Aplikacni praxe a problémy plynouci z novelizace ustanoveni § 8 odst. 2 az 5 tr. 1.

3. Dopad novelizace ustanoveni § 17 tf. . z hlediska zatiZeni krajskych a okresnich soud a skladba
této agendy u krajskych soudd.

4. Disledky aplikace novelizovaného ustanoveni § 28 tr. f. pro soudni praxi.

5. Poznatky o vyuzivani moznosti predpokladané ustanovenimi § 37 odst. 2, 3 tr. 1. (zastupovani
nékolika obhdjci).

6. ZkuSenosti s aplikaci upravy podle ustanoveni § 37a a § 40a tr. T.

7. ZkuSenosti s vyuzivanim ustanoveni § 44 odst. 2 tr. I.

8. Nova uprava protokolu a protokolace v rizeni pred soudem.

9. Nova Uprava dorucovani (§ 62 az § 64a tr. 1.).

10. Problematika nové upravy vazeb. Rozhodovani o vazbé v pripravném rizeni. Rozhodovani o vazbé
v soudnim rizeni a cely komplex problému s tim spojenych (novelizovana ustanoveni § 67, § 68 tr. 1.,
lhtity vazby, nahrazeni vazby apod.).

11. Dokazovani - nova dikce ustanoveni § 89 odst. 2 tr. ., dopad novelizace ustanoveni § 110a tr. I.
12. Aplikace ustanoveni § 129 tr. . zejména z hlediska lhut a jejich dodrzovani.

13. Dopad aplikace ustanoveni § 158, § 158a a § 160 tr. . na rizeni pred soudem. Zmény ve
vysSetrovani (oddil 2 a 3), zkracené pripravné rizeni - dopad téchto zmén na rizeni pred soudem.

14. Rizeni pied soudem - ustanoveni § 180 odst. 3 tr. I. (v ndvaznosti na ustanoveni § 2 odst. 5, § 203
a§215tr. 1) a § 181 odst. 3 tr. . PredbéZné projednéni obZaloby - nejc¢astéjsi duvody. Rozhodnuti
podle § 188 odst. 1 pism. a) az f) tr. I'. zejména z hlediska aplikace novelizovanych ¢asti.

15. Dokazovéni v hlavnim liceni s durazem na ustanoveni § 211, § 212 a § 215 tr. 1.

16. Aplikace nové upravy odrocCeni hlavniho liceni (§ 219 tr. 1.).

17. Rizeni o odvoléani (fizeni u soudu prvniho stupné, rizeni u odvolaciho soudu a jeho rozhodnuti se
zamerenim na uplatnovani posileného apela¢niho principu).



18. Dovolani - rizeni u soudu prvniho stupné (§ 265h tr. r.).

19. Rizeni proti uprchlému - ustanoveni § 306a tr. .

20. Zjednodusené rizeni pred soudem (frekvence, davody ve vazbé na ustanoveni § 179a odst. 1
pism. a/, b/ tr. r., dokazovani pred soudem - ustanoveni § 314d tr. 1.).

21. Trestni prikaz - dopad novely na frekvenci tohoto zpisobu vyrizeni véci. 22. Podminéné zastaveni
trestniho stihani a schvaleni narovndani.

Poznatky relevantni z hlediska pruzkumu byly ziskavény z trestnich spisu, pohovory se soudci
krajskych a okresnich soudi a s predsedy a mistopredsedy krajskych a okresnich soudt, ze
statistickych udaju o vyrizovani soudnich agend, jakoz i ze zkuSenosti ¢lent trestniho kolegia.

Pro tplnost byla pak analyza ucinnosti novely doplnéna o zavéry trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
vztahujici se k jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti v rizenich o mimoradnych opravnych prostiedcich -
dovolani a stiznosti pro poruseni zakona.

Trestni kolegium Nejvy$siho soudu po projednani a zhodnoceni ziskanych poznatku dospélo k
nasledujicim zavéram:

II. K JEDNOTLIVYM OKRUHUM PRUZKUMU U OKRESNICH A KRAJSKYCH SOUDU
13. Dopad aplikace ustanoveni § 158, § 158a, § 160 tr. . na rizeni pred soudem.

Z duvodové zpravy:

Predchozi jednotna struktura predsoudniho stadia trestniho stihéni se diferencovala v zavislosti na
tzv. typové spolecenské nebezpecnosti deliktu, ktery je jeho predmétem. U nejméné zavaznych
deliktl toto mélo byt na nejvyssi miru zjednoduseno a témér zcela vylouc¢eno duplicitni dokazovani
pred podanim obzaloby a po ném. O ostatnich trestnych ¢inech se ma konat vysetrovani, které je
rovnéz v urcitych smérech zjednodusené. Zahajeni trestniho stihani sdélenim obvinéni ma nové
formu usneseni s pravem stiznosti, coz je odrazem snahy o zvyraznéné postaveni statniho zastupce v
pripravném rizeni a diirazu na vykon jeho dozoru. V zajmu objektivit, pak pripravné rizeni o
trestnych ¢inech policistu kona primo statni zastupce. S ohledem na potfebu zachovavat tajemstvi
utajovanych skutec¢nosti byla stejné pravomoc statniho zastupce rozsirena i na vysetrovani trestnych
¢inu prislusnika BIS.

Rozdéleni kompetenci policejnich organu a vysetrovatell v jednotlivych fazich trestniho rizeni, jez ve
svych dusledcich vedlo v radé pripadi ke zbyte¢nému opakovani tikonti, aniz by vzdy byla zaruc¢ena
vyssi odbornost, bylo odstranéno a zakon neupravuje otazky personalniho obsazeni policejnich
organtl pii plnéni povinnosti, které ma podle zdkona v trestnim fizeni Policie Ceské republiky jako
celek. Zlistava na policii (resp. ipravé obsaZené v zékoné o Policii Ceské republiky), jaké persondlni
kritéria pro odhalovéni a stihani trestnych ¢int zvoli.

Zménéna pravni uprava ma jednak umoznit, aby v pripadech, kdy nejsou podminky pro sdéleni
obvinéni, mohla policie provadét v potrebném rozsahu dokazovani, jednak ma maximalné urychlit
fazi rizeni predchéazejiciho podani obzaloby - toho ma byt docileno predevsim tim, Ze po sdéleni
obvinéni nejsou provadény v procesni formé dukazy, jejichz opakovani pak statni zastupce na
podporu obzaloby navrhne soudu. Pripravné rizeni ma byt zaméreno predevsim na vyhledani
potenciondlnich dukazi, jejichz provedeni (nikoliv opakovani) by mélo probéhnout az pred soudem.
Obstarani vécnych a listinnych diikazl a znaleckych posudkl ma vyznam zejména ve slozitych
vécech tykajicich se hospodarské kriminality - zde maji zpravidla povahu zdkladnich a rozhodujicich
dukazu, o které se opira obzaloba a pozdéji i meritorni rozhodnuti soudu. Obhéjce by pritom mél mit
plnou moznost zicCastnit se v fizeni pred soudem vSech ukonu dokazovéni. S ohledem na potlaceni
vyznamu pripravného rizeni a zejména jeho vysledku pro dalsi prubéh trestniho rizeni neni davod k
neformalnimu Setreni policie pribirat obhajce. Ten ma pravo se zdicastnit kromé vyslechu obvinéného
a seznameni s vysledky vySetrovani téch ukonu, které se s ohledem na svoji neodkladnost nebo
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Iizeni v procesni formé a které mohou byt po podani obzaloby v prubéhu dokazovani pouzity.



Pokud se za zakonem stanovenych podminek provadéji jesté pred zahajenim trestniho stihani ikony
v procesni formé, které jsou pozdéji pouzitelné jako dukaz v rizeni pred soudem, je treba garantovat
zédkonny prubéh provadéni takovych ukonl nestrannym a nezavislym subjektem, jakym je soudce
¢inny v pripravném rizeni. Z tohoto duvodu se uvedené ukony provadéji za pritomnosti soudce. Jeho
uloha ma spocivat v Zajisténi zakonnosti pri provadéni ukonu, nikoliv v tom, Ze by sdm nahrazoval
policejni organ nebo statniho zastupce a ikon sam provadél. Do pribéhu ikonu mé zasahovat pouze
tehdy, jestlize je to treba k dodrzeni zdkonného postupu. Zakon nepredpokladd, ze by soudce mohl
prezkoumavat zaver statniho zastupce o tom, zda je ikon podle zdkona neodkladny nebo
neopakovatelny, nebot k posouzeni této otazky nema v této fazi rizeni dostatek podkladi a navic
bude tato otdzka predmétem prezkoumani v dalSich fazich rizeni, zejména v hlavnim liceni v rizeni
pred soudem, kde bude mit dilezity vyznam pro hodnoceni zakonnosti provedeni takového dikazu.
Stejné tak jako soud druhého stupné v rizeni o opravném prostredku neprovadi vyslech predsedy
senatu soudu prvniho stupné k postupu tohoto soudu pri dokazovani, nepredpoklada se, ze by
soudce, za jehoz pritomnosti se pred zahajenim trestniho stihani provadély ukony, byl v rizeni pred
soudem predvolavam a vyslychéan jako svédek v pripadé namitek proti prubéhu takového ukonu.
konkretizovan tak, ze by jiz v prubéhu pripravného rizeni statni zastupce mél ziskat takovy prehled o
véci, aby byl schopen kvalifikované zastupovat pozdéji podanou obzalobu.

V nékterych zavaznych a skutkové slozitych vécech praxe ukazuje, Ze uspésné vedeni trestniho rizeni
je podminéno odbornymi znalostmi, proto je mozné, aby po dohodé s prislusnymi spravnimi urady ci
jinymi statnimi organy, védeckymi nebo vyzkumnymi institucemi policistim a statnim zastupcum
poskytovali odborné konzultace jejich zaméstnanci. Konzultant nema pravo nijak procesné zasahovat
do prubéhu trestniho rizeni a pribranim konzultanta neni dotCena odpovédnost policejniho orgéanu
nebo statniho zastupce za zakonnost postupu v rizeni.

Presunem pravomoci rozhodovat v pripravném rizeni na statniho zéstupce je sledovano posileni jeho
dominantniho postaveni v pripravném rizeni a zajiSténi ucinnéjsiho vykonu dozoru. Presun opravnéni
rozhodovat v pripravném rizeni vylu¢né na statniho zastupce je odivodnén i vyznamem takovych
rozhodnuti a jejich dopadem na moznost vést kdykoliv pozdéji trestni stihani pro stejny skutek proti
témuz obvinénému. V souvislosti s tim se posiluje postaveni poskozeného, kterému se noveé dava
pravo napadat usneseni o zastaveni trestniho stihani a o postoupeni véci stiznosti.

Ohledné nejzavaznéjsi ¢asti kriminality ma byt kondno pred podénim obzaloby vysetrovani v podobé
jen nepatrné modifikované od predchozi pravni upravy. OdliSnost od vySetrovani ostatni kriminality
spociva v rozsahu diikazu, které maji byt v prubéhu vysSetrovani provedeny a protokolarné zachyceny
tak, aby byly pouZitelné v dalSim rizeni pred soudem.

O typové nejméné zavaznych trestnych ¢inech se ma v zasadé konat tzv. zkracené pripravné rizeni,
jehoz podstatou je rychlé a neformalni objasnéni skutku, ve kterém je spatrovan trestny ¢in, Zjisténi
osoby duvodné podezrelé z jeho spachani a vyhledani (nikoliv provedeni) dukazl. Zkracené
pripravné rizeni se kona pouze za podminek, ze Ize oCekavat, ze toto rizeni bude v nékolikadenni
l1huté ukonceno a podezrely bude postaven pred soud. Pokud tyto podminky nejsou splnény - napr-.
proto, ze Setfenim se nezjistily skute¢nosti odivodnujici zavér o tom, ze ze spachaného trestného
¢inu je duvodné podezrela urcita osoba, pak konani zkraceného pripravného rizeni nebude prichéazet
v uvahu.

Nova judikatura:

¢. 48/2002 Sb. rozh. tr. - Ke sdéleni obvinéni podle § 160 odst. 1 tr. I. nepostacuje, je-li organum
¢innym v trestnim rizeni zndma jen totoznost osoby, ktera by mohla byt podezielou ze spachani
trestného Cinu, neni-li jim v§ak zatim znamo, jakym konkrétnim zplisobem se méla tato osoba na
trestném cinu podilet a jaky trestny Cin lze v jejim jednani spatrovat.

Proto vyslech svédka, ktery je cizincem a jenz prakticky ihned poté, kdy prichazi v ivahu moznost
provedeni jeho vyslechu, odjede zpét do svého domovského statu, mize byt neodkladnym tukonem (a
popripadé také neopakovatelnym tkonem) ve smyslu § 160 odst. 2, 4 tr. r., pokud v dobé tohoto



vyslechu organtiim ¢innym v trestnim rizeni jeSté nejsou znamy vSechny potrebné skutec¢nosti k
zahajeni trestniho stihani.

€. 15/2003-II. Sb. rozh. tr. - Zahajeni trestniho rizeni podle § 158 odst. 3 tr. I'. sepsanim zdznamu o
zahdajeni tkonu trestniho rizeni, jakoz ani zahdjeni trestniho stihdni podéanim navrhu na potrestani
soudu podle § 314b odst. 1 tr. . nemaji ucinky sdéleni obvinéni ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 11
tr. . Takové uCinky nastavaji az doruCenim navrhu na potrestani obvinénému. Jde-li o trestné ¢iny
trvajici nebo hromadné, na néz nedopada zasada vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 12 tr. I, a
pachatel v trestné ¢innosti pokracuje pred tim, nez je mu navrh na potrestani dorucen, soud musi
rozhodnout i o téch ¢astech skutku spachanych do této doby, byt nejsou popsany v navrhu na
potrestani.

V pripadech, kdy se pachatel dopousti trestné ¢innosti formou pokracovani v trestném cinu ve
smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zék., muzZe soud s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 12 tr. I.
povazovat za skutek, ktery je vymezen Zalobnim navrhem (§ 220 odst. 1 tr. ., § 179d tr. I".), jen ty z
dil¢ich utoku, které jsou v tomto navrhu popsany.

¢. 33/2003 Sb. rozh. tr. - Rekognice provedena ukazanim osob svédkovi (§ 104b odst. 1, 2, 3 tr. ) ma
povahu neodkladného ukonu ve smyslu § 158a, § 160 odst. 4 tr. I'. také v pripadé, kdy nejsou k
dispozici jiné prostredky, jak objasnit skutecnosti podminujici zahajeni trestniho stihani, nebo v
pripadé, kdy ty prostredky, které k dispozici jsou, by mohly ohrozit dtikazni vyznam takové rekognice
(napr. rekognice provedena ukazanim fotografie). Za této situace nepritomnost obhajce u rekognice
nema za nasledek nepouzitelnost tohoto ukonu jako dukazu v rizeni pred soudem.

¢. 37/2003 Sb. rozh. tr. - Organ Cinny v trestnim rizeni je povinen zahdjit trestni stihani pro urcity
skutek tak, aby jeho popis a pravni kvalifikace odpovidala okolnostem ¢inu zjiSténym Setrenim
organt Policie Ceské republiky pred zahdjenim trestniho stihani.

Neni-li respektovana uvedend povinnost a trestni stihani je zahajeno pro trestny ¢in, u néhoz zékon
nepredpoklada nutnou obhajobu, ac Slo o trestny ¢in nutnou obhajobu zakladajici, pricemz obvinény
si obhajce nezvolil, jde o vadu pripravného rizeni, kterd je divodem pro vraceni véci statnimu
zastupci k doSetreni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. .

¢. 45/2003 Sb. rozh. tr. - Utedniho zdznamu o vysvétleni osob podaného podle § 158 odst. 5 tr. .
nelze vyuzit v rizeni pred soudem k postupu podle § 212 odst. 1 tr. I. a osobé, jez toto vysvétleni
podala a je soudem vyslychana jako svédek, takovy zaznam predestrit k vysvétleni rozporu mezi
vysvétlenim a vypovédi.

Je-li presto svédkovi pri jeho vypovédi v hlavnim liceni takovy, Gredni zaznam predestren, jde o vadu,
ktera zpravidla zpusobi, ze tato vypovéd je v Casti, v niz svédek reaguje na predestrené skutecnosti,
dikazem netc¢innym. Na tom neméni nic ani skutec¢nost, Ze byl u vysvétleni pritomen obhajce.

Soudy se v zasadé shoduji na tom, ze predmétna zakonnda ustanoveni zjednodusila a zkratila
pripravné rizeni, to ovsem na ukor rizeni pred soudem. Pri striktnim vyuzivani ustanoveni § 158, §
158a a § 160 tr. . organy policie vznikaji pri hlavnim liceni problémy zejména se svédky. V
pripravném rizeni jiz témér nejsou vyslychany osoby v procesnim postaveni svédku, tyto osoby pouze
podavaji vysvétleni (§ 158 odst. 3 pism. a/ tr. I'.) a o tomto tkonu jsou porizovany uredni zéznamy (§
158 odst. 5 tr. I.). Ty ovSem nejsou procesné pouzitelné. Dochazi také k pripadam, Ze osoby
podavajici vysvétleni jsou fakticky vyslechnuty ve stejném rozsahu jako svédci, ovSem jejich sdéleni
jsou zachycena toliko ve formé uredniho zaznamu nebo protokolu o podéni vysvétleni, takze i v
takovém pripadé jde o podklady nepouzitelné pred soudem jako dikazy. Toto pojimani Gredniho
zaznamu sveédci o jeho nepochopeni policejnimi organy, nebot jeho ti¢elem ma byt v podstaté jen to,
aby soudu, statnimu zastupci a obhajci (resp. obvinénému) poskytl podklad pro Gvahu, zda je
namisté prislusnou osobu vyslechnout v hlavnim li¢eni jako svédka. Svédci se pak odvolavaji na své
vypovédi, které ucCinili na policii nezridka i dvakrat nebo vicekrat, a nedokazi pochopit, pro¢ maji
svou vypovéd opakovat znovu. Jejich vypovédi pred soudem jsou pak po strance dikazni velice slabé,
protoze vétsina z nich si jiz s ohledem na odstup casu, ktery od posuzované udalosti ubéhl, na
podrobnosti pripadu nepamatuje, nebo pri konfrontaci s obzalovanym v jednaci sini si radéji na



udalost nevzpominaji, zejména u zavazné trestné Cinnosti, a podrobnosti, které organtim policie
uvedli, pak jako dukaz pouzit nelze, coz vede k oslabeni dtkazni situace s naslednou moznosti
zprosténi obzalovaného obzaloby. Navic se ¢asto stava, ze tyto osoby podavajici vysvétleni policisté
pouci, ze jiz k soudu nebudou muset prijit. Soudy poté, co jsou povinny svédky vyslechnout, narazeji
na neochotu z jejich strany dostavit se k soudu, coz soudce zdrzuje a prodluzuje rizeni pred soudem.
Orgény policie v pripravném rizeni ne vzdy zcela adekvatnim zpusobem posuzuji dikazni vyznam
zejména vypovedi svédku z hlediska moznosti ztraty jejich diikazni hodnoty a ne vzdy dostate¢né
vyuzivaji ustanoveni § 164 odst. 1 tr. . Striktni postup policejnich organu podle ustanoveni § 158 az
§ 160 tr. I'. bez vhodného vyuziti ustanoveni § 164 odst. 1 tr. r. tak ma mnohdy za néasledek znacné
prodluzovani celého trestniho rizeni pred soudem, ale i nebezpeci zvySeni poctu zprostujicich
rozsudku. Opatrovani svédeckych vypovédi v pripravném rizeni je ojedinélé, spiSe se vyskytuje v
Orgéany pripravného rizeni ¢asto nedbaji o to, Ze vedle neodkladnych a neopakovatelnych ukont
podle § 164 odst. 1 tr. I. je tfeba provadét vyslechy svédki se sepsanim protokolu o jejich vyslechu i
v pripadech vypovédi osob mladsich patndcti let, dale osob, u nichz nejsou pro jejich psychicky stav
splnény predpoklady pro nalezité zapamatovani a reprodukci vhimaného déje, a osob, na které by
mohl byt pozdéji vyvijen natlak.

Dale pak nékteré soudy policejnim organium vytykaji, Ze ackoliv opattuji potfebné podklady a
nezbytnd vysvétleni a zajistuji stopy, ve velkém mnozstvi pripadi je jiz nenechéavaji vyhodnotit. Po
opakovanych pokusech o vraceni véci k doSetreni ¢asto pozadavky soudu prvniho stupné nejsou
respektovany soudem odvolacim, tudiz se stava béznym jevem vyzadovani napr. pachovych,
biologickych, mechanickych a jinych stop soudem az po podani obzaloby.

Z hlediska prvostupnové agendy krajskych soudt s vyjimkou nasilné trestné ¢innosti se navrhuje,
aby se v téchto pripadech zavazné trestné ¢innosti v pripravném rizeni obligatorné provadély
vyslechy svédki a jejich vypovédi zachycovaly do protokolu. Vzhledem k nedostate¢nému fixovani
dukazu v pripravném rizeni pak dochazi v radé pripadu ke zprosténi obzaloby ¢i ke zméné pravni
kvalifikace posuzovaného skutku.

Soudy poukazuji i na to, Ze se zasadnim zpusobem snizila moznost vyuziti ustanoveni § 211 tr. 1.
Ztizila se rovnéz pozice soudu v tom smyslu, Ze z nékterych urednich zaznamu lze jen tézko zjistit,
zda ma byt konkrétni osoba vibec vyslechnuta jako svédek (to uvadi napr. Okresni soud v
Domazlicich). Dusledkem aplikace uvedeného zakonného ustanoveni je pak podle zprav a vyjadreni
Okresni soud ve Strakonicich v tomto sméru navrhl zvysit dozorovou ¢innost statniho zastupce s tim,
aby v pripadech, kdy je evidentni, Ze se bude jednat o rozsahlou trestnou ¢innost nebo Ze tuto budou
organy Policie Ceské republiky vySettovat delsi dobu, zajistil vyslechnuti osob jakoZto svédkd, a
nikoliv sepsani uredniho zdznamu o jejich vypovédi; Okresni soud v Tabore navrhl variantu, podle niz
by mohl byt se souhlasem stran uredni zdznam precten, jak je tomu ve zjednoduseném rizeni pred
samosoudcem (§ 314d odst. 2 tr. r.).

Krajsky soud v Hradci Kralové poklada za nedostatek novely, ze kromé pripadu zjednoduseného
rizeni (§ 314d odst. 2 tr. I.) neni jind moznost upustit od dokazovani nespornych skutecnosti.
Okresni soud v Usti nad Orlici povaZuje za paradoxni situaci, jestlize byl znalecky posudek zpracovan
pouze na podkladé urednich zaznami, presto je takovy znalecky posudek dukazem na rozdil od
téchto urednich zaznamu. V pripadé ze jména psychiatrickych a psychiatricko-sexuologickych
posudku se muze stat situace podle jeho ndzoru zcela neresitelnou, pokud dojde ke zménam
vypovédi oproti vysvétlenim zachycenym v urednich zaznamech.

Néazory na zkracené pripravné rizeni a na zjednodusené rizeni pred samosoudcem nejsou zcela
shodné. Nékteré soudy hodnoti tyto typy rizeni vyrazné pozitivné s tim, ze jde o instituty, které
nepochybné prispély ke zkraceni trestniho rizeni v tzv. bagatelnich vécech, pricemz mnohdy mezi
spachanim trestného ¢inu a rozhodnutim soudu uplyne jen nékolik malo dni. Tento postup i
obcanska verejnost hodnoti pozitivné.

Vétsina okresnich soudl konstatuje, ze zkrdcené pripravné rizeni skonc¢ené predéanim zadrzeného



podezrelého soudu je zcela vyjimecné. Lze je pritom povazovat za efektivni predevsim tehdy, je-li
soucasneé predveden i podezrely. Jinak se rizeni velmi prodluzuje. K predvedeni podezrelé osoby
ovSem dochazi zcela vyjimecné. ZjednodusSené rizeni pred samosoudcem, pokud je nelze skoncit
trestnim prikazem, se z hlediska délky rizeni v podstaté nelisi od bézného hlavniho liceni s
obdobnym rozsahem dokazovani. Ve zkraceném pripravném rizeni policejni organ neseznamuje
obvinéného se spisem, takze obvinény u hlavniho liCeni viibec nevi, co ve spise je. K tomu, aby se
obvinény mohl vyjadrit dle § 314d odst. 2 tr. I., musi ho nejdrive soud seznamit s tim, jaké
skutecnosti by mély byt dokazovéany a co k nim spis obsahuje.

V této souvislosti Okresni soud v Sumperku vyslovil pochybnosti ohledné ustanoveni § 1796 odst. 2
tr. ., z néhoz podle jeho nézoru jednoznacné nevyplyva, kdo vlastné ma rozhodnout o ustanoveni
obhajce. K tomu trestni kolegium Nejvyssiho soudu pripoming, Ze v citovaném ustanoveni je odkaz
na ustanoveni § 38 tr. ., kde jsou obsazeny podminky, za kterych je treba obvinénému ustanovit
obhajce. Z toho zaroven vyplyva, Ze i na postup pri ustanovovani obhajce (popripadé téz zprosténi
tohoto ustanoveni) se ve zkraceném pripravném rizeni pouzije obecna uprava podle § 39 az § 40a tr.
I'., a to vCetné ustanoveni § 39 odst. 1 tr. I, podle néhoz obhdjce ustanovi, a pominou-li divody nutné
obhajoby, ustanoveni zrusi, v pripravném rizeni soudce. I postup podle § 179a a nasl. tr. I'. -jak
vyplyva ze systematického zarazeni téchto ustanoveni i z ndzvu oddilu sedmého trestniho radu - je
totiz pripravnym rizenim, byt zkracenym.

Pokud jde o vlastni rizeni pred soudem, dobre se osvédcil institut tzv. nespornych skutecnosti (§
314d odst. 2 tr. 1.). Bylo by zddouci rozsirtit tento institut i na standardni hlavni liceni. Nebyl zjistén
pripad odmitnuti navrhu na potrestani.

Pokud jde o ustanoveni § 158a tr. I'., pak ucast soudce u neodkladnych nebo neopakovatelnych ukont
nebyva prili$ Casta a je bez komplikaci. Podle nézoru vice soudi je vSak nedostatkem zakonné
upravy, ze soudce nemuze rozhodnout o tom, zda skutecné jde o neodkladny nebo neopakovatelny
ukon. Policejni organy také nedostatecné zduvodnuji, pro¢ ma jit pravé o tento typ ukonu. Soudy
maji za to, ze by se zminénych tkonu nemél Gcastnit soudce, ale justicni ¢ekatel nebo statni
zéastupce, nebot u malych soudu, u nichz pusobi pouze dva trestni soudci, tito pak nemohou véc
vyridit (z duvodu vyloucCeni z meritorniho rozhodovéni), musi byt poddn ndvrh na delegaci k jinému
vécné prislusnému soudu, v dasledku ¢ehoz nartsta délka trestniho rizeni. K tomu trestni kolegium
Nejvyssiho soudu poznamenava, ze podstatou tcasti soudce u neodkladnych a neopakovatelnych
tkont podle § 158a tr. I. (spocivajicich ve vyslechu svédka a v rekognici) neni jen pritomnost
odborné erudované osoby - po této strance by bezpochyby mohl byt soudce nahrazen justicnimi
cekateli nebo by postacovala ucast statniho zastupce. Cilem je spiSe zajistit pritomnost osoby
garantujici rfadny a nestranny prubéh tak, aby zakonnost provedeni tohoto ikonu nemohla byt
pozdéji zpochybnovana (zejména obvinénym), a to za situace, kdy jesté neprichazi v ivahu ucast
obhdjce u tohoto tkonu. Tento smysl muze zajistit vzhledem ke svému postaveni jenom soudce,
protoze justicni Cekatel ani jiny zaméstnanec nema postaveni soudce a obdobnou garanci nemuze
poskytnout. Podobné je tomu u statniho zastupce, ktery je v rizeni pred soudem stranou.

Soudy v této souvislosti upozoriiuji na skutecnost, ze trestni rad neresi otdazku, zda je pak soudce,
ktery se tkonu podle § 158a tr. I'. icastnil, vyloucen z dalsiho projednéni a rozhodovani v téze véci,
pricemz nelze vyloucit, Ze Ucasti na takovém tkonu muze byt pro dalsi projednani dané véci
subjektivné ovlivnén. Podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu by skutecné mél byt soudce,
ktery se tcCastnil ukonu podle § 158a tr. I'., vyloucCen ze soudniho projednavani véci, v niz byl takovy
ukon proveden, a to bud podle § 30 odst. 1 tr. I., nebo podle analogie ustanoveni § 30 odst. 2, véta
druhg, tr. r. Soudce totiz odpovida za zdkonnost provedeni tikonu podle § 158a tr. I'. a k dosazeni
tohoto cile mize dokonce do jeho provedeni zasahovat. Vzhledem k tomu nepovazuje trestni
kolegium Nejvyssiho soudu za pripustné, aby po podéani obzaloby (ndvrhu na potrestani) tentyz
soudce opétovné posuzoval zakonnost takového ukonu a zejména Cinil z jeho prubéhu, kterého se
osobné zicastnil a za jehoz zakonnost sdm odpovida, dukazni zavéry.

Zvlasté v pripadech vétsich soudi se v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 158a tr. I. poukazuje na
znacny narust prace, ktery tzv. vykonova norma ocefiuje pouze jednou véci zapsanou v evidenci



rejstriku ,Nt“, pritom nékdy jde o celodenni ikon. Navrhuje se také, zda by pritomnost soudce u
omezenim trestni kolegium Nejvyssiho soudu souhlasi, ale bylo by treba citlivé vymezit okruh
takovych trestnych Cint. Soudce se nyni musi ucastnit ikonu podle § 158a tr. I'. i v pripadé naprosto
bagatelni trestné Cinnosti, pricemz v souladu s pokynem nejvyssiho statniho zastupce se uvedenych
ukonu ucastni i statni zastupci (vétsinou) a kromé toho u rekognice je v souladu se zakonem
pritomna jesté dalsi nezicCastnéna osoba.

K tomu trestni kolegium Nejvyssiho soudu dodava, ze povazuje za vhodné, aby byla stanovena
zakonnd povinnost statniho zastupce zucastnit se takového tkonu. Je to totiz pravé statni zastupce,
ktery navrhuje provedeni tukonu podle § 158a tr. I'., proto by mélo byt samozrejmé, ze u jeho
provedeni bude pritomen predevsim on. Statni zastupce pritom v této fazi trestniho rizeni jednak
provadi obecné dozor nad zachovavanim zakonnosti (srov. zejména ustanoveni § 157 odst. 2 tr. .) a
jednak by mél zejména statni zastupce (ktery je tzv. panem pripravného rizeni) odpovidat za to, ze
bude mit k dispozici dostate¢né dukazy pro podéani obzaloby, které budou pouzitelné v rizeni pred
soudem. Z toho rovnéz plyne, ze statni zastupce v této fazi rozhoduje, zda jde skutec¢né o tkon
neodkladny nebo neopakovatelny, a podle jeho pribéhu muze operativné prizpusobit svij dalsi
postup, popripadé ukon ukoncit, neni-li neodkladny nebo neopakovatelny (napr. zjisti-li, ze
vyslychany svédek neni tak vazné nemocny, aby nemohl byt vyslechnut az po zahajeni trestniho
stithani).

K ustanoveni § 160 tr. I'. se pripomina slaba uroven popisu skutku, zvlasté pak se poukazuje na to, ze
v nékterych pripadech z ného Ize jen obtizné dovodit subjektivni stranku trestného ¢inu. K tomu
trestni kolegium Nejvyssiho soudu zduraznuje, ze obsahové nedostatecny popis skutku se ¢asto
nekriticky prebira z usneseni o zahdajeni trestniho stihéni do obzaloby a z ni do rozsudku soudu
prvniho, popripadé i druhého stupné, pricemz z obavy pred porusenim totoznosti skutku v ném
nejsou uc¢inény zmény odpovidajici pouzité pravni kvalifikaci skutku. To pak v mnoha piipadech vede
k uspésnosti podanych dovolani, pokud se opiraji o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
Za dalsi problém nékteré soudy povazuji analogickou aplikaci ustanoveni § 211 odst. 2 pism. b) tr. r.
v pripadé cteni protokolu o rekognice, ktera byla provedena az po zahdjeni trestniho stihani. Je
otazkou, zda je k tomuto nutny souhlas obvinéného ¢i nikoliv. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu
nepovazuje za spravny uvedeny nazor o nutnosti pouziti analogie ustanoveni § 211 odst. 2 pism. b) tr.
I'. v popisované situaci. Rekognice je totiz bez ohledu na to, zda méa byt provedena pred zahdjenim
trestniho stihdni nebo i po ném, vzdy neopakovatelnym tikonem (a nékdy muze byt i ikonem
neodkladnym) - srov. rozhodnuti pod €. 54/1990 Sbh. rozh. tr. Proto bez ohledu na skutecnost, je-li
provadéna za podminek ustanoveni § 158a tr. I'. pred zahdjenim trestniho stihdni nebo i po ném
podle § 104b tr. I., uplatni se zde mimo jiné ustanoveni § 104b odst. 6 tr. I'., podle néhoz pro
rekognice jinak plati ustanoveni o vypovédi obvinéného a svédka. To mimo jiné znamend, ze protokol
o rekognice lze precist primo podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. I. a souhlas obvinéného zde nutny neni.

I1I. POZNATKY Z ROZHODOVACI CINNOSTI
TRESTNIHO KOLEGIA NEJVYSSIHO SOUDU

Zavedeni institutu dovolani predstavuje zasadni krok v systému mimoradnych opravnych prostredku.
Nepochybné tim doslo k posileni principu rovnosti procesnich stran a predevsim k umoznéni jejich
pristupu vlastnim opravnym prostredkem k NejvySsimu soudu. Potieba zavedeni nového
mimoradného opravného prostredku je jesté vice akutni s ohledem na dasledky vyplyvajici z nélezu
Ustavniho soudu ve vztahu ke kasa¢nimu opravnéni Nejvy$siho soudu v fizeni o stiznosti pro
poruseni zakona (viz nélez Ustavniho soudu uvefejnény pod ¢. 424/2001 Sb.).

S ohledem na dosavadni poznatky aplikaCni praxe lze konstatovat, Ze judikatura se ustalila na
zavéru, podle néhoz dovolani umoznuje obéma hlavnim procesnim stranam namitat zdsadni procesné
pravni a hmotné pravni pochybeni taxativné vypoctenych soudnich rozhodnuti, ktera byla podrobena
prezkumu jiz v rddném opravném rizeni. Dosavadni praxe Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho



pritom dusledné vychazi ze zasady, ze trestni fizeni je zaloZeno na principu dvouinstan¢nosti, na
existenci toliko dvou plnych skutkovych instanci. Dovolani tedy nepredstavuje zadnou dalsi (treti)
skutkovou instanci a ndmitky vztahujici se primarné ke skutkovym zjisténim (napr. netplnost
skutkovych zjisténi, vadné hodnoceni dukazu atd.) nepredstavuji zadny z dovolacich duvoda
taxativné uvedenych v ustanoveni § 265b tr. . V tomto sméru je rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
zcela jednotné a ¢aste¢né byla shleddna opodstatnénou téz Ustavnim soudem (viz napf. usneseni ze
dne 24. 4. 2003, sp. zn. III. CS 732/02).

Zejména v pocatcich ucinnosti novely se Nejvyssi soud musel pomérné casto zabyvat otdzkou
pripustnosti dovolani. V tomto sméru je treba odkazat na judikaty uverejnéné pod ¢. 31/2002 Sh.
rozh. tr., ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr. a ¢. 25/2003 Sb. rozh. tr.

Nejvétsim uskalim dosavadni aplikaCni praxe se jevi otazka vykladu jednotlivych dovolacich davodu,
zejména pak dovolaciho diivodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Pokud jde o vyklad dovolaciho diivodu spocivajiciho v tom, Ze obvinénému byl uloZen trest odnéti
svobody na dozivoti (§ 265b odst. 2 tr. I.), Ize odkézat na rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu, jez bylo publikovéno pod ¢. 58/2003 Sb. rozh. tr.

K vyse jiz vySe zminovanému problému vztahujicimu se k vykladu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . (dovolaci diivod spocivajici v tom, Ze ,rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni”) je treba uvést, ze dosavadni
rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu vychézi z toho, Ze tento dovolaci divod se tyka nespravné
aplikace zdkonnych znakd skutkové podstaty trestného Cinu na zjistény skutkovy stav, jimz je
dovolaci soud vazan, popripadé nespravné aplikace jinych norem hmotného prava (napr. predpist
obc¢anského préava, obchodniho prava). Jiné nespravné hmotné pravni posouzeni muze spocivat i v
poruseni zasad o vztahu souhrnnosti pri ukladani trestu.

V této souvislosti dovolaci soud musi poukéazat na mnohdy nizkou kvalitu rozhodnuti soudu jak pri
formulaci tzv. skutkové véty rozhodnuti (rozsudku), tak i odivodnéni vztahujiciho se ke skutkovym
zjiSténim. Skutkova véta obsazena ve vyrokové casti rozsudku ani ve spojitosti s prislusnou ¢asti
oduavodnéni mnohdy neobsahuje vyjadreni vSech skutkovych okolnosti vyzadovanych pouzitou pravni
kvalifikaci skutku.

Nékteré poznatky dale svédci o tom, Ze i pres povinné zastoupeni obvinéného obhdjcem pri podani
dovolani nejsou vzdy naplnény zdkonem vyzadované obsahové ndalezitosti. K tomu srov. judikat pod ¢.
25/2003 Sb. rozh. tr.

Dale je potreba zduraznit, ze Nejvyssi soud dusledné trva na pozadavku, aby nejen napadené
rozhodnuti jako celek bylo podrobeno radnému opravnému rizeni, ale aby takovému prezkumu na
podkladé radného opravného prostredku byl podroben i ten vyrok, jenz je konkrétné napaden
podanym dovolanim (tento zavér je obsazen v jiz uvedeném rozhodnuti publikovaném pod ¢. 22/2003
Sb. rozh. tr.). S timto pravnim nazorem se rovnéz ztotoznil i Ustavni soud (napf. v usneseni ze dne
18.11. 2003, sp. zn. I. US 660/02).

Z dosavadni praxe dovolaciho soudu se vsak jevi potrebnym novelizovat institut dovolani, a to
zejména v oblasti vyCtu dovolacich duvodu. V Gvahu prichézi predevsim zavedeni dalSich dovolacich
duvodi spocivajicich v tom, ze v opravném rizeni byl porusen zakaz reformationis in peius, a dale ze
soud nizsiho stupné nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny nadrizenym soudem v rozhodnuti
o opravném prostredku. U soudct trestniho kolegia Nejvyssiho soudu prevazuje nazor, podle néhoz
neni vhodné zavadét dovolaci divod (resp. rozsirovat v tomto smyslu dosavadni formulaci dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g/ tr. I.), ktery by umoznoval jakkoli prezkoumavat skutkovy stav
véci, popripadé hodnotit zdkonnost a uplnost provedeného dokazovani. V opaéném pripadé totiz
hrozi, Zze se Nejvyssi soud stane dalsi skutkovou instanci, jak tomu nasvédcuje obsah dosud
podavanych dovolani, ktera jsou nejcastéji odmitana podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. . pravé proto,
ze se dovolatelé doméahaji jiného skutkového stavu, odliSného hodnoceni dukazu ¢i provedeni dalSich
dukazu. Je treba spiSe hledat cesty a zpusoby, jak zkvalitnit rizeni u soudu prvniho a druhého stupné,
aby se Nejvyssi soud v rizeni o dovolani mohl soustredit skutecné na to, co je jeho poslanim, tj.
zejména sjednocovat judikaturu resenim zavaznych pravnich, nikoliv skutkovych otazek a dbat o



zakonnost trestniho procesu odstranovanim nékterych nejzavaznéjsich procesnich vad. Pripadné
nejzavazneéjsi skutkové nedostatky - k nimz by ovsem pri dostatecné aktivité stran a v ramci
dvoustupnového rizeni nemeélo dochéazet - by bylo vhodnéjsi resit rozsirenim a ponékud jinym pojetim
davodu obnovy rfizeni (zvlaStnim duivodem obnovy rizeni by napr. mohlo byt i to, Ze soud neprovedl
zésadni diikaz nezbytny pro rozhodnuti o viné, ktery strana jiz navrhovala).

Celkove lze hodnotit institut dovolani pozitivné, a to jak s prihlédnutim k naplnéni jiz vySe uvedenych
duvodu jeho zavedeni, tak i s ohledem na to, Ze Nejvyssi soud ziskava dostate¢ny prehled o
rozhodovaci praxi niz$ich soud.

Lze dale konstatovat, Ze zavedeni institutu dovoléni a dosavadni zkuSenosti s jeho uplatiovanim
podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dostatecné ospravedlnuji Gvahy o mozném zrusSeni
stiznosti pro poruseni zdkona. Odstranéni tohoto kontroverzniho mimoradného opravného
prostredku je za soucasného stavu spolecnosti i justice jiz na misté, zejména, pokud budou
naznacenym zpusobem rozsireny dovolaci davody, popr. i divody obnovy fizeni.

IV ZAVER

Z&kladnim cilem novelizace trestniho raddu ve stadiu rizeni pred soudy provedené zakonem ¢.
265/2001 Sb. bylo, jak plyne z divodové zpravy, vyraznéji zjednodusit a zrychlit trestni rizeni ve
vSech jeho stadiich, posilit vyznam rizeni pred soudem na ukor pripravného rizeni a v oblasti
radnych a zejména mimoradnych opravnych prostiedku vice respektovat stanoviska stran rizeni a
umoznit za prisné stanovenych podminek pristup stran ve své véci k NejvysSimu soudu. Zda a do
jaké miry se tyto cile povedlo novelizaci naplnit, plyne ze zjiténi a zavéra a konstatovani soudu v
jednotlivych v oblastech, které byly predmétem pruzkumu. Obecné lze konstatovat, ze soudy
akceptovaly potrebu zmén v trestnim rizeni a ztotoznily se s celkovym smérovanim zmeén v trestnim
rizeni, které tato novelizace s sebou prinasi. Jde zejména o posileni kontradiktornosti rizeni a s tim
souvisejici preneseni tézisté dokazovani pred soud, tlak na vétsi aktivitu stran, posileni apelacniho
principu v odvolacim rizeni, ale i zavedeni zjednoduseného rizeni v tzv. bagatelnich vécech, omezeni
stiznosti pro poruseni zdkona a zavedeni dovolani jako mimoradného opravného prostredku, ktery je
v rukou stran, ale rovnéZ novou upravou protokolu a zpusobem protokolace.

Je samozrejmé, ze novela prinasi s sebou, jako kazda vyraznéjsi legislativni zména, mnozstvi otazek a
vykladovych problému. Tyto otédzky jsou postupné reSeny obecné praxi soudu a ve znacném rozsahu
primo judikaturni ¢innosti Nejvys$siho soudu. O tom konec konct svédéi i jednotlivé kapitoly zpravy,
které aktualni judikaturu obsahuji.

I pres toto celkem pozitivné vyznivajici hodnoceni novelizace nelze nevidét, ze nékteré zmény, které
sebou novela prinesla, neprispivaji ke splnéni cil, které si dala, a ve svych dusledcich ¢asto pusobi
proti témto cilim. V tomto smyslu Ize za problematickou oznacit ipravu obsazenou v § 2 odst. 5 tr. T.
Smyslem pravée této nové upravy mélo byt posileni kontradiktornosti rizeni a zvyseni aktivity stran,
zejména statniho zastupitelstvi. Formulace poslednich tii vét tohoto zdkonného ustanoveni je vSak
vnitrné rozpornd, kdyz na jedné strané zduraznuje, ze statni zastupce je povinen dokazovat vinu
obzalovaného (v rizeni pred soudem), na druhé strané ve vztahu k nému zakon uvadi stejné jako u
obvinéného (u néhoz je to vsak pochopitelné) pouze opravnéni, aby na podporu svych stanovisek
navrhoval a provadél dukazy. Obvinénému samozrejmé toto opravnéni jako povinnost ulozit nelze,
neni vSak divod, aby toto opravnéni jako povinnost nebylo ulozeno statnimu zastupci. Roli statniho
zastupce v rizeni pred soudem pak jesté vic zatemnuje posledni véta tohoto zdkonného ustanoveni,
ktera zavazuje soud, aby sdm doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti. Soud se
tak dostava, jak na to poukazuji v podstaté shodné vSechny soudy, u kterych byl pruzkum provadén,
do role dalsiho protihrace obvinéného, jehoz snahou je obvinéného usvédcit a ne objektivné a po
pravu rozhodnout véc. Nepochybné musi byt takto vniman alespon ze strany obvinéného a obhajoby.
Tento zakladni rozpor se pak promitd i do dalSich ustanoveni trestniho radu, jako je ustanoveni § 180
odst. 3, § 203 ale rovnéz ¢aste¢né § 215 odst. 2 tr. I.

Dalsi problematickou ¢asti novely trestniho radu se jevi byt nova Gprava vazebniho rizeni. Predevsim



Uiprava trvani vazby a rozhodovani o ponechani obvinéného ve vazbé. Uprava je totiZ zatiZena
neumérnym mnozstvim lhit, rozhodnuti a opravnych prostredki, coz vede ¢asto k duplicité v
rozhodovani pri prezkumu, zda trvaji nadale divody vazby, zejména duplicité pri tzv. obligatornim
rozhodovani o této otdzce a rozhodovéni z podnétu obvinéného. V dusledku této Gpravy, jakoz i v
duasledku toho, Ze novela nechala bez povSimnuti ustanoveni § 141 odst. 1 tr. . a v ndvaznosti na
rozhodovani Ustavniho soudu v t&chto otazkach, nejsou vyjimec¢né pripady, kdy v posledni instanci
nékdy i ve vécech, kde v prvnim stupni rozhoduje okresni soud, o otdzce vazby rozhoduje Nejvyssi
soud. Dochdzi ke zbyte¢nému prodluzovani rizeni, trestni spis putuje mezi jednotlivymi instancemi a
v meritu véci se nerozhoduje. Ve skupinovych vécech pak muze dojit a dochazi i k tomu, ze v
prubéhu rozhodovani o otdzce vazby u jednoho spoluobvinéného konc¢i béh vazebni lhity u dalSich
spoluobvinénych, pricemz soud, ktery ma o této otazce rozhodnout, nema spis k dispozici. Hrozi
neustale prekroceni lhuty, ve které ma byt podle zdkona rozhodnuto o dal$im trvani vazby. Podle
naseho nazoru by rizeni o otdzce vazby meélo byt vyrazné zjednoduseno a zejména, pokud se véc
nachazi ve stadiu odvolaciho rizeni, mélo by byt rozhodovani o vazbé pouze jednoinstanc¢ni. Je totiz v
rozporu s logikou, aby za situace, kdy v meritu véci odvolaci soud rozhoduje s konecnou platnosti (s
vyjimkou mimoradného opravného prostredku), zdkon pripoustél radny opravny prostredek do jeho
rozhodnuti, které ma povahu docasného procesniho opatreni.

Nova tprava protokolace byla obecné prijata kladné. Nelze se vSak neztotoznit s namitkami, které
vznesly v pribéhu pruzkumu soudy, Ze totiz nejsou vytvoreny dostatecné technické a zejména
persondlni podminky pro to, aby tato technika protokolace byla efektivni. Mdme na mysli zejména
nedostatek kvalifikovaného personélu - protokolujicich urednic - z davodu, které plynou ze zavéra
uvedenych v tomto bodu pruzkumu.

Nejednoznacné vyzniva ucinek novelizace z hlediska zavéru posilit apelacni princip. Ze statistickych
tr. r.) byla v odvolacim rizeni v roce 2002 tendence obracend. Samotné soudy se k této otazce
vyjadruji rozporuplné podle toho, zda se jedna o soud I. nebo II. stupné.

Poslednim problémovym okruhem je Uprava § 44 odst. 2 tr. . Tato uprava méla nejen posilit
postaveni poskozeného, ale i urychlit rizeni ve vécech, ve kterych figuruje vétsi mnozstvi
poskozenych. Z divodil, které plynou ze zavéru prizkumu k tomuto bodu, se uprava zrejmé
neosvédCuje. Ustanovovani tzv. spolecnych zmocnéncu je problematické, domluva mezi
poskozenymi, kteri se Casto vzajemné ani neznaji, neni prilis realnd. Na to navazuje i problém s
dorucovanim a Casto velice slozitym zjiStovanim adres poskozenych. U rozsahlych trestnich véci s
vétsim mnozstvim poskozenych tato agenda soudy neimeérné zatézuje. Je otazka, zda by adhézni
rizeni nemélo byt ponechano vic na iniciativé poskozenych, a zda by v téchto vécech neslo
vyrozumivat poskozené o moznosti pripojit se s narokem na nahradu $kody prostrednictvim oznamu
na soudni desce, pripadné v kombinaci s néjakou formou verejné vyhlasky napr. v tisku.



