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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.01.2000, sp. zn. 3 Tz 13/2000

Cislo: 61/2000

Pravni véta: Bezpecnost lidi nebo majetku ve smyslu § 73 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. vyzaduje zabrani
takovych véci, které jsou témto zdjmum samy o sobé nebezpecné tak, ze tato nebezpecnost vychazi
primo z jejich vlastnosti. Napr. zakazané zbrané a stfelivo, vybusniny, narkotika, jedy apod. Muze
také jit o véci jinak bézného pouziti, pokud vSak byly zvlast' prizpiisobeny k pachani urcité trestné
¢innosti tak, aby ji vyznamné usnadnovaly (napt. nédkladni automobil, ktery ma vybudovén zvlastni
ukryt pro nelegalni prevazeni osob pres hranice).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.01.2000

Spisova znacka: 3 Tz 13/2000

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zabrani véci

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 73 odst. 1 pism. ¢
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou ministrem spravedInosti
Ceské republiky v neprospéch zii¢astnéné osoby, a to proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
26. 8. 1999 sp. zn. 7 To 298/99 ve véci vedené u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 1
T 535/98.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 18. 3. 1999 sp. zn. 1 T 535/98, ktery nabyl
pravni moci dne 7. 5. 1999, byl obvinény M. K. uznan vinnym trestnym ¢inem nedovoleného
prekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1, odst. 2 pism. b), c) tr. zék., ve znéni zékona C.
253/1997 Sb., a byl mu ulozen podle § 171 a odst. 2 tr. zak., za pouziti § 53 odst. 1, odst. 2 pism. b),
odst. 3 a § 54 odst. 1, 3 tr. zak. penézity trest ve vymére 120 000 K¢. Pro pripad jeho nedobytnosti
soud stanovil nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Timtéz rozsudkem soud
obvinénému M. K. rovnéz uloZil podle § 57 odst. 1, 2 tr. zak. trest vyhosténi z izemi Ceské republiky
ve vymére péti let a podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zék. rozhodl o zabréni véci - jednoho kusu
mobilniho telefonu zn. Globtel.

Trestného Cinu se obvinény M. K. dopustil tim, Ze se dne 13. 11. 1998 na bliZe nezjisténém misté ve
Slovenské republice dohodl s blize nezjisténou osobou za slibenou finanéni odménu na prevozu osob



tretich zem{ pres statni hranici do Ceské republiky a potom, co si zapiij¢il ndkladni automobil tov. zn.
Avia, prejel statni hranici mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou a odjel do U., kde byl
kontaktovan s dalsi blize nezjiSténou osobou, se kterou nasledné odjel na misto zvané R., kde na
parkovisti pobliz motorestu nechal do nakladniho prostoru nadkladniho automobilu nastoupit pét
ob¢anu Afghanistanu a Ctrnact obCant Indie, kteri v doprovodu dal$ich dvou blize nezjisténych osob
prekroc¢ili statni hranici mezi CR a SR mimo vyznac¢eny hrani¢ni celni pfechod a o kterych védél, ze
nemaji platné doklady potfebné pro vstup do Ceské republiky, s tim, Ze je odveze do P., kde je preda
dalSim nezjisténym osobam za tcelem jejich dopraveni do Spolkové republiky Némecko. Byl vsak v
K. zadrZen hlidkou Celni stréZe a potom predan organtim Policie Ceské republiky.

Dale Okresni soud v Uherském Hradisti usnesenim ze dne 18. 3. 1999 sp. zn. 1 T 535/98 rozhod], ze
nakladni automobil tov. zn. Avia A 31 N vcetné prislusenstvi, kterého obvinény M. K. uzil ke spachani
shora popsané trestné cCinnosti a jehoz zabrani navrhl v hlavnim liceni statni zastupce, podle § 80
odst. 1 tr. I. vratil opravnénému drziteli vozidla J. M.

Proti usneseni Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 18. 3. 1999 sp. zn. 1 T 535/98 podal
statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Uherském Hradisti stiznost, kterou Krajsky soud v
Brné jako soud druhého stupné usnesenim ze dne 26. 8. 1999 sp. zn. 7 To 298/99 podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. I. zamitl.

Z oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho i soudu druhého stupné v podstaté vyplyvd, Ze podle
skutkovych zjisténi bylo uvedeného nakladniho automobilu, ktery nendlezi obvinénému, sice uzito ke
spachani trestného Cinu, ale nepripada v uvahu rozhodnuti o jeho zabrani, nebot nebyly splnény
podminky uvedené v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. Toto opatreni podle néazoru obou souda
nevyzadovala bezpecénost lidi nebo majetku, popft. jiny obdobny obecny zdjem. Oba soudy také
poukéazaly na to, ze se nepodarilo prokazat, ze by vlastnik vozidla J. M., ktery je puj¢il obvinénému,
védél o tom, Ze bude uzito ke spachani trestného ¢inu. Krajsky soud v Brné zduraznil, Ze za této
situace, kdy vlastnik véci fakticky nemohl ovlivnit jednani pachatele trestné Cinnosti, by vysloveni
zabrani véci bylo zcela neadekvatnim zdsahem do jeho ustavnim poradkem zarucenych prav.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 1999 sp. zn. 7 To 298/99 podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky stiZnost pro poruseni zdkona v neprospéch J. M. Ve své stiZnosti pro
poruseni zdkona uvadi, Zze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 1999 byl porusen zdkon v
ustanoveni § 147 odst. 1 pism. a), b) a § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. a v rizeni, které jeho vydani
predchézelo, tedy usnesenim Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 18. 3. 1999 sp. zn. 1 T
535/98 byl porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 a § 80 odst. 1 tr. r., ve vztahu k § 73 odst. 1
pism. c) tr. zak., ve prospéch zucastnéné osoby J. M. Ustanovenimi, kterymi byl porusen zékon, se
soudy obou stupnu disledné neridily.

Podle ministra spravedlnosti bylo v daném pripadé zminéné vozidlo, které nendalezelo pachateli, uzito
ke spachani umyslného vysoce spolecensky nebezpecného trestného Cinu, o némz neni pochyb.
Obecné tedy byly splnény podminky pro zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak., nebot ve
smyslu tohoto zakonného ustanoveni muze byt zabrana rovnéz takova véc, ktera nendalezi pachateli a
muze nalezet komukoli bez ohledu na to, zda mél vibec néjaky vztah k trestnému cinu a jeho
pachateli.

Pokud podle ministra spravedlnosti dospél soud k zavéru, ze vlastnik vozidla J. M. nemohl ovlivnit
jednani pachatele trestné ¢innosti, a tedy zasah do vlastnického prava by byl neadekvatni, pak z
davodu rozporu ve vypovédich J. M. v pripravném rizeni a u hlavniho liceni mél soud provést vSechny
dostupné dikazy k odstranéni pochybnosti ohledné nevédomosti jmenovaného, Ze vozidlo bude
pouzito ke spachani trestné Cinnosti, zejména mél vyslechnout dnes jiz odsouzeného M. K. V pribéhu
trestniho rizeni byl M. K. vyslechnut pouze ke skutku, pro ktery byl nasledné odsouzen. Nebyl vSak



dotazan ke skute¢nostem vztahujicim se k vypujceni vozidla k provéreni tvrzeni J. M.

Ministr konstatoval, ze za daného stavu skutkovych zjiSténi se vySe uvedena rozhodnuti souda jevi
jako predcCasna a tudiz nezdkonnd, kdyz soucasné soud zaujal i nespravny pravni nazor stran
naplnéni zékonnych podminek pro zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. T.

V zavéru stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedinosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. 1. vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 1999 sp. zn. 7 To 298/99 a v
rizeni, které jeho vydani predchézelo, byl ve vytykaném sméru porusen zédkon. Ministr spravedlnosti
rovnéz navrhl, aby podle § 269 odst. 2 tr. . Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a souc¢asné zrusil
usneseni Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 18. 3. 1999 sp. zn. 1 T 535/98 a dale aby
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. r.

Nejvyssi soud prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruSeni zdkona spravnost vSech vyroku
napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo, a shledal, Ze zakon porusen nebyl.

Podle § 80 odst. 1 tr. ., neni-li véc, ktera byla podle § 78 tr. . vydana nebo podle § 79 tr. I. odnata, k
dalSimu rizeni uz treba a neprichazi v ivahu jeji propadnuti nebo zadrZeni, vrati se tomu, kdo ji vydal
nebo komu byla odnata. Jestlize na ni uplatiiuje pravo osoba jind, vyda se tomu, o jehoz pravu na véc
neni pochyb.

Ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. uvadi, Ze soud muze v pripadé, kdy nebyl ulozen trest
propadnuti véci podle § 55 odst. 1 tr. zak., ulozit, Zze se takova véc zabird, vyzaduje-li to bezpecnost
lidi nebo majetku, popripadé jiny obdobny zajem.

Na rozdil od ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a), b) tr. zdk. o zabrani véci zde neni vyzadovana
podminka, Ze musi jit o véc ndlezici pachateli trestného ¢inu. Umoznéni zasahu do prav, zpravidla
vlastnickych, jiné osoby neZ pachatele trestného ¢inu, je zde odiavodnéno tak zavaznymi
spolecenskymi zajmy, jako je bezpecnost lidi nebo majetku, popf. jinymi obdobnymi obecnymi z&jmy.

V posuzované véci Ize souhlasit s ndzorem vyjadienym v napadeném rozhodnuti Krajského soudu v
Brné, Ze podminky pro zabrani véci uvedené v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. nejsou
splnény. Podle soudni praxe i pravni védy bezpecnost lidi nebo majetku vyzaduje zabrani takovych
véci, které jsou témto z4jmium samy o sobé nebezpecné tak, Ze tato nebezpecnost vychéazi primo z
jejich vlastnosti, bez ohledu na to, ze byly nebo mély byt pouzity k trestné ¢innosti. Jako priklad jsou
zpravidla uvadény zakazané zbrané a strelivo, vybusniny, narkotika, jedy apod. Podle nadzoru
Nejvyssiho soudu by mohlo jit i o véci jinak bézného pouziti, které vSak byly zvlast uzpusobeny k
pachéni urcité trestné Cinnosti tak, ze by ji vyznamné usnadnovaly. Nékladni automobil tov. zn. Avia
A 31 N, ktery pouzil obvinény ke spachani trestné cinnosti, za niz byl odsouzen, neni véci, ktera by
sama o sobé ohrozovala bezpecnost lidi nebo majetku. Je tfeba pripomenout, Ze tento automobil
nebyl nijak zvlast prizpusoben k ucelu, k némuz byl obvinénym pouzit. Jde o bézny nakladni
automobil. V posuzovaném pripadé nevyzaduje zabrani této véci ani jiny obecny zdjem obdobny
zajmu na bezpecnosti lidi a majetku ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. K ndzoriim
uvedenym ve stiznosti pro poruseni zékona je v tomto sméru treba dodat, ze takovy obecny zdjem
nelze spatrovat v tom, ze véc nélezici zucCastnéné osobé byla jinou osobou pouzita ke spachani
trestného ¢inu, tedy v pouhé skutecnosti, ze jde o véc uvedenou v ustanoveni § 55 odst. 1 tr. zak.,
ktera je obecnym predpokladem zabrani véci podle § 73 odst. 1 tr. zak. (srov. ¢. 14/1983, ¢. 59/1991
Sb. rozh. tr.).

S namitkami stiznosti pro poruseni zdkona proti napadenému usneseni nelze souhlasit ani pokud jde
0 nazor, jaky vyznam by pro pripadné rozhodnuti o zabrani véci mélo zjisténi, zda J. M. védeél o tom,
ze vozidlo, které obvinénému M. K. pujcil, bude pouZilo k trestné ¢innosti. Predevsim lze uvést, Ze za



jiny obdobny obecny zajem vyzadujici zabrani véci ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak.
nelze povazovat ani skutecnost, ze ziCastnéna osoba védéla, Ze véc, ktera ji nélezi, bude pouzita ke
spachani trestného Cinu, a jejim zapujéenim pachateli tak k trestné c¢innosti védomé prispéla. V
takovém pripadé by totiz u zucastnéné osoby mohlo jit o trestnou ¢innost spachanou formou
ucastenstvi na trestném cinu hlavniho pachatele a jedinym zdkonnym postupem, jak postihnout
vyznam jejiho jedndni pro trestnou Cinnost hlavniho pachatele, by bylo tuto osobu trestné stihat a
vyslovit jako trest propadnuti takové veéci.

Ze vSech téchto diivodd Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze ve vraceni nékladniho
automobilu tov. zn. Avia A 31 N, ktery pouzil obvinény ke spachéni trestné ¢innosti, podle § 80 odst.
1 tr. . jejimu vlastniku nebrénila skutecnost, ze pripadalo v ivahu jeho zabrani ve smyslu ustanoveni
§ 73 odst. 1 tr. zak. Jelikoz byly splnény pro toto rozhodnuti i dalsi podminky uvedené v ustanoveni §
80 odst. 1 tr. ., zejména nebylo zadnych pochyb o pravu J. M. na tuto véc, Nejvyssi soud uzavrel, ze
napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 1999 sp. zn. 7 To 298/99, jakoz ani v
rizeni, jez mu predchazelo, nebyl porusen zékon. Stiznost pro poruseni zakona proto zamitl.

Pro uplnost je tfeba pripomenout, Ze v posuzované véci by i v pripadé, ze by bylo rozhodnuti o
vraceni véci podle § 80 odst. 1 tr. . nezékonné s ohledem na to, Ze by pfipadalo v Uvahu zabrani véci
podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak., nebylo mozné v rizeni o stiznosti pro poruseni zakona sjednat
napravu tak, jak je ve stiznosti pro poruseni zakona navrhovano. Nebylo by ucelné zrusit napadené
rozhodnuti a vratit véc okresnimu soudu, aby o zabrani véci rozhodl. Pripadné rozhodnuti o zabrani
véci by bylo totiz prakticky nevykonatelné, nebot véc se jiz nachdazi na uzemi ciziho statu v drzeni
jejiho vlastnika, kde, pokud to nestanovi mezinarodni smlouva, neméa rozhodnuti soudu Ceské
republiky o zabrani véci zadny Gc¢inek. Poruseni zdjmu na stabilité pravomocnych rozhodnuti, ke
kterému by jeho zruSenim mélo dojit, by tak nemohlo byt vyvédzeno zdjmem na napravé néjaké jeho
vady.



