Usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne
05.05.1998, sp.zn. 2 T 187/97

Cislo: 60/2000

Pravni véta: I. Rozsudek nabyva pravni moci ve vyroku o viné a trestu a je v téchto vyrocich
vykonatelny, jestlize uplynula lhuta k podani odvolani osob opravnénych napadnout tyto vyroky,
resp. jestlize se tyto osoby odvolani vyslovné vzdaly nebo je vyslovné vzaly zpét, i kdyz se nepodari
rozsudek dorucit poskozenému nebo zicastnéné osobé ( § 139 odst. 2 tr. ). II. Jestlize nelze dorucit
rozsudek poskozenému, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, proto, Ze je neznamého pobytu, nebo
proto, ze je pro dlouhodoby pobyt v ciziné nedosazitelny, muze mu byt podle § 45 odst. 2 tr. . per.
analogiam ustanoven opatrovnik.

Soud: Okresni soud v Teplicich
Datum rozhodnuti: 05.05.1998
Spisova znacka: 2 T 187/97

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravni moc rozhodnuti
Predpisy: 141/1961 Sb. § 139 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Teplicich rozhodl v trestni véci obZalovaného W. M. tak, ze podle § 45 odst. 2 tr. T.
per analogiam poskozenému A. M. ustanovil opatrovnika Mgr. R. P., justicniho cekatele Krajského
soudu v Usti nad Labem.

Z oduvodnéni:

Obzalovany W. M. byl dne 23. 1. 1998 odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn.
2 T 187/97 pro trestné ¢iny padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 tr. zak., zpronevéry
podle § 248 odst. 1, 2 tr. zék., podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. k thrnnému trestu odnéti
svobody na tri a pul roku, kdyz pro vykon ulozeného trestu byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zék.
zarazen do véznice s dozorem. Soucasné mu byl podle § 53 odst. 1 tr. zak. uloZen penézity trest ve
vys$i 150 000 K¢ a pro pripad, ze by takto ulozeny trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, byl mu
ustanoven nahradni trest odnéti svobody na deset mésict. Dale mu byl ulozen podle § 57 odst. 1, 2
tr. zak. trest vyhos$téni z Ceské republiky na dobu neuréitou. Soud rovnéz rozhodl o nérocich
poskozenych na ndhradu skody, kteri se radné pripojili se svymi naroky na nahradu skody.

V ramci adhezniho rizeni se fadnym zptisobem pripojil s narokem na nahradu $kody poskozeny A. M.
Ten vycestoval z Ceské republiky po ukoncéeni svého lécebného pobytu, pricemz se radnym


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13227

zpusobem pripojil se svym narokem na nahradu $kody v pripravném rizeni; soud o jeho naroku
rozhodl ve vySe citovaném rozsudku. Poskozeny je statnim ob¢anem Jemenské republiky. S timto
statem nemé Ceska republika dohodu o pravni pomoci ve vécech trestnich. Tehdejsi Ceskoslovenska
socialisticka republika méla puvodni dohodu o pravni pomoci ve vécech ob¢anskych a trestnich s
tehdejsi Jemenskou lidovou demokratickou republikou (sdéleni Federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 76/1990 Sb.); po sjednoceni Jemenské republiky a Jemenské lidové
demokratické republiky nebyla tato smlouva o pravni pomoci recipovana do pravniho radu nového
sjednoceného jemenského statu a mezi Ceskou republikou a Jemenskou republikou jako pravnimi
nastupnictvi. Vztahy proto nejsou v tomto sméru upraveny zadnou mezinarodni dvoustrannou
smlouvou. Soud v daném pripadé ucinil dalsi pokusy o doruceni rozsudku poskozenému do jeho
vlasti a ani v jednom pripadé nebyla vracena soudu mezinarodni doruc¢enka.

Podle § 45 odst. 1 tr. I. v pripadech, je-li poSkozena osoba zbavena zpusobilosti k pravnim ukontum
nebo je-li jeji zpusobilost k pravnim ukonim omezena, vykonava jeji prava podle tohoto zakona jeji
zdkonny zéastupce.

Podle § 45 odst. 2 tr. I. v pripadech, v nichZ zékonny zastupce poSkozeného nemuze vykonéavat sva
prava uvedena v odst. 1 a je nebezpeci z prodleni, predseda sendtu a v pripravném rizeni statni
zastupce ustanovi k vykonu prav poskozenému opatrovnika.

S ohledem na znéni ustanoveni § 139 odst. 2 tr. . o tzv. ¢astecné pravni moci vyrok o viné a trestu
nabyva pravni moci a je vykonatelny, jestlize uplynula lhata k podani odvolani osob opravnénych
napadnout tyto vyroky, resp. jestlize se tyto osoby odvolani vyslovné vzdaly nebo je vyslovné vzaly
zpét, i kdyz se nepodari rozsudek dorucit poskozenému nebo zicastnéné osobé. Presto je vzdy nutné
s ohledem na zasady trestniho rizeni usilovat i o pravomocné skonc¢eni véci ve vztahu k vyrokiim o
nahradé skody a zabrani véci. Predseda senatu Okresniho soudu v Teplicich proto rozhodl podle § 45
odst. 2 tr. . per. analogiam o ustanoveni opatrovnika poskozenému. Opatrovnikem byl ustanoven
justiéni ¢ekatel Krajského soudu v Usti nad Labem, jehoZ odborné znalosti zaruéi, Ze budou prava
poskozeného radnym zpusobem zajisténa.



