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ze dne 15.07.1997, sp. zn. 13 To 325/97,
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Cislo: 52/1999

Pravni véta: Podminky pro rozhodnuti podle § 73a odst. 3 pism. a) tr. I'., Ze penézita zaruka
nahrazujici vazbu obvinéného pripadne statu, jsou splnény i v pripadé, kdy obvinény, ktery se
zameérné nezdrzoval ve svém bydlisti, aby se vyhnul doruceni predvolani k verejnému zasedani u
odvolaciho soudu, takze pokusy odvolaciho soudu zastihnout ho byly netspésné a musel byt vydéan
prikaz k zatCeni, po tomto opatreni sdm odvolaci soud navstivil a dobrovolné se zicastnil verejného
zasedani. Prestoze osoba, kterd slozila penézitou zaruku, pisobila na obvinéného, aby dodrzel
podminky jejiho prijeti, v pripadé, ze obvinény tyto podminky neplnil, rozhodne soud, Ze penézita
zaruka pripadne statu.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 15.07.1997

Spisova znacka: 13 To 325/97

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zaruka penézita

Predpisy: 141/1961 Sh. § 73a odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.52

Podminky pro rozhodnuti podle § 73a odst. 3 pism. a) tr. I'., ze penézita zaruka nahrazujici vazbu
obvinéného pripadne statu, jsou splnény i v pripadé, kdy obvinény, ktery se zamérné nezdrzoval ve
svém bydlisti, aby se vyhnul doruceni predvolani k verejnému zasedani u odvolaciho soudu, takze

pokusy odvolaciho soudu zastihnout ho byly netispésné a musel byt vydan prikaz k zatceni, po tomto
opatreni sam odvolaci soud navstivil a dobrovolné se zucastnil verejného zasedani.

Prestoze osoba, ktera slozila penézitou zaruku, pusobila na obvinéného, aby dodrzel podminky jejiho
prijeti, v pripadé, ze obvinény tyto podminky neplnil, rozhodne soud, Ze penézitd zaruka pripadne
statu.

(Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 7. 1997 sp. zn. 13 To 325/97)

Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl stiznost J. L. a K. L. proti usneseni Okresniho soudu v


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13177

Rychnové nad Knéznou ze dne 15. 5. 1997 sp. zn. 2 T 177/95.
Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 29. 4. 1996 sp. zn. 2 T 177/95, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 4. 1997 sp. zn. 13 To 249/96, byl ].
L. odsouzen pro trestné ¢iny podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdk. k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 18 mésicti nepodminéné s vykonem trestu ve véznici s dozorem a za dal$i trestné
¢iny podle § 247 odst. 1 pism. a), § 251 odst. 1 pism. a) a § 250 odst. 1, 2 tr. zak. byl dale odsouzen k
samostatnému trestu odnéti svobody v trvani ¢trnacti mésict s vykonem ve véznici s dozorem.

V pripravném rizeni byl ]J. L. vzat do vazby rozhodnutim Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou
ze dne 3. 6. 1995 a stejny soud rozhodl dne 7. 12. 1995 o prijeti penézité zaruky ve vysi 60 000 K¢,
kterou poskytli rodi¢e odsouzeného J. L. a K. L. a na jejim zakladé byl J. L. propustén z vazby na
svobodu.

Napadenym usnesenim ze dne 15. 5. 1997 sp. zn. 2 T 177/95 rozhodl okresni soud podle § 73a odst.
3 pism. a) tr. I'., Ze penéZitd zaruka ve vysi 60 000 K¢ pripadd statu. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze
poté, co rodice slozili penézitou zaruku a jejich syn byl propustén z vazby na svobodu, v dalSim
rizeni, zejména v rizeni odvolacim, se nedostavoval ke krajskému soudu, prestal se zdrzovat ve svém
bydlisti, jeho pobyt nebyl zndm, dopustil se dalsi trestné ¢innosti a skryval se, nebot byl hledan
policii. Krajsky soud také vydal prikaz k zatCeni odsouzeného J. L. a odvolal jej poté, co se J. L. sam
dostavil ke krajskému soudu a sdélil misto svého pobytu. Podle okresniho soudu nesplnil odsouzeny
podminky, za nichZ penézita zaruka byla prijata, a proto nezbylo, nez rozhodnout o pripadnuti
penézité zaruky statu.

Proti tomuto usneseni podali vCas stiznost rodice odsouzeného J. L. a K. L., kteri zaruku slozili. Ve
stiznosti uvedli, Ze si byli védomi toho, Ze pokud syn nedodrzi podminky penézité zaruky, propadne
zaruka statu, avSak predpokladali, Ze soudni rizeni probéhne do dvou mésicu a za tu dobu, Ze syna
ovlivni natolik, aby stanovené podminky dodrzel. Spolu s odvolacim rizenim se vSechno protahlo na
del$i dobu a vliv rodict se rozmélnil. Obava z vykonu trestu vedla k tomu, Ze syn odesSel z domovem a
na domluvy nereagoval. Teprve v inoru 1997 se ho podarilo presvédcit, aby navstivil krajsky soud,
kde také doslo k odvolacimu rizeni, a nyni nastoupil i vykon trestu. Ztrata penézité zaruky by
vyrazné zhorsila financni situaci, a proto je ve stiznosti na tuto skute¢nost poukazovano a zadano o
kladné vyrizeni.

Z podnétu podané stiznosti prezkoumal krajsky soud napadené usneseni i rizeni, které jeho vydani
predchézelo, a dospél k zavéru, Ze stiznosti vyhovét nelze.

Skutecnosti uvadéné v odivodnéni napadeného usneseni jsou spravné, véetné okolnosti, za jakych
byla prijata penézita zaruka rodi¢u odsouzeného J. L., pricemz K. L. byla poucena o dusledcich, které
mohou nastat v pripadé nedodrzeni podminek prijeti penézité zaruky. Z obsahu spisu je pak
dostatecné zrejmé, ze odsouzeny J. L. se v odvolacim rizeni nezdrzoval ve svém bydlisti, pokusy
odvolaciho soudu ho zastihnout byly netuspésné, takze musel byt vydan prikaz k zatceni. K tomu
nedoslo, protoze se odsouzeny nakonec sam dostavil k odvolacimu soudu a dobrovolné se zucastnil
verejného zasedani. Tim, Ze se odsouzeny vyhybal probihajicimu trestnimu rizeni z davodu, které
jeho rodice ve stiznosti uvadéji, naplnil podminky § 73a odst. 3 pism. a) tr. ., nebot neoznamil zménu
svého pobytu a skryval se, ¢imz znemoznoval doruceni predvolani. Okresni soud spravné povazoval
podminky vySe uvedeného ustanoveni za naplnény a rozhodnuti o pripadnuti penézité zaruky ve vysi
60 000 K¢ statu je rozhodnutim spravnym a zdkonu odpovidajicim, byt ma nepochybné neptiznivy
dopad na finané¢ni situaci rodi¢u odsouzeného. Tento stav vSak vznikl vylu¢né v dusledku jednani
odsouzeného J. L. a pri prijiméni penézité zaruky byli rodice o moznych nésledcich nélezité pouceni.



Stiznostnimu soudu nezbylo za dané situace, nez zamitnout stiznost rodi¢ti odsouzeného J. L. a K. L.
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I., nebot duvody pro zménu napadeného usneseni shledany nebyly.



