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Cislo: 36/1999

Pravni véta: Osoba v procesnim postaveni svédka nemuze byt v téZe véci pribrana za tlumocnika k
pretlumoceni obsahu vypovédi jiného svédka.Procesni postaveni svédka je v téze véci neslucitelné s
vykonem funkce tlumocnika.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 08.07.1998
Spisova znacka: 5 To 46/98
Cislo rozhodnuti: 36

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Svédci

Predpisy: 141/1961 Sb. § 28
§ 97

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze k odvoldni obzZalovaného zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.
11.1997 sp. zn. 46 T 2/97 ve vyroku o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody, ve vyroku o trestu
vyhosténi a ¢dstecné také i ve vyroku o trestu propadnuti véci. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr.
I. pak sam nové rozhodl o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody a o uloZeni trestu vyhosténi.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 11. 1997 sp. zn. 46 T 2/97 byl
obzalovany M. A. uznan vinnym dvéma trestnymi Ciny podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. a
trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak., kterych se dopustil jednanim podrobné
popsanym v napadeném rozsudku. Za to byl odsouzen podle § 250 odst. 4 a § 35 odst. 1 tr. zak. k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr.
zak. zarazen do véznice se zvySenou ostrahou, podle § 57 tr. zdk. mu byl ulozen trest vyhosténi a
podle § 55 odst. 1 pism. b), c) tr. zak. také trest propadnuti ve vyroku rozsudku oznacenych véci.

Soucasné byl obZalovany podle § 226 pism. c) tr. . zproStén obzaloby pro dalsi trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1 tr. zak.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonné l1hité obhajkyné za obzalovaného, vi¢i némuz je vedeno



fizeni proti uprchlému, odvolani smérujici proti vyroku o viné i proti vyroku o trestu. V odivodnéni
odvolani rozvedla, ze z vypovédi svédku a z listinnych dikazu se nepodarilo jednozna¢né prokazat
podvodny umysl obzalovaného, ktery nebyl slySen, protoze je neznamého pobytu. Vyslovila proto
nazor, ze subjektivni stranka trestnych ¢inl, kterymi byl obzalovany uznéan vinnym, nebyla
prokdzana, a proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a
obZalovaného obZaloby zprostil.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . zdkonnost a oduvodnénost vSech vyroku
rozsudku jak v casti odsuzujici, tak i zproStujici, proti nimz mohl odvolatel podat odvolani, i
spravnost postupu rizeni, které predchézelo rozsudku, prihlizeje pritom i k vaddm, které nebyly
odvolanim vytykéany, a dospél mimo jiné i k tomuto zavéru:

Méstsky soud v Praze vykonal v hlavnim liceni vS§echny potrebné a dostupné dukazy, a to v souladu
se zakonem, vyjma zpusobu provedeni vyslechu svédka M. Ch. Z protokolu o hlavnim li¢eni totiz
vyplyva, ze pred vyslechem tohoto svédka, neznalého Ceského jazyka, byl jako tlumoc¢nik ad hoc
pribran K. K., ktery byl predtim rovnéz vyslechnut v hlavnim li¢eni v procesnim postaveni svédka. S
takovym postupem méstského soudu souhlasit nelze; z povahy funkce tlumoénika a pozadavku na
objektivitu vykonu této funkce vyplyva, Ze osoba, kterd vystupovala ve véci jako svédek, nemuze
pozdéji v téze véci vystupovat jako tlumocnik, je-li treba pretlumocit obsah vypovédi jiného svédka. K
vypovédi svédka M. Ch. nelze proto prihlizet a opirat o ni skutkova zjisténi. Vypovéd tohoto svédka
vSak nebyla stézejnim dukazem usvédcujicim obzalovaného a i pri absenci oznaceného dukazu je
nutno pokladat skutkova zjisténi méstského soudu za spravna.

Vrchni soud se pak dale podrobné zabyval divody, jez vedly ke zruSeni vySe jiz uvedenych vyroki
napadeného rozsudku a k vydani nového rozhodnuti odvolaciho soudu.



