Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
09.09.1997, sp. zn. 2 Cmo 373/95,
ECLI:CZ:VSPH:1997:2.CM0.373.1995.1

Cislo: 37/1999

Pravni véta: Zalovany, ktery v priubéhu rizeni uhradil Zalovanou pohledavku, mé proti Zalobci pravo
na nahradu nakladi rizeni, které mu vznikly prodlenim zalobce se zpétvzetim zaloby ( § 147 odst. 1
0.s.1.)

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 09.01.1998

Spisova znacka: 2 Cmo 373/95

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady rizeni

Predpisy: 99/1963 Sh. § 147 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem bylo v diisledku zpétvzeti zZaloby Fizeni zastaveno
podle § 96 odst. 1 o. s. 1., Zalovanému uloZeno podle § 146 odst. 2, véty druhé, o. s. i". nahradit
Zalobci ndklady rizeni 460 K¢ a bylo téz podle § 10 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb.
rozhodnuto o vrdceni soudniho poplatku Zalobci. Ackoliv vzal Zalobce Zalobu zpet az 2 a 1/4 roku
poté, co po poddni zaloby Zalovany Zalovanou pohleddvku zaplatil, nevyhovél soud ndvrhu
Zalovaného, aby Zalobci nebyla prizndna ndhrada ndkladi rizeni s ohledem na to, Ze svym prodlenim
zavinil vznik ndkladt rizeni. Soud prvniho stupné vyrok o ndkladech rizeni odiivodnil poukazem na
to, Ze Zalobce nemtuize za to, Ze stejnopis odporu Zalovaného mu byl doruc¢en az 15. 1. 1995.

Ve svém odvoldni proti vyroku o ndkladech rizeni v usneseni soudu prvniho stupné zalovany
uplatriuje znovu dtivody svého predchoziho vyjddreni, které soud nevzal v tivahu, a navrhuje, aby
tento vyrok byl zménén tak, Ze zZalobce je povinen nahradit podle § 147 o. s. 1. Zalovanému jeho
ndklady rizeni.

Vrchni soud v Praze usnesenim z 9. 9. 1997 zmenil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze se
zZddnému z ucastniki rizeni neprizndvd ndhrada ndkladi rizeni. Rozhodl také, ze Zadny z tcastniki

rizeni nemd prdavo na ndahradu ndkladii odvolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:



Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobce podal Zalobu s ndvrhem na vydani platebniho rozkazu dne 22. 6.
1992, platebni rozkaz byl vydédn soudem prvniho stupné dne 15. 9. 1992, tedy témeér po trech
mésicich po podani Zaloby. Zalovany podal odpor proti platebnimu rozkazu dne 30. 9. 1992. Mezi
ucastniky je nesporné, ze zalovana pohledavka byla uhrazena 25. 6. 1992, tedy tretiho dne po podani
Zaloby.

Z toho vyplyva, ze kdyby byl zalobce vzal zalobu zpét ihned, jakmile se o zaplaceni dozvédél, mohlo
byt rizeni zastaveno pred vydanim platebniho rozkazu a dalsi naklady rizeni spojené s podanim
odporu a s vyjadrenimi k otdzce nahrady nakladt rizeni nemusely vzniknout. Podle § 1 o. s. T.
obc¢ansky soudni rad upravuje postup soudu a tcCastnikli ob¢anského soudniho fizeni tak, aby byla
zajiSténa spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmu Gcastniku, jakoz i vychova k zachovavani
zakont, k ¢estnému plnéni povinnosti a k tcté k pravam spoluob¢ant. Obc¢ansky soudni rad tedy
ukladda plnéni procesnich povinnosti v zdjmu tucelného a spravedlivého rizeni nejen soudum, ale i
ucastnikum rizeni, kteri tak musi hledét nejen k ochrané svych prav, ale i k tomu, aby nevznikala
zbyte¢na Ujma jinym. Tomu odpovida i ustanoveni § 147 odst. 1 o. s. 1., podle néhoz muze soud ulozit
ucastniku nebo jeho zastupci, aby nahradili naklady rizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlize je
zpusobili svym zavinénim nebo jestlize tyto naklady vznikly ndhodou, ktera se jim prihodila.

Zaloba byla divodnd, nebot Zalovany byl v prodleni s placenim, a byla vzata zpét pro chovani
zalovaného; o zaplaceni Zalované castky vsak zalobce uvédomil soud svou vinou znac¢né opozdéné,
¢imz vznikly zalovanému dalsi zbytec¢né naklady rizeni. Proto soud prvniho stupné sice zalobci
spravné priznal podle ustanoveni § 146 odst. 2, véty druhé, o. s. I. naklady rizeni spojené s podéanim
Zaloby ve vysi 460 K¢, opomenul vSak soucasné podle § 147 odst. 1 o. s. I'. priznat zalovanému
nahrady dal$ich nakladu rizeni vzniklych mu opatrenim si pravniho zastupce a podanim odporu
(podani ze dne 28. 9. 1992), tj. za 2 hlavni tkony ( § 16 odst. 1 pism. a/, ¢/ vyhlasky ¢. 270/1990 Sb.)
a za hotové vylohy jeho pravniho zastupce ( § 18 pism. a/ a § 19 odst. 3 citované vyhlasky), tedy
celkem 460 K¢. Obé tyto nahrady se vzajemné “kompenzuji”, takze nahrada naklada rizeni neméla
byt priznana zadnému z Gcastnikl, a v tomto smyslu byl tedy odvoldnim napadeny vyrok zménén (§
220 odst. 1 o. s. T.).



