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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.08.1998, sp. zn. 7 Tz 101/98,
ECLI:CZ:NS:1998:7.7T2.101.1998.1

Cislo: 29/1999

Pravni véta: Neni neodkladnym ukonem vyslech poskozeného jako svédka konany pred zahajenim
trestniho stihdni, ackoli osoba, ktera muze byt obvinéna, je zadrzena, jeji totoznost je znama a nic
nebrani tomu, aby ji bylo sdéleno obvinéni za splnéni podminek § 160 odst. 1 tr. . Za této situace
nelze provést tento vyslech ani jako neopakovatelny tikon ve smyslu § 160 odst. 4 tr. I., byt pujde o
ukon, ktery nebude mozno provést v rizeni pred soudem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.08.1998

Spisova znacka: 7 Tz 101/98

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neodkladné a neopakovatelné ukony
Predpisy: 141/1961 Sb. § 160 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k stiznosti pro poruseni zakona zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4.
1997 sp. zn. 5 To 215/97 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 2. 1996 sp. zn. 2T
191/95 a obvodnimu statnimu zastupci pro Prahu 1 prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 2. 1996 sp. zn. 2T 191/95 byla obvinéna O. ].
uznana vinnou jednak jako spolupachatelka podle § 9 odst. 2 tr. zak. pokusem trestného Cinu kradeze
podle § 8 odst. 1 a § 247 odst. 1 pism. a), d), e) tr. zak., jednak trestnym cinem kradeze podle § 247
odst. 1 pism. d), e) tr. zak. a odsouzena podle § 247 odst. 1 a § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody na ¢trnact mésict, pro jehoz vykon byla podle § 39a odst. 2
pism. c) tr. zak. zarazena do véznice s ostrahou, a podle § 57 tr. zak. k trestu vyhosténi. Podle § 229
odst. 1 tr. r. byl poSkozeny L. R. s ndrokem na nahradu Skody smérujicim proti obvinéné O. ].
odkazan na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Kromé toho bylo rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 rozhodnuto ohledné dalSich obvinénych.

Proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 podala obvinéna O. J. odvolani, které Méstsky soud v
Praze usnesenim zamitl podle § 256 tr. . Usnesenim Méstského soudu v Praze bylo rozhodnuto téz o



odvolani dalsi obvinéné.

Ministryné spravedlnosti podala dne 27. 7. 1998 ve prospéch obvinéné O. ]J. stiznost pro poruseni
zakona proti usneseni Méstského soudu v Praze s tim, Ze uloZeni trestu vyhoSténi oznacila za
nezakonné. Namitla, ze Obvodni soud pro Prahu 1 nélezité nezjistil vSechny okolnosti vyznamné pro
posouzeni otdzky ulozeni trestu vyhosténi a ze Méstsky soud v Praze toto pochybeni nenapravil.
Navrhla, aby Nejvyssi soud vyslovil vytykané poruseni zakona, ke kterému doslo v neprospéch
obvinéné, aby zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 v Casti, v niz byl obvinéné ulozen trest vyhosténi, aby zrusil také dalsi obsahové navazujici
rozhodnuti a aby dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1., tj. prikazal nové projednani a rozhodnuti
Véci.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1, 2 tr. I. spravnost vyroku napadeného usneseni, pokud
jde o obvinénou O. J., jakoz i rizeni, jez této Casti usneseni predchdazelo, a shledal, zZe zdkon byl
porusen, a to v podstatné SirSim rozsahu, nez bylo vytykano ve stiznosti pro poruseni zakona.

Jako spolupachatelka podle § 9 odst. 2 tr. zak. se obvinénda O. ]J. dopustila pokusu trestného cinu
kradeze podle § 8 odst. 1 a § 247 odst. 1 pism. a), d), e) tr. zak. podle rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 tim, Ze spole¢né s obvinénymi A. T. a V. S. dne 25. 4. 1995 u restaurace M. v Praze chtély
belgické turistce M. Y. D. odcizit z kabelky, kterou méla podéSenu pres rameno, ¢ervenou penézenku
v hodnoté 500 K¢ s ¢astkou 320 belgickych frankt v hodnoté 283,70 K¢ a s ¢astkou 4200 K¢ tim
zplsobem, Ze obvinéné A. T. a V. S. se na poskozenou natla¢ily a obvinénd O. J. pos$kozené rozepla
kabelku v imyslu odcizit penézenku s penézi, avsak nez mohla z kabelky cokoli odcizit, byly vSechny
tri obvinéné zadrzeny policejni hlidkou, priCemz obvinéna O. J. se uvedeného jednani dopustila
presto, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 7. 1993 sp. zn. 3 T 144/93 byla
odsouzena pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) tr. zak.

Tento vyrok o viné obvinéné O. ]J. nemuze obstat, protoze neni ve vSech smérech zaloZen na
dukazech provedenych v souladu se zakonem.

Obvinéna O. ]. poprela, ze by se dopustila uvedeného jednani. Podle odivodnéni rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 byla vina obvinéné prokazana jednak svédectvim poskozené M. Y. D., jednak
svédectvim piislusnikd Policie CR - sluzby krimindlni policie M. L. a Z. Z., ktei{ sledovali jednéni
obvinénych. Kromé toho Obvodni soud pro Prahu 1 odkazal na posudek znalce z oboru ekonomiky
ohledné vyse Skody, ke které jednéni obvinéné smérovalo.

Za dukazy, které obvinénou usvédcovaly ze spachani ¢inu, lze povazovat vypovéd svédku M. L. a Z.
Z. Svédkyné M. L. byla v hlavnim liceni osobné vyslechnuta a obvinéné bylo umoznéno vyjadrit se k
vypovédi svédkyné a klast ji otdzky. Protokol o vyslechu svédka Z. Z. byl v hlavnim liceni precten
podle § 211 odst. 1 tr. I'., tedy se souhlasem statniho zastupce a obvinéné. Pokud Obvodni soud pro
Prahu 1 nepovazoval osobni vyslech svédka Z. Z. za nutny, mélo to odpovidajici podklad v tom, ze
svédek vypovidal ke stejnym okolnostem jako svédkyné M. L., a Ze vypovidal shodné jako tato
svédkyné. Vypovédi svédku M. L. a Z. Z. ovSem prokazovaly pouze to, ze obvinéna O. ]J. rozepla
kabelku poskozené a snaZila se z ni vytdhnout ¢ervenou penézenku. Zadny z uvedenych svédkil
neuvedl nic, co by se vztahovalo k obsahu penézenky, tedy k tomu, jaka Skoda hrozila, pokud jde o
penize uloZené v penézence.

K obsahu penézenky a k dalSim okolnostem posuzovaného ¢inu se vyjadrovala poskozena M. Y. D.
Obvodni soud pro Prahu 1 v hlavnim liceni precetl protokol o vyslechu poskozené jako svédkyné a z
ného zjistoval vysi hrozici Skody, zejména pokud jde o penézni castky ulozené v penézence. Protokol
o vyslechu poskozené jako svédkyné vSak nebyl pouzitelny jako dikaz.



Poskozena M. Y. D. byla vyslechnuta dne 25. 4. 1995, tedy pred zahajenim trestniho stihdni obvinéné
0. J., které bylo podle § 160 odst. 1 tr. . sdéleno obvinéni dne 26. 4. 1995. Datum sdéleni obvinéni je
vyznamné z toho hlediska, ze ikony podle hlavy ¢tvrté a paté trestniho radu, to mimo jiné znamena i
vyslechy svédki, bylo mozné podle § 160 odst. 2 tr. I'. provadét az po sdéleni obvinéni. Z ustanoveni §
160 odst. 2 tr. I. vyplyva, Ze nelze-li zahdjit trestni stihani podle § 160 odst. 1 tr. . proto, Ze osoba,
kterd muze byt obvinéna, neni je$té zndma nebo ji dosud nebylo mozné sdélit obvinéni, muze
vySetrovatel nebo policejni orgén provadét zpusobem uvedenym v hlavé ¢tvrté a paté trestniho radu
jen neodkladné nebo neopakovatelné tkony.

Obvinéna O. J. byla zadrzena pri ¢inu a jeji totoznost byla ihned znama. Nic tedy nebranilo tomu, aby
ji bylo podle § 160 odst. 1 tr. r. sdéleno obvinéni a aby teprve poté byla jako svédkyné vyslechnuta
poskozend M. Y. D. Slo tedy o situaci, kdy osoba, kterd mohla byt obvinéna, byla jiZ zndma a bylo ji
mozné sdélit obvinéni. Proto vyslech poskozené jako svédkyné pred zahdjenim trestniho stihani
nemél povahu neodkladného nebo neopakovatelného ukonu, jehoz provedeni je pripustné pred
zahajenim trestniho stihani za podminek uvedenych v § 160 odst. 2 tr. . Z toho davodu neprichazelo
v hlavnim li¢eni v Gvahu, aby byl jako dikaz precten protokol o vyslechu poskozené jako svédkyneé.

Nepouzitelnost protokolu o vyslechu poskozené M. Y. D. jako dikazu mé ten dusledek, ze chybi
jakykoli dukaz o obsahu penézenky, k jejimuz odcizeni smérovalo jednani obvinéné. Takovym
dukazem neni ani znalecky posudek z oboru ekonomiky, ktery se sice tykal hodnoty penézenky a
hodnoty cizozemskych penéz, avSak v otazce, o jaké cizozemské penize a jakou jejich ¢astku Slo, byl
zcela odkazan jen na vypovéd poskozené. Znalecky posudek v uvedeném ohledu vychézel ze
skutkové okolnosti, ktera nebyla zjisténa radné provedenym dokazovanim. To, Ze na podkladé
dukazl provedenych v souladu s trestnim radem nebyla zjiSténa vySe Skody, k jejimuz zpusobeni
smeérovalo jednani obvinéné O. J., znamena, ze nebyla ndlezité zjiSténa okolnost rozhodna pro
posouzeni skutku podle ustanoveni § 247 odst. 1 pism. a) tr. zadk. Podle tohoto ustanoveni je
zakonnym znakem trestného ¢inu “Skoda nikoli nepatrna”. Nebylali vy$e Skody, jejiz zpusobeni
hrozilo, zjiSténa na podkladé radné provedenych dukazu, nelze ¢init ani pravni zavér o tom, zda tato
skoda byla skodou nikoli nepatrnou ve smyslu zakonného znaku trestného ¢inu kradeze podle § 247
odst. 1 pism. a) tr. zak. Jinak ovSem lze souhlasit s tim, Ze jednani obvinéné odpovidalo znakim
pokusu trestného ¢inu kradeze podle § 8 odst. 1 a § 247 odst. 1 pism. d), e) tr. zak. a ze skutkové
okolnosti rozhodné pro tuto ¢ast pravni kvalifikace skutku byly zjistény v souladu se zdkonem.

Obvinéna O. ]J. se dopustila trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d), e) tr. zak. podle
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 tim, ze dne 9. 5. 1995 v Praze spolu s M. H., proti které bylo
rizeni vedeno oddélené, odcizila némeckému turistovi L. R. ze zadni kapsy kalhot ¢astku 1500 K¢ a
osobni prukaz, a tohoto jednéani se dopustila presto, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 13. 7. 1993 sp. zn. 3 T 144/93 byla odsouzena pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism.
d) tr. zak.

Ani tento vyrok o viné obvinéné O. ]J. nemuze obstat, protoze neni zaloZen na dukazech provedenych
v souladu se zakonem.

Obvinéna O. ]. poprela, Ze by se dopustila uvedeného jednéani. Z odivodnéni rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 je patrno, ze tento soud povazoval obhajobu obvinéné za vyvracenou, pricemz
odkézal na vypovéd poskozeného L. R. Poskozeny mél odcizeni penéz a osobniho prukazu zjistit
ihned po c¢inu, dale mél vyhledat policejni hlidku, které mél obvinénou oznacit, a hlidka méla
obvinénou zadrzet. Jiné usvédcujici diikazy nez vypovéd poskozeného L. R. Obvodni soud pro Prahu
1 v odivodnéni rozsudku neuvedl a jejich provedeni ani ze spisu neni zfejmé. Skutkova zjisténi, ktera
se stala podkladem vyroku o viné obvinéné trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d), e)
tr. zak., tak jsou, pokud jde o jednani obvinéné, v celém rozsahu zalozena na vypovédi poskozeného
L. R. Obvodni soud pro Prahu 1 diikaz vypovédi poskozeného provedl v hlavnim liceni tak, ze podle §



211 odst. 1 tr. I. precetl protokol o jeho vyslechu. Protokol o vyslechu poskozeného jako svédka vsak
nebyl pouzitelny jako dukaz.

Poskozeny L. R. byl vyslechnut dne 9. 5. 1995, tedy pred zahdjenim trestniho stihani obvinéné O. J.,
které bylo podle § 160 odst. 1 tr. I. sdéleno obvinéni dne 10. 5. 1995. Se zretelem k ustanoveni § 160
odst. 2 tr. r. bylo mozné provést ikony podle hlavy Ctvrté a paté trestniho radu, tedy mimo jiné i
vyslechy svédku, pred zahdjenim trestniho stihéni jako neodkladné nebo neopakovatelné ukony jen
za predpokladu, ze by trestni stihdni podle § 160 odst. 1 tr. r. nebylo mozné zahdjit proto, ze osoba,
ktera mohla byt obvinéna, nebyla jesté znama nebo ji dosud nebylo mozné sdélit obvinéni.

Obvinéna O. ]. byla zadrzena v den spachani ¢inu, ktery se ji klade za vinu. Ze spisu nevyplyva, Ze jeji
totoznost by nebyla ihned zjisténa. Nic proto nebranilo tomu, aby ji podle § 160 odst. 1 tr. . bylo
sdéleno obvinéni a aby teprve poté byl jako svédek vyslechnut poskozeny L. R. I v tomto pripadé se
jednalo o situaci, kdy osoba, ktera mohla byt obvinéna, byla jiz zndma a bylo ji mozné sdélit obvinéni.
Vyslech poskozeného jako svédka pred zahdjenim trestniho stihdni tedy nemél charakter
neodkladného nebo neopakovatelného ukonu, ktery by mohl byt podle § 160 odst. 2 tr. I. proveden
pred zahdjenim trestniho stihani. Za tohoto stavu nebylo mozné, aby v hlavnim li¢eni byl jako dikaz
precten protokol o vyslechu poskozeného jako sveédka.

Nepouzitelnost protokolu o vyslechu poskozeného L. R. jako dukazu méa ten dusledek, ze chybi
jakykoli dukaz o viné obvinéné jednanim, pro které ji Obvodni soud pro Prahu 1 uznal vinnou v bodé
8 svého rozsudku.

Oba vyroky o viné obvinéné O. ]. tedy jsou v rozporu s trestnim radem zaloZzeny na dukazech
nepouzitelnych z toho diivodu, ze byly provedeny pred zahédjenim trestniho stihani obvinéné pro
kazdy ze skutku, aniz pro to byly splnény zakonné podminky neodkladného nebo neopakovatelného
ukonu. Okolnost, ze poskozeny L. R. byl jako svédek vyslechnut dne 9. 5. 1995 za situace, kdy
obvinéné bylo dne 26. 4. 1995 sdéleno obvinéni pro skutek spocivajici v pokusu o odcizeni penézenky
poskozené M. Y. D., je v uvazovanych souvislostech bezvyznamnd, protoze z ustanoveni § 160 odst. 5
tr. I. vyplyvd, Ze ohledné kazdého ze samostatnych skutku je treba postupovat podle § 160 odst. 1 tr.
I. Logickym dusledkem pak je i to, Ze ustanoveni § 160 odst. 2 tr. . se vztahuje k zahdjeni trestniho
stihani obvinéného pro kazdy z vice skutktu samostatné, to znamend, ze nedostatek zahéjeni
trestniho stihani obvinéného pro jeden skutek nemuze byt nahrazen zahdjenim trestniho stihani
obvinéného pro jiny skutek.

Nejvyssi soud poklada za nutné dodat, Ze pochybeni, ke kterym dosSlo v souvislosti s provadénim
dukazt, pokud jimi byly vyslechy poskozenych M. Y. D. a L. R., maji také stavnépravni souvislosti.
Podle ¢l. 10 Ustavy ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach, jimiZ je Ceska republika vazana, jsou bezprostredné zdvazné a maji prednost pied
zdkonem. To mimo jiné znamena, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni musi postupovat tak, aby to bylo
v souladu nejen se zdkonem, ale i s prislusnymi mezinarodnimi smlouvami. Z ustanoveni ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) vyplyvé4, ze kazdy,
kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma mimo jiné pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé.
Podminkou dodrzeni citovaného ustanoveni je to, ze obvinény, pripadné jeho obhdajce, ma alespon
jednou v prubéhu rizeni moznost osobné klast svédku, ktery obvinéného usvédcuje, otazky. Postup
organu ¢innych v trestnim rizeni vedl v projednavané véci k tomu, Ze pravo obvinéné O. J. uvedené v
citovaném ustanoveni bylo poruseno. To je zdvazné zejména v pripadé poskozeného svédka L. R.,
jehoz vypovéd byla jedinym usvédcujicim dikazem. Pritom tento poskozeny ve své svédecké
vypovedi obvinénou O. J. nijak neidentifikoval a popsal ji jako “blondynu, ktera je predvedena na
zdejsim oddéleni”. V protokolu o vyslechu pak je uvedena poznamka policejniho organu, ze to je “J.”.
Nelze pominout, Ze poskozeny se zminoval o tom, Zze na misté ¢inu byla také dalsi osoba, kterou
oznacil jako “predvedenou druhou blondynu”. K tomu v protokolu o vyslechu policejni organ dodal



svou poznamku, ze to je “H.”. Jinak nebyl proveden Zadny ukon, pri kterém by poskozeny ztotoZnil
obvinénou O. J. s osobou, kterou povazoval za pachatelku nebo jednu ze spolupachatelek ¢inu a
kterou oznacil kratce po ¢inu policejni hlidce.

Z uvedeného je zrejmé, ze oba vyroky o viné obvinéné O. J. jsou vzhledem k nepouzitelnosti
protokoll o vyslesich poskozenych svédku zalozeny na nedostatecnych dukazech. Obvodni soud pro
Prahu 1 obéma vyroky porusil v neprospéch obvinéné zédkon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. r., ktera
upravuji postup organu Cinnych v trestnim rizeni pri zjiStovani skutkového stavu a pri hodnoceni
dukaz.

Méstsky soud v Praze, ktery rozhodoval o odvolani obvinéné O. J., nespravné toto odvolani zamitl
jako neduvodné a tim porusil v neprospéch obvinéné zakon v ustanoveni § 256 tr. T.

Nejvyssi soud proto vyslovil zjisténé porusSeni zdkona, zrusil ohledné obvinéné O. J. napadené
usneseni Méstského soudu v Praze a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1, zrusil také vSechna
dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, kterd zruSenim césti obou uvedenych rozhodnuti pozbyla
podkladu, a prikézal obvodnimu statnimu zastupci pro Prahu 1, aby véc obvinéné O. J. v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud prikazal nové projednéni a rozhodnuti véci obvodnimu statnimu zastupci pro Prahu 1 z
toho duvodu, Ze tento statni zastupce podal obzalobu, ackoli pripravné rizeni bylo zatizeno vadami, v
dusledku kterych zakladni ikony byly nepouzitelné v rizeni pred soudem. Nepouzitelnost protokolu o
vyslesich poskozenych znamenad, ze pokud jde o jednéni viiCi poskozenému L. R., neni obzaloba na
obvinénou O. ]. oprena o zadny dukaz, a pokud jde o jednéni proti poskozené M. Y. D., neni obzaloba
na obvinénou O. J. oprena o zadny dukaz v otazce vySe Skody, ke které jednani obvinéné smérovalo.
Pritom toto jednani obvinéné bylo v obzalobé kvalifikovano mimo jiné podle ustanoveni § 247 odst. 1
pism. a) tr. zak., v némz je jako zakonny znak trestného ¢inu uvedena Skoda nikoli nepatrna.

Pri novém projednani véci obvodni statni zastupce pro Prahu 1 odstrani vady vytknuté timto
rozsudkem Nejvyssiho soudu. V této spojitosti povazuje Nejvyssi soud za vhodné upozornit, ze pokud
budou poskozeni M. Y. D. a L. R. znovu vyslychani jako svédkové, je podminkou pouzitelnosti
protokolu o jejich vyslesich v rizeni pred soudem mimo jiné to, Ze obvinéné bude umoznéno pouzit
prava, které ji poskytuje ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (€. 209/1992 Sb.). To plati i v pripadé, ze vyslech svédki bude provadén cestou
mezinarodni pravni pomoci.

Jestlize bude znovu podana obzaloba a bude znovu rozhodovano o viné a trestu, plati v dalSim rizeni
tzv. zékaz reformace in peius, coz znamena, ze oproti puvodnimu rozhodnuti nemuze dojit ke zméné
v neprospéch obvinéné.

Podminkou pripadného ulozeni trestu vyhosténi je predevsim zjiSténi, ze obvinénd neni obCankou
Ceské republiky. Tato okolnost musi byt spolehlivé zjisténa. V dosavadnim fizeni je v protokolu o
vyslechu obvinéné v pripravném rizeni ze dne 26. 4. 1995 uvedeno, ze ma statni ob¢anstvi Slovenské
republiky, v protokolu o vyslechu obvinéné v pripravném tizeni ze dne 10. 5. 1995 je uvedeno, Ze ma
statni obcanstvi Ceské republiky, a v protokolu o hlavnim liceni je uvedeno, Ze jeji totoZnost byla
zjisténa z dokladu oznaceného jako “povoleni k pobytu”, coz nasvédcCuje tomu, Ze nejde o ob¢anku
Ceské republiky. Dal$i podminkou uloZeni trestu vyhosténi je to, Ze tento trest neni nepripustnym
zasahem do soukromého a rodinného Zivota obvinéné ve smyslu cl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a Ze neporusuje pravo obvinéné na respektovani jejiho soukromého a rodinného zivota
podle ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (&. 209/1992 Sb.).
Bezprostiedni zavaznost Umluvy a jeji pfednost pied zdkonem vyplyvé z &l. 10 Ustavy. Spravné
rozhodnuti o pripadném trestu vyhos$téni je proto podminéno také nalezitym objasnénim poméru



obvinéné, zejména z toho hlediska, jaké jsou jeji rodinné vztahy, zda a nakolik jsou vazany k uzemi
Ceské republiky, jak dlouho v Ceské republice Zije, za jakych okolnosti se v Ceské republice ocitla,
jakou &&st jejtho dosavadniho Zivota pobyt v Ceské republice zahrnuje apod.

V zdjmu uplnosti Nejvyssi soud dodava, ze v ramci postupu podle § 269 odst. 2 tr. I. nepouzil
primérené ustanoveni § 261 tr. f. ve vztahu k obvinénym A. T. a V. S., protoZe dfivod, z néhoZ rozhodl
ve prospéch obvinéné O. J., se omezuje pouze na osobu této obvinéné. Ze skutec¢nosti, ze dukaz je
nepouzitelny ve véci obvinéné O. J., protoze byl proveden pred zahdjenim jejiho trestniho stihani,
nevyplyva nic ve vztahu k otdzce, zda tento diikaz je pouzitelny ve véci ostatnich obvinénych.
Ohledné obvinénych A. T. a V. S. se podminky pouzitelnosti diikazu, ktery je nepouzitelny ve véci
obvinéné O. J., posuzuji samostatné na podkladé odlisSnych skutecnosti, zejména v tom sméru, kdy
bylo zahdjeno jejich trestni stihani.



