Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
24.02.1997, sp. zn. Cpjn 35/98,
ECLI:CZ:NS:1997:CPJN.35.1998.1

Cislo: 20/1999

Pravni véta: V rizeni o zalobé na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni ( § 80 pism. c/ o.
s. I.), se soudni poplatek vymeéri podle polozky 1 pism. b) a ve vécech obchodnich podle polozky 12
pism. b) Sazebniku soudnich poplatku (prilohy k zékonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpish).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.02.1997

Spisova znacka: Cpjn 35/98

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Poplatky soudni, Zaloba uréovaci

Predpisy: 99/1963 Sb. § 80 pism. c) 549/1991 Sb. priloha - pol. 1b 549/1991 Sb. priloha - pol. 12b
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.20

V rizeni o Zalobé na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni ( § 80 pism. ¢/ o. s. I'.), se soudni
poplatek vymeéri podle polozky 1 pism. b) a ve vécech obchodnich podle polozky 12 pism. b)
Sazebniku soudnich poplatki (prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist).

(Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 1997, Cpjn
35/98)

Ustanoveni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen “zédkon”), dotéena zdkonem ¢.
36/1995 Sb., kterym se méni a dopliluje zdkon Ceské narodni rady ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpistl, a zékon Ceské narodni rady ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisil, nejsou v praxi soudu jednotné vykladana pri vymérovani
soudniho poplatku v rizeni o zalobach na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni ( § 80
pism. ¢/ o. s. I.).

Nékteré soudy vychazeji ze zavéru, ze predmét rizeni neni u zalob podle § 80 pism. c¢) o. s. I'. penézi
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ocenitelny. Takto postupoval napr. Okresni soud v Rychnové nad Knéznou ve véci sp. zn. 4 C 11/92, v
niz bylo predmétem rizeni urceni vlastnictvi k nemovitostem (domu a pozemkim). V souladu s tim se
soud spokojil s thradou soudniho poplatku stanoveného pevnou sazbou. S timto zavérem se ztotoznil
i odvolaci soud (Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci vedené pod sp. zn. 14 Co 169/94).

Jiné soudy zastavaji opacny nézor. Napr. Okresni soud v Pelhtfimové ve véci sp. zn. 5 C 204/95,
tykajici se uréeni vlastnictvi k nemovitostem, vychdzel z jejich hodnoty. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich, pobocCka v Tébore, povazoval v odvolacim rizeni (sp. zn. 15 Co 170/97) tento postup za
spravny. Svij zavér odivodnil znénim zékona po vypusténi poznamky €. 2 k polozce 1 Sazebniku
soudnich poplatkt, k némuz doslo zakonem ¢. 36/1995 Sb. Je-li predmétem rizeni nemovitost, jde
podle odvolaciho soudu o véc ocenitelnou a je namisté vymeérit procentni poplatek z jeji ceny.

Na zdkladé rozdilnych pravomocnych rozhodnuti predseda obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky navrhl kolegiu, aby zaujalo ke sjednoceni vykladu uvedené pravni
otazky stanovisko.

Ob¢anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve smyslu § 30 odst. 2
zékona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, prijalo toto

stanovisko:

Podle § 80 pism. c) o. s. I'. ndvrhem na zahdjeni soudniho rizeni lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto
zejména o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Podle § 1 zédkona se soudni poplatky (dale jen “poplatky”) vybiraji za jednotlivé ikony nebo rizeni,
provadéné na navrh soudy Ceské republiky, a za tikony spravy soudl (déle jen “poplatny tikon”),
které jsou vymezeny v Sazebniku soudnich poplatki (déale jen “sazebnik”). Sazebnik je uveden v
priloze k zakonu.

Podle § 5 odst. 1 zdkona jsou sazby poplatkl stanoveny pevnou ¢astkou nebo procentem ze zékladu
poplatku (déle jen “procentni poplatek”). Sazby poplatku jsou uvedeny v sazebniku.

V obCanském soudnim rizeni poplatek z navrhu na zahajeni rizeni predstavuje podle polozky 1 pism.
a) sazebniku 4 % z ceny predmétu rizeni, nejméné vSak 500 K¢ a nejvySe 500 000 K¢. Podle polozky
1 pism. b) sazebniku nelze-li predmét rizeni ocenit, je sazba poplatku z navrhu na zahéjeni rizeni
stanovena pevnou c¢astkou - ve vysi 1000 K¢. Obdobné ve vécech obchodnich se vyméruje poplatek z
navrhu na zahdjeni rizeni podle polozky 12 pism. a) sazebniku ve vysi 4 % z ceny predmétu rizeni,
nejméné vsak 500 K¢ a nejvyse 1 mil. KC. Nelze-li predmét rizeni ocenit, ¢ini poplatek 5000 K¢
(polozka 12 pism. b/ sazebniku).

Z&kon o soudnich poplatcich ve znéni ucinném do 31. brezna 1995 obsahoval u polozky 1 sazebniku
poznamku €. 2, podle niz z navrhu na zahdjeni rizeni o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni, se poplatek vybere podle pismene b) této polozky; obdobné tato poznamka platila i u polozky 2
sazebniku, drive upravujici poplatek z navrhu na zahdjeni rizeni ve vécech obchodnich, pokud nebyla
stanovena zvlastni sazba. K vypusténi uvedené poznamky doslo dnem 1. dubna 1995, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 36/1995 Sh.

Pro posouzeni pripadnych dusledka vyplyvajicich z vypusténi uvedené poznamky citovanym zakonem
je treba vzit v ivahu, Ze po 1. dubnu 1995 nedoslo ke zméné vymezeni pojmu poplatného tkonu, jak
je definovan v § 1 zdkona. Poplatnym tkonem podle tohoto ustanoveni se rozumi také rizeni



provadéna soudy na navrh, véetné rizeni vymezenych polozkami 1 a 12 sazebniku (srov. pism. a/
stanoviska obcanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze 4. 7. 1996, Cpjn
68/95 a Opjn 1/95, uverejnéného pod ¢. 49/1996 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jde-li o rizeni o Zalobé na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je predmeétem rizeni, tj.
tim, ¢eho se ucastnik pri procesni ochrané svého subjektivniho prava (opravnéného zdjmu) domaha,
pravo nebo pravni vztah, nikoli tedy skutecnosti, na nichz se zaklada pravo nebo pouhé prvky
pravniho vztahu, vCetné jeho predmétu, ktery mohou tvorit téz ocenitelné véci, prava a jiné hodnoty.
Neni-li z hlediska vymezeni predmétu takového rizeni podstatny ten prvek prava ¢i pravniho vztahu,
ktery sdm o sobé ocenitelny je, lze uzavrit, ze ocenitelnost tohoto prvku (napr. véci movité ¢i
nemovité) neni rozhodna ani pro ucely stanoveni poplatku za rizeni. Typicky se tento zavér uplatni
zejména v Tizeni o zalobé na urceni vlastnického prava k véci, kterou lze ocenit, nebo v rizeni o
zalobé na urceni neplatnosti pravniho ukonu (napr. kupni nebo darovaci smlouvy), ktery se takové
véci tyka.1)

I po ucéinnosti zdkona ¢. 36/1995 Sb. proto plati, Zze predmét rizeni o zalobé na urceni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je ¢i neni ( § 80 pism. c/ o. s. I'.), nelze ocenit.

Timto stanoviskem se neresi vybirani soudnich poplatki v rizeni o zalobdch na urceni podle
ustanoveni § 267 o. s. I. (srov. zavéry publikované pod pism. p/ stanoviska obCanskopravniho kolegia
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze 4. 7. 1996, Cpjn 68/95 a Opjn 1/95, uverejnéného pod ¢.
49/1996 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Poznamka pod ¢arou:

1) Srov. téz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 37/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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