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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.02.1998, sp. zn. 2 Cdon 1683/97,
ECLI:CZ:NS:1998:2.CDON.1683.97.1

Cislo: 1/1999

Pravni véta: Zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v
nékterych dal$ich organizacich a organech (ve znéni pozdéjsich predpisu), a narizeni vlady c.
253/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnancu organt statni spravy, nékterych dalSich orgént a
obci (ve znéni pozdéjSich predpist), jsou pravni predpisy, které stanovi predpoklady pro vykon
sjednané prace zaméstnancem; nespliuje-li zaméstnanec tyto predpoklady, je to davodem k
rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.02.1998

Spisova znacka: 2 Cdon 1683/97

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mzda

Predpisy: 65/1965 Sb. § 46 odst. 1 pism. e) 143/1992 Sb. 253/1992 Sh.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 2. 10. 1996 zalovany sdélil Zalobci, Zze mu davd podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
e) zdk. prdace vypovéd z pracovniho poméru. Diivod k vypovédi spatroval v tom, Ze Zalobce vykonava
prdci straznika méstské policie, kterd je zarazena “dle platnych platovych predpisi” v 5. platové
tridé, a Ze nesplnuje “pri stupni vzdéldni stredniho odborného” kvalifikacni predpoklady stanovené
pravnimi predpisy pro vykon této prace.

Zalobce se domdhal, aby bylo uréeno, Ze uvedend vypovéd' z pracovniho poméru je neplatnd. Zalobu
odtivodnil zejména tim, Ze pri uzavreni pracovni smlouvy nebyl sezndmen s “faktem, Ze pro vykon
této funkce je potrebné stredoskolské vzdéldni”, a Zze mu nebyl predloZen prdvni predpis, ktery “toto
vzdéldni pro vykon funkce strdznika natrizuje”. Zalobce tspésné absolvoval zkousku k ovéreni
odbornych predpokladi podle vyhldsky ¢. 129/1992 Sb.; v pripadé, ze pro vykon funkce straznika je
nutneé stredoskolské vzdelani, byl ochoten na pozadani zaméstnavatele zahdjit studium na stredni
skole ve skolnim roce 1997-1998.

Zalovany namital, ze “prilohou ¢&. 1 k narizeni viddy ¢. 78/1994 Shb., kterym se méni a doplriuje
narizeni vlady ¢. 253/1992 Sb.”, byly vydadny katalogy praci, podle nichz je “komplexni vykon prdce
straznika mestské policie” zarazen do 5. platové tridy, a Ze “kvalifikacni predpoklady pro 5. platovou



tridu jsou stanoveny tabulkou na str. 766 - tj. iplné stiedni vzdéldni”. Zalobce tiplné stredni vzdéldni
nemd a nabidku, aby preSel na jinou prdci odpovidajici dosazené kvalifikaci, odmitl.

Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 27. 1. 1997 zalobé vyhovel a rozhodl, Ze Zalovany je
povinen zaplatit Zalobci na ndkladech rizeni 1 000 K¢ do 3 dnit od prdavni moci rozsudku. Soud
prvniho stupné zjistil, Ze Zalobce pracoval u zalovaného od 1. 2. 1995 v pracovnim poméru
uzavreném na dobu neurcitou jako strdaznik méstské policie a Ze “na zdkladé zdkona ¢. 143/1992 Sb.,
narizeni vlady ¢. 253/92 Sb. a Zasad pro stanoveni platu a odmén zaméstnanct obce” byl zarazen do
5. platové tridy. Zalobce nemél zdjem o studium na Stiedni technické zemédélské skole v C., které
mu zZalovany zajistil, a neuzavrel dohodu, kterou by se zavdzal “ke studiu za ucelem ziskdni
maturity”. ProtoZe Zalobce nesplnoval “podminku tipIného stredniho vzdeldani podle narizeni vlady ¢.
253/1992 Sb., zalovany mu nabidl misto vybérciho poplatki; Zalobce tuto nabidku jiné prdce odmitl.”
Na zdkladé téchto zjisténi dospél soud prvniho stupné k zdvéeru, ze vypoved' z pracovniho poméru,
dana zalobci dopisem Zalovaného ze dne 2. 10. 1996, je neplatnd. Vychdzel z prdavniho ndzoru, zZe
mezi predpoklady stanovené prdvnimi predpisy pro vykon sjednané prdce patri i kvalifikacni
predpoklady stanovené mzdovymi predpisy; jsou-li vSak tyto predpoklady stanoveny pouze jako
podminky nebo kritéria pro stanoveni vyse platu v ramci platového rozpéti nebo pro prizndni urcité
tarifni tridy, nejde o predpoklady ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zdk. prdce. Narizeni
vlddy ¢. 253/1992 Sb. podle ndzoru soudu prvniho stupné nestanovi “kvalifikacni predpoklady pro
vykon funkce straznika, ale pouze kritéria pro stanoveni platu v rdmci platového rozpéti a pro
prizndni urcité tarifni tridy”. Predpoklady pro vykon prdce straznika obecni (meéstské) policie stanovi
jen zdkon ¢. 553/1991 Sb. a vyhldska ¢. 88/1996 Sb., kterou se provddi zdkon o obecni policii, a tyto
predpoklady Zalobce spliuje.

K odvoldni zalovaného Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 27. 5. 1997 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl, ze zddny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladt odvolaciho rizeni a
Ze proti tomuto rozsudku je pripustné dovoldni. Odvolaci soud dovodil, ze predpoklady pro vykon
prdce strdaznika obecni policie v prvni radé stanovi zdkon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (ve znéni
zmén a doplriki), a vyhldska ¢. 88/1996 Sb., kterou se provddi zdkon o obecni policii. Kvalifika¢ni
predpoklad urcitého stupné vzdeéldni vSak neupravuji tyto pravni predpisy, ale “mzdovy predpis”,
jimz je narizeni vlady ¢. 253/1992 Sh. (ve znéni zmén a doplnki). Stuperi vzdéldni je podle tohoto
“mzdového predpisu” rozhodny pro zarazeni zaméstnance do urcité platové tridy; jde tedy o
predpoklad, ktery je nezbytny nikoli k vykonu sjednané prdce v pracovni smlouve, nybrz k zarazeni
zaméstnance do platové tridy. Kvalifikacni predpoklad podle tohoto “mzdového predpisu” proto
nelze povazovat za predpoklad pro vykon prdce straznika obecni policie ve smyslu ustanoveni § 46
odst. 1 pism. e) zdk. prdce. Odvolaci soud prihlédl téz k tomu, Ze Zalovany ve své smérnici ¢. 2/94
stanovil k vykonu prdce strdznika méstské policie vzdéldni “USO nebo SO a zvldstni zkousku
odborné zpusobilosti, cemuz Zalobce vyhovuje”. Z uvedenych divodi se odvolaci soud ztotoznil se
zdvérem soudu prvniho stupne, Ze vypoved z pracovniho pomeru, dand zalobci dopisem Zalovaného
ze dne 2. 10. 1996, je neplatnd. Rozhodnuti o pripusténi dovoldni zdiivodnil tim, Ze “otdzka, zda v
projedndvané véci stupen vzdeldni, dosazeny Zalobcem, je predpokladem stanovenym prdvnim
predpisem pro vykon funkce strdaznika obecni policie ¢i toliko kritériem pro jeho zarazeni do
prislusné platové tridy”, md po prdvni strance zdsadni vyznam.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany z divodu uvedeného v ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d) o. s. I". dovoldni. Namitd, Ze obecni strdaznik je jako zaméstnanec obce odmériovdn
podle zdkona ¢. 143/1992 Sb. Narizeni vlady ¢. 253/1992 Sb., “vydané podle § 23 tohoto zdkona”,
stanovi katalog praci a kvalifikacni predpoklady stupné vzdéldni pro vykon praci zarazenych do
jednotlivych pracovnich trid. Stupen vzdelani je tak obecnym kvalifikacnim predpokladem pro vykon
prdce, kterd je podle své ndplné zarazena do konkrétni platové tridy, a nikoliv jen hlediskem
vyznamnym pro zarazeni do urcité platové tridy. Dovolatel ddle poukazoval na to, Ze podle



ustanoveni § 4 odst. 1 narizeni vlddy ¢. 253/1992 Sh. zaméstnavatel zaradi zaméstnance do platové
vykondvd. Straznika obecni policie tedy nelze zaradit do nizsi platové tridy, nebot katalog praci v
nizsich platovych triddch neobsahuje popis ¢innosti strdznika obecni policie, a odménovdni
zamestnance jinou platovou tridou nez tou, kterd podle katalogu praci odpovidd sjednanému druhu
prdace, neni pripustné. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo ke zméné pracovni smlouvy a ze Zalovany
nemtuze Zalobce odmériovat jinak, nez platovou tridou, kterd odpovidd sjednanému druhu prdce v
pracovni smlouvé, je vypovédni divod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zdk. prdce v
posuzovaném pripadé ddn. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a
aby véc vridtil k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci ( § 10a o. s. i) po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve Ihtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde o
rozsudek, proti kterému je i podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. . dovoldni pripustné, prezkoumal
napadeny rozsudek bez jednadni ( § 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1) a dospél k zdvéru, ze dovoldni je
opodstatnené. Zrusil proto rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd,
nesplnuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace.

Pravnimi predpisy, které stanovi predpoklady pro vykon sjednané prace, se v prvni radé rozumi
obecné zavazné pravni predpisy (srov. § 272 odst. 1 zak. prace). Za pravni predpisy ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace se rovnéz povazuji pracovni rady vydané na zakladé
zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 82 odst. 1 zak. prace zaméstnavatelem, nebot rovnéz tyto vnitini
predpisy zameéstnavatele jsou zavazné jak pro zaméstnavatele, tak i pro vSechny jeho zaméstnance
(srov. § 82 odst. 4 zak. prace).

Pro podani vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zdk. prace neni vyznamné, zda ke
stanoveni predpokladu doslo pravnim predpisem jiz pred vznikem pracovniho poméru nebo teprve v
dobé jeho trvani. Lze tedy dat uspésné vypovéd zaméstnanci, ktery nespliuje predpoklady stanovené
pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace, i kdyz tyto predpoklady byly pravnim predpisem
stanoveny teprve v dobé trvani pracovniho poméru zaméstnance a pri vzniku tohoto pracovniho
poméru nebyly jesté pravnim predpisem vyzadovany.

Mezi predpoklady pro vykon sjednané prace patfi - jak spravné uvedly soudy obou stupnt - také
pravnimi predpisy stanovené kvalifika¢ni predpoklady (pozadavky) na zaméstnancem dosazenou
kvalifikaci z hlediska stupné nebo oboru vzdélani, zaméreni apod., a to vcetné téch kvalifikacnich
predpoklada, které stanovi pravni predpisy upravujici mzdové (platové) poméry zaméstnancu. Od
kvalifika¢nich predpokladi je treba odliSit predpoklady, které pravni predpisy stanovi pouze jako
hlediska vyznamna pro urceni mzdy (platu) v ramci v ivahu prichazejiciho rozpéti nebo pro priznani
(poskytnuti) urcité tarifni tridy (platového stupné, platového tarifu apod.); nespliovani téchto
predpokladu totiz neni divodem k rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
e) zak. prace.

Straznici obecni policie jsou v pracovnim pomeéru k obci (srov. § 4 odst. 2 zadkona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu) a jejich platové poméry se v dobé podéani vypoveédi
zalobci ridily zékonem ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v
nékterych dal$ich organizacich a organech (ve znéni zdkonl ¢. 590/1992 Sb., ¢. 10/1993 Sb., ¢.
40/1994 Sb. a ¢. 118/1995 Sb.) a narizenim vlady ¢. 253/1992 Sbh., o platovych pomérech



zaméstnanct organl statni spravy, nékterych dal$ich organt a obci (ve znéni narizeni vlady ¢.
43/1993 Sh., ¢. 288/1993 Sh., ¢. 78/1994 Sb., ¢. 142/1995 Sbh. a ¢. 71/1996 Sb.) (srov. § 1 odst. 1
pism. e/ uvedeného zédkona a § 1 odst. 2 pism. b/ uvedeného narizeni vlady).

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 143/1992 Sbh. se zaméstnanec zarazuje do platové tridy v
souladu s charakteristikami platovych trid uvedenych v priloze tohoto zdkona. Tato obecna pravidla
jsou blize upravena v narizeni vlady (srov. § 23 pism. b/ téhoz zdkona).

Zameéstnavatel zarazuje zaméstnance na zakladé druhu préce sjednaného v pracovni smlouvé a v
popripadé pozadavku, do platové tridy podle katalogu praci uvedeného v priloze ¢. 1 tohoto narizeni
(dale jen “katalogu”); neni-li tato prace v katalogu uvedena, zaradi zaméstnavatel zaméstnance do
platové tridy, ve které jsou v katalogu zahrnuty priklady praci porovnatelné s ni z hlediska slozitosti,
odpovédnosti a psychické a fyzické narocCnosti - pri tomto porovnani vychdazi z obecné
charakteristiky platové tridy uvedené v zakoné (srov. § 2 odst. 1 a § 4 odst. 1 narizeni vlady ¢.
253/1992 Sb.). Kvalifika¢ni predpoklad stupné vzdélani zaméstnance, potrebny pro vykon praci
zarazenych do jednotlivych platovych trid, je uveden v katalogu (srov. § 3 odst. 1 citovaného narizeni
vlady). Zaméstnavatel je zmocnén upravit svym vnitinim predpisem pozadavek zaméreni nebo oboru
vzdélani potrebného pro vykon nékterych praci, pokud pro vykon stejnych praci nestanovi
kvalifikaCni predpoklad zameéreni nebo oboru vzdélani zvlastni predpis, popripadé téz pozadavky pro
radny vykon nékterych praci, pokud pro vykon stejnych praci nestanovi dalsi kvalifikacni
predpoklady, nez je zaméreni nebo obor vzdélani, zvlastni predpis (srov. § 3 odst. 2 citovaného
narizeni vlady).

Zarazeni do platovych trid je zaméstnavatel povinen provést u vSech svych zaméstnancu. V pripadé,
prace) prislusi podle charakteristiky uvedené v katalogu do takové platové tridy, pro kterou
zameéstnanec nedosahuje katalogem urceny stupen vzdélani, muze byt zaméstnanec do platové tridy
zarazen jen tehdy, stanovi-li tak zvlastni predpis nebo umoznuje-li to vyjimeéné narizeni vlady (srov.
§ 4 odst. 2, 3 a 4 narizeni vlady ¢. 253/1992 Sb.).

Zakon ¢. 143/1992 Sb. a narizeni vlady ¢. 253/1992 Sb., jak vyplyva z vySe uvedeného, tim, ze
zameéstnance, na které se podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona a § 1 odst. 2 narizeni vlady tyto pravni
predpisy vztahuji (tedy i na zaméstnance obci), v souvislosti s vykonem prace obligatorné zarazuji do
platovych trid a jak urcuji pravidla tohoto zarazovani, ve svych disledcich stanovi, Ze zaméstnanec
obce mize v pracovnim poméru konat jen takovou praci, ke které spliuje (dosahl) kvalifika¢ni
predpoklad stupné vzdélani. Nejde-li pripady, v nichz je vyjimec¢né mozné zaradit zaméstnance do
platové tridy odpovidajici druhu prace sjednanému v pracovni smlouvé (a v jeho rdmci na
to nejen, ze takového zaméstnance nelze zaradit do platové tridy tak, aby to bylo v souladu s
pravnimi predpisy, ale ze zaméstnanec také nespliiuje predpoklad stanoveny zakonem ¢. 143/1992
Sbh., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a
organech, a narizenim vlady ¢. 253/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct organu statni
spravy, nékterych dal$ich organt a obci, pro vykon prace sjednané v pracovni smlouve.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, ze platova trida, do niz byl zaméstnanec zarazen, je
vychodiskem pro zarazeni zaméstnance do platového stupné (srov. § 5 narizeni vlady ¢. 253/1992
Sbh.) a posléze i pro urceni platového tarifu (srov. § 6 tohoto narizeni vlady a prilohu ¢. 2 k tomuto
narizeni). Kvalifika¢ni predpoklad stupné vzdélani neni pro priznani platového stupné ¢i pro urc¢eni
platového tarifu vyznamnou skutecnosti; priznani platového stupné a urceni platového tarifu se totiz
neodviji od tohoto predpokladu, ale od platové tridy, do niz byl zaméstnanec v souladu s pravnimi
predpisy zarazen.



V neposledni radé nelze prehlédnout, ze kvalifika¢ni predpoklad stupné vzdélani nema vyznam jen
pro zarazeni pracovnika do platové tridy. Jestlize ustanoveni § 3 odst. 1 natizeni vlady ¢. 253/1992
Sh. stanovi, ze jde o predpoklad potiebny pro vykon praci zarazenych do jednotlivych platovych trid,
pak z toho také vyplyva, ze predpoklady pro vykon takové prace (samozrejmé tehdy, nejde-li o vyse
zminéné vyjimky) nesplnuje zaméstnanec, ktery by mél podle pracovni smlouvy konat praci, k niz
podle katalogu potrebny stupen vzdélani nedosahl.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, a narizeni vlady c.
253/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct orgénu statni spravy, nékterych dalSich organt a
obci, jsou pravni predpisy, které stanovi predpoklady pro vykon sjednané prace zaméstnancem;
nespliuje-li zaméstnanec tyto predpoklady, je to divodem k rozvéazani pracovniho poméru vypovédi
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace.

V posuzovaném pripadé bylo soudy zjiSténo, ze zalobce, ktery dosahl stredni odborné vzdélani,
vykonéval u zalovaného podle pracovni smlouvy praci odpovidajici 5. platové tridé. Protoze pro prace
patrici do 5. platové tridy je v katalogu stanoveno jako kvalifika¢ni predpoklad uplné stredni
vzdélani, nesplnoval zalobce z tohoto hlediska predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon
prace sjednané v pracovni smlouvé, ledaze by bylo zjisténo, Zze zalobce v dobé vypovédi mohl byt
zarazen do 5. platové tridy i bez splnéni kvalifikacniho predpokladu stupné vzdélani. Z tohoto
pohledu se vsak soudy vedeny nespravnym pravnim nazorem véci dosud nezabyvaly.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; dovolaci soud jej proto ve smyslu
ustanoveni § 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, o. s. I. zrusil. Protoze duvody, pro které byl
zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i
toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 2, véta druh4, o. s.

v

r.).



