Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
30.10.1996, sp. zn. 15 Co 625/96,
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Cislo: 51/1998
Pravni veta:

Smlouvou o obstarani véci se obstaratel zavazuje obstarat urcitou zalezitost (napr. cestovni kancelar
svému zakazniku rekreacni pobyt). Doslo-li k tomuto obstarani se zménami proti uc¢inéné objednavce,
odpovida obstaratel objednateli za vadné plnéni.

Soud: Krajsky soud v Plzni
Datum rozhodnuti: 30.10.1996
Spisova znacka: 15 Co 625/96
Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Smlouva o obstarani véci

Predpisy: 513/1991 Sh. § 504
§ 507 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud Plzeri - mésto rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni M. O. ¢dstku
12 990 Ké (s 16°/o trokem od 25. 5. 1995) do zaplaceni do tii dnii od prdvni moci rozsudku. Zalobu
ohledné zalobce V. O. zamitl. Rovneéz tak zamitl Zzalobni navrh na zaplaceni 16% turoku z ¢dstky 12
990 K¢ za dobu od 7. 3. 1995 do 24. 5. 1995. Zalovanému ddle ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni M.
0. na ndkladech rizeni 2016 K¢ do tri dntl od pravni moci rozsudku; rozhodl také, ze zalobci V. O. se
ve vztahu k Zalovanému neprizndvd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni. Soud prvniho stupné
postupoval podle ustanoveni § 733, § 499, § 504 a § 507 odst. 1 obcanského zdkoniku. Vzal za
prokdzané, ze zalovany jako fyzickd osoba provozuje na zdkladé Zivnostenskeého opravnéni cestovni
kancelar G. U této cestovni kanceldre zalobkyne M. O. 6. 3. 1995 zakoupila zdjezd na ostrov T. s
ubytovdnim pro 2 osoby v aparthotelu A. ve stfedisku T. B. za 25 980 K¢. Zalobkyné vsak spolu se
svym manzelem byla ubytovdna v ndhradnim hotelu P. Zalobci podle ustanoveni § 504 o. z. vytkli ve
lhtté tuto vadu a pozadovali 50% slevu z kupni ceny. Neni diivodnd ndmitka Zalovaného, podle niz
neni pasivné legitimovdn v tomto sporu. Neobstoji jeho tvrzeni, Ze pouze zprostredkoval za provizi
prodej zdjezdu, ktery porddala cestovni kanceldr B. P. Z predlozené zdvazné prihldsky i z potvrzeni o
zaplaceni ceny zdjezdu je prokdzdno, ze smluvni vztah vznikl mezi Zalobkyni M. O. ,jako
objednavatelkou, a Zalovanym, ktery se jako majitel cestovni kanceldre G. zavdzal obstarat rekreacni



pobyt v dohodnutém terminu a v dohodnutém misté. Pokud jde o aktivni legitimaci na strané Zalobct
k uplatnéni prav z odpovédnosti za vady, je oprdvnéna pouze Zalobkyneé M. O., kterd zdjezd u
Zalovaného objednala a zaplatila. Proto musela byt zZaloba ohledné Zalobce V. O. pro nedostatek
aktivni legitimace na jeho strané zamitnuta. Pokud jde o kvalitu poskytnutého plnéni, bylo
provedenymi ditkazy prokdzdno, Ze ze strany Zalovaného nebyly dodrzeny dohodnuté podminky.
Ubytovdni bylo realizovdno nejen v odlisném typu ubytovaciho zarizeni, ale i v jiném miste. Pobyt v
hotelu P. je doporucovdn spiSe pro klidny odpocinek, je osamocen a neni soucdsti hotelového
komplexu jako aparthotel A. ve stredisku T. B. I z tohoto dtivodu si Zalobkyné M. O. objednala
ubytovdni prave v aparthotelu A. Meélo jit o hotel apartmanového typu s vyhodami z toho plynoucimi.
Jde o vadu neodstranitelnou, kdyz nebylo mozno uzivat ,véc” (realizovat zdjezd) dohodnutym
zpusobem. Soud vychdzel i ze znéni Vseobecnych podminek pro ucastnika zdjezdu cestovni
kanceldre G., kde pod bodem 4 pism. c) je uvedeno, Ze za zdvaznou zmeénu sjednanych sluzeb se
nepovazuje zmena objektu v témze pobytovém miste, jeli zachovdna kategorie ubytovdni, popripadé
jsou-li sluzby poskytnuty v objektu vyssi kategorie. V rozhodovaném pripadé vsak bylo ubytovani
Zalobct realizovdno v jiném misté, 50 km vzddleném, a nikoli v rusném stredisku hotelovych
komplexii, ale v osamoceném hotelu, ktery mél zarucovat klidny odpocinek. Zalovany tvrzeni Zalobcti
o odlisnych pobytovych podminkdch nicim nevyvratil. Pokud zalovany namital neoprdvnéenost
reklamace Zalobctl pro nedodrzeni postupu podle bodu 5 V$eobecnych podminek pro tcastnika
zdjezdu, poznamenal soud prvniho stupné, ze zalobci dodrzeli reklamacni postup podle prislusnych
ustanoveni obcanského zdkoniku. Podle ndzoru soudu s ohledem na rozdilnost dohodnutych
podminek a podminek skutecné realizovanych je na misté uplatnit slevu z ceny zdjezdu ve vysi 50 %.
Spolu s zZalovanou cdstkou byly zalobkyni M. O. prizndny i tiroky z prodleni. Vyrok o ndkladech rizeni
ve vztahu k Zalobkyni M. O. je odtivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. i*. Zalobkyné M. O. byla ve
sporu uspésnd a ma proto pravo na ndhradu ndkladi rizeni. Ndklady rizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku a v odméné za prdvni zastoupeni. Celkovd vyse ndkladil rizeni predstavuje ¢dstku
2016 K¢. O ndkladech rizeni ve vztahu k Zalobci V. O. bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 2
0. S. 1., kdyz Zaloba ohledné zalobce V. O. byla zamitnuta.

Proti rozsudku podali odvoldni Zalobce V. O. a Zzalovany. Zalobce V. O. v odvoldni uvedl, Ze se
nemuze ztotoznit s ndzorem soudu prvniho stupné, podle kterého by byla aktivné legitimovdna ve
sporu pouze zalobkyné M. O. Je sice pravdou, Ze veskerd jedndni se Zalovanym vedla pouze tato
Zalobkyné, avsak zdjezd obstarala a hradila z prostredkil pochdzejicich z bezpodilového
spoluvlastnictvi obou Zalobctl. Bylo proto na misté aplikovat ustanoveni § 145 odst. 1, 2 obcanského
zdkoniku, pripadné ustanoveni § 21 odst. 1, 2 zdkona o rodiné. Druhd Zalobkyné méla oprdvnéni
zastupovat prvniho zalobce pri sjedndni pravniho vztahu mezi tucastniky, a proto i zalobce V. O. byl
aktivné legitimovdn k poddni Zaloby. Navrhuje se proto, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu
prvniho stupné a rozhodl tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobcum ¢dstku 12 990 K¢ s 16%
tirokem od 25. 5. 1995 do zaplacenti, to vse do tf1 dntt od prdvni moci rozsudku. Zalovany by mél byt
uzndn rovnéz povinnym uhradit Zalobci V O. ndklady odvolaciho rizeni.

Zalovany v odvoldni uvedl, Ze zdjezd na ostrov T. nabizel a zabezpecoval pouze jako provizni
prodejce, kdyz tento zdjezd byl produktem cestovni kanceldre B. P. Zalobci vytkli vadu - zménu
ubytovaciho typu a mista. Soud pri posuzovani této vady vychdzel pouze z tvrzeni Zalobcti. Nebylo
vzato v uvahu to, Ze zalobci byli ubytovani v ubytovacim typu vyssi kategorie a Cerpali odpovidajici
rozsah sluzeb. Nepravdivé je tvrzeni druhé zalobkyné, podle kterého v miste, ve kterém byli Zalobci
ubytovdni, nebyl bazén s morskou vodou. K tomu, jaké pldze byly v blizkosti hotelu P. a jaky byl
pristup do vody v tomto misté, nebyli vyslechnuti zddni svédci. K podminkdm obou lokalit by méla
byt vyslechnuta delegdtka cestovni kanceldre B. P. Tato svédkyné by se méla vyjddrit i k tomu, zda
Zalobci reklamovali vadnou sluzbu primo na misté. Rovnez tak by méla byt vyslechnuta pracovnice
cestovni kanceldre G., kterd osobné jednala s Zalobkyni o prodeji zdjezdu. Pokud by po provedeni
vyse oznacenych dtkazi bylo prokdzdno, Ze sluzba byla poskytnuta vadné, zustdvd otdzkou, jakd je



primérenost slevy z ceny. Pro zjisténi skutkového stavuje, podle ndzoru zalovaného, potrebné zjistit
ndklady zdjezdu, ktery mel byt zalobkyni M. O. ¢erpdn na zdkladé smlouvy. Po tomto zjisténi pri
stanoveni primérenosti slevy je nutno vychdzet ze skutecnosti, Ze cena zdjezdu se sklddala z dopravy,
z polopenze, z transferu, kdyz tyto sluzby byly uzndny jako bezvadné. Sleva by tedy ndlezela pouze z
polozky ceny za ubytovdni. Navrhuje se proto, aby odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné a vratil mu véec k dalsimu rizeni.

Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné; ohledné ndkladu
rizeni rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni M. O. na ndkladech odvolaciho rizeni 935 K¢
do 3 dnti od prdvni moci rozsudku; ohledné Zalovaného a zalobce V. O. bylo rozhodnuto, Ze vzdjemné
nemaji pravo na ndhradu ndkladi rizeni,

Z oduvodnéni:

Zalobkyné M. O. dne 6. 3. 1995 podala u cestovni kancelate G., kterou provozuje zalovany, zavaznou
prihlasku k zajezdu pro 2 osoby na ostrov T. v terminu od 29. 3. do 5. 4. 1995. Druhou prihlasenou
osobou byl zalobce V. O. Dne 6. 3. 1995 zalobkyné M. O. zaplatila sjednanou cenu zajezdu 25 980
cestovni kancelari G. Pokud by podéni zdvazné prihlasky a zaplaceni ceny zajezdu 25 980 K¢ nebylo
posuzovano jako bézna zélezitost tykajici se spolecné véci, kterou muze vyrizovat kazdy z manzelq,
musel by byt dan souhlas i zalobce V. O. s podanim zdvazné prihlasky a se zaplacenim ceny zajezdu,
aby $lo o platny pravni tkon. Takovy souhlas muze byt dan pisemné, ustné, ale i konkludentné.
Souhlas muze byt dén i dodate¢né. Manzel zalobkyné M. O. s pravnim tkonem evidentné souhlasil,
coz vyplyva i z toho, Ze se zdjezdu na ostrov T. zucastnil. Jednéni Zalobkyné M. O. je proto treba
povazovat za platny pravni tkon. Byla to vSak pouze zalobkyné M. O., kterd uzavirala smlouvu se
7alovanym, a pouze ona vstupuje do prav a povinnosti vyplyvajicich z uzavrené smlouvy. Zalobce V.
0. nebyl subjektem pravniho vztahu k zalovanému, a to ani v pripadé, ze k zaplaceni ceny zajezdu
byly pouzity penize z bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt. Proto soud prvniho stupné zcela
spravné navrh prvniho Zalobce proti zalovanému zamitl.

Podanim zdvazné prihlasky u cestovni kancelare zalovaného a zaplacenim ceny zdjezdu 25 980 K¢
zalovanému doslo k uzavreni smlouvy mezi zalobkyni M. O. a Zalovanym o obstarani véci podle
ustanoveni § 733 o. z. Jde o typ smlouvy prikazni. Véci je zde treba rozumét obstarani zajezdu pro
dvé osoby do T. v terminu od 29. 3. do 5. 4. 1995. Zalobkyné M. O. se informovala na podminky
zajezdu u pracovnice zalovaného; té také zaplatila stanovenou cenu zajezdu. Je proto v pravnim
vztahu pouze s zalovanym a nikoli s cestovni kancelari B. P. Neni rozhodujici, ze zalovany pouzil k
obstarani zalezitosti zalobkyné jinou cestovni kancelar, popripadé, ze zalovany za provizi prodal
zalobkyni M. O. zdjezd pro dvé osoby, ktery organizovala a poradala cestovni kancelar B. P.
Zalobkyné M. O. poskytla Zalovanému zaplacenim ceny zajezdu jako objednavatelka odménu a méla
pravo na poskytnuti bezvadné sluzby. Obstaravatel vSak bezvadné svoji povinnost nesplnil. Druha
zalobkyné méla byt s manzelem ubytovdna na ostrové T. v Aparthotelu A. v turistickém komplexu T.
B. Mélo jit o nddherné apartma o plose 56 m2, které obsahuje obyvaci pokoj se sedaci soupravou a
vlastni vybavenou kuchynkou, déle loznici s manzelskym dvojlizkem a jednim samostatnym lizkem.
Soucasti méla byt koupelna a WC, balkon nebo terasa, pripadné trezor. Po priletu na ostrov vSak
doslo k podstatné zméné v misté i v charakteru ubytovéani. Ubytovani pro zalobkyni M. O. a pro jejiho
manzela bylo zajiSténo v hotelu P., ktery je na jiné Casti ostrova, priblizné 50 km vzdalen od
turistického komplexu T. B. Slo o hotel, ktery nabizi hostiim komfort jak v dobfe vybavenych
pokojich, tak ve vSech stravovacich a spole¢enskych zarizenich. Pokud jde o ubytovani, neodpovidalo
tedy podminkdm smlouvy. Slo o podstatnou, neodstranitelnou vadu.

Prikazni smlouva ani smlouva o obstarani véci neobsahuji vlastni ustanoveni o odpovédnosti za vady.
Je proto treba vychéazet z obecnych ustanoveni o odpovédnosti za vadné plnéni zavazki, upravené v
hlavé prvni osmé Cdasti obcanského zakoniku. Tak také soud prvniho stupné postupoval. Podle



ustanoveni § 504 o. z. nabyvatel muZe uplatiiovat naroky z odpovédnosti za vady u soudu jen tehdy,
vytkli vady bez zbytecného odkladu poté, kdy mél moznost véc prohlédnout. Nabyvatel muze vadu
vytknout nejpozdéji do 6 mésict, pokud zdkon nestanovi jinak. Nevytkne-li v této lhaté vadu, pravo
zanikne. Pri uzavirani konkrétnich smluv se ucastnici mohou odchylit od tohoto pravniho ustanoveni
pouze potud, ze ten, kdo poskytuje urcité plnéni, sam prodlouzi lhatu, v niz Ize vytknout pripadné
vady. Zkraceni zakonné lhity by odporovalo zakonu a bylo by nepripustné. Na tom neméni nic ani ta
skutecnost, Ze nebylo prokazano, ze by zalobkyné M. O. nejprve kontaktovala zastupce cestovni
kanceldre v misté konani zdjezdu, kdyz tak méla postupovat podle bodu 5 pism. b) VSeobecnych
podminek pro ucast na zajezdech organizovanych cestovni kancelari G. Podle ustanoveni § 507 odst.
1 o. z. nelze-li vadu odstranit a nelze-li pro ni véc uzivat dohodnutym zpusobem nebo radné, je
nabyvatel opravnén domdhat se zruSeni smlouvy. Jinak se muze nabyvatel doméhat bud’ primérené
slevy z ceny nebo opravy nebo doplnéni toho, co chybi. Protoze Slo o neodstranitelnou vadu a protoze
ubytovaci podminky vibec neodpovidaly uzavrené smlouvé, méla druha zalobkyné nepochybné pravo
doméhat se zruseni smlouvy. Spokojila se pouze se slevou z ceny zajezdu a toto pravo je ji treba
poskytnout.

Ackoli cestovni kancelar B. P. zaslala rozpis nakladu, které byly vynalozeny na sluzby poskytnuté
manzelim M. O. a V O. ve dnech 19. 3. - 5. 4. 1995 na ostrové T., a ndklady sestéavaji ze ¢tyr polozek,
je nutno hodnotit obstarani zélezitosti jako jediny celek. Nejvyssi vydajovou Cast sice predstavuji
naklady na zakoupeni dvou letenek, doprava vSak byla pouze prostredkem, nikoli hlavnim cilem
sluzby. Tim, ze bylo poskytnuto ubytovani v jiném misté a v jiném ubytovacim zatizeni, doSlo k tak
podstatnému zésahu do sjednanych podminek, Ze je zcela na misté uvazovat o 50% slevé ze
zaplacené ceny zajezdu.

Ze vSech téchto divodl odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil
podle ustanoveni § 219 o. s. I.



