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Cislo: 33/1998
Pravni veta:

Ode dne ucinnosti zdkona ¢. 236/1995 Sb. odména za pracovni pohotovost soudci nenalezi.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 08.04.1998
Spisova znacka: Cpjn 82/97
Cislo rozhodnuti: 33
Cislo seSitu: 5
Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Mzda, Pracovni pohotovost, Soudci
Predpisy: 391/1991 Sbh. 236/1995 Sh.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Odivodnéni:

V rozhodovaci praxi soudu neni jednotny nazor pri posuzovani pravni otazky, zda soudcum okresnich
a krajskych soudu nalezela v obdobi od 26. 10. 1995 do 23. 5. 1996 vedle platu a nékterych dal$ich
nalezitosti poskytovanych podle zdkona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich néleZitostech spojenych s
vykonem funkce predstaviteltu statni moci a nékterych statnich organi a soudcu, i odména za
pracovni pohotovost.

Pravni nazor, ze odména za pracovni pohotovost v uvedeném obdobi soudcum nendlezela, vyslovil
napr. Méstsky soud v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 39 Co 293/97. Dovodil, ze ustanoveni § 5
vyhlasky ¢. 100/1993 Sb., které upravovalo zplisob odménovani soudct za pracovni pohotovost, bylo
sice vyslovné zruseno az clankem III zdkona ¢. 138/1996 Sb., jenz nabyl i¢innosti dnem 24. 5. 1996,
avSak zékon ¢. 236/1995 Sb. jiz s u¢innosti od 26. 10. 1995 upravil ,plat a dalsi nalezitosti soudcu,
kdyz v § 28 stanovil, ze soudci nalezi jednak plat a jednak dalsi plat, jejichz vypocet podrobné
upravil, a v § 29 stanovil, Ze plat soudce je stanoven s prihlédnutim k pripadné praci prescas”.
Pracovni pohotovost neni mozné povazovat za praci prescas a nelze ji ,posuzovat ani mimo ramec a
zameér zakona o platu soudcu”. Tento zakon ,upravil plat soudce tak, ze kromé vyslovné zakotveného
odmeénovani prace prescas, konané v noci a v den pracovniho klidu ( § 29 odst. 1, 2 zdkona C.
236/1995 Sb.), je odménou soudce za veskeré pracovni aktivity spojené s vykonem jeho funkce a



dalsi platové naroky tak soudci nenalezi”“. Protoze naposled uvedena Uprava je provedena zakonem,
zatimco vyhlaska upravujici odménovani soudct za narizenou pohotovost je predpisem niz$i pravni
sily, a oba predpisy platily v dobé od 26. 10. 1995 do 23. 5. 1996, je nutno dat prednost upraveé
provedené zdkonem. Skutecnost, ze zakonem ¢. 138/1996 Sb. byla ustanoveni o odménovani soudcu
za narizenou pohotovost zrusena az s uéinnosti od 24. 5. 1996, povazoval jen za dodatec¢né
zpresnéni, majici za cil odstranéni mozného dvojiho vykladu préavniho predpisu.

Naproti tomu Krajsky soud v Ceskych Bud8jovicich, poboc¢ka v Tabote, pod sp. zn. 15 Co 101/97 a 15
Co 102/97 dospél k zavéru, ze ,sam fakt, ze zakon ¢. 236/1995 Sbh. ndrok soudce na odménu za
pracovni pohotovost vyslovné neupravuje, nemuze znamenat, ze by tim tento narok s ucinnosti
citovaného zékona zanikl“. Uginnosti zdkona ¢. 236/1995 Sb. se ustanoveni vyhlasky &. 100/1993 Sb.,
jez upravovala odménovani soudcl za narizenou pohotovost, nedostala do rozporu s predpisem vyssi
pravni sily, nebot az do ucinnosti zakona ¢. 138/1996 Sb. (ktery zrusil mimo jiné i § 123 zak. prace)
plynul ndrok soudct na odménu za narizenou pracovni pohotovost z ustanoveni § 123 zék. prace; oba
pravni predpisy (tj. zakon €. 236/1995 Sb. a zakonik prace) maji ,stejnou pravni silu“ a ,,mohou vedle
sebe obstat”. Zanik naroku na odménu za narizenou pracovni pohotovost nelze dovozovat ani z
ustanoveni § 42 odst. 2 zédkona ¢. 236/1995 Sh. Toto ustanoveni pouze resilo otdzku, od kdy nélezi
plat a dal$i nélezitosti podle nového pravniho predpisu, ktery nabyl G¢innosti v prubéhu mésice
(proto je pouzit termin ,kalendarni mésic“); proto mu nelze ,priznavat funkci derogaéni klauzule”.
Tu mé ve vztahu k uvedenému naroku teprve ustanoveni ¢lanku III zakona ¢. 138/1996 Sbh.

Na zékladé rozdilnych pravomocnych rozhodnuti soudfl predseda Nejvyssiho soudu Ceské republiky
podle ustanoveni § 29 odst. 1 zadkona €. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich (ve znéni pozdejsich
predpist), navrhl obCanskopravnimu a obchodnimu kolegiu Nejvyssiho soudu, aby ke spravnému
vykladu uvedené pravni otazky zaujalo stanovisko. Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho
soudu Ceské republiky pak ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a
soudcich (ve znéni pozdéjsich predpisu), prijalo toto stanovisko k naroku soudcl okresnich a
krajskych soudd na odménu za pracovni pohotovost v obdobi od 26. 10. 1995 do 23. 3. 1996:

Vztahy, vyplyvajici z vykonu funkce soudce, jejichz zdkladni znaky urcuje v ¢lancich 90 az 96 zakon
¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, upravuje piredev$im zakon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Nestanovi-li néco jiného, vztahuji se na né ustanoveni
zékoniku prace ( § 52 odst. 1), pricemz platové poméry soudct - podle znéni § 52 odst. 5 (v dobé do
31. 12. 1995) - upravi zvlastni zdkon. Tomu, ze funkce soudce je verejnou funkci ( § 52 odst. 1),
odpovidd, ze jeji vykon se neomezuje stanovenou pracovni dobou, ale spocivéd i v ¢innostech
konanych mimo ni.

O institutu pracovni pohotovosti (véetné jejiho odménovani) zakon o soudech a soudcich nema
zvlastni ustanoveni.

Zdakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném ku dni 15. 10. 1991, v § 95 odst. 1 stanovi - a
shodné ve znéni uc¢inném ku dni 26. 10. 1995 - Ze pracovni pohotovost muze zaméstnavatel
zaméstnanci naridit pouze v pripadech, za podminek a v rozsahu stanoveném v pracovnépravnim
predpisu nebo v kolektivni smlouve, coz plati i pro zaméstnavatele, kteri neprovozuji podnikatelskou
¢innost (v ostatnich pripadech Ize se zaméstnancem pracovni pohotovost dohodnout). Ustanovenim §
95 odst. 2 zak. prace jsou zde uvedené organy zmocnény stanovit pracovnépravnim predpisem, v
kterych pripadech, za jakych podminek a v jakém rozsahu mohou organizace naridit pracovnikum
pracovni pohotovost a v jakém rozsahu se pracovni pohotovost zapocitava do pracovni doby. Podle
ustanoveni § 95 odst. 4 zak. prace se odménovani pracovni pohotovosti ridi mzdovymi predpisy a
kolektivnimi smlouvami ( § 20 odst. 2 a § 112 odst. 1).

Z citovaného znéni § 95 odst. 4 zak. prace tedy vyplyvd, Ze zdkonik prace, byt pocitad s tim, zZe



pracovni pohotovost bude odménovana, sam odménu za ni neupravuje (na rozdil kupt. od prace
prescas), ale svéruje tuto upravu mzdovym predpisim, pripadné kolektivnim smlouvam. Subjektivni
pravo na odmeénu za pracovni pohotovost tedy o samotné ustanoveni § 95 odst. 4 zak. prace oprit
nelze; je mozné o ném hovorit az ve spojeni s prisluSnym mzdovym predpisem, pripadné kolektivni
smlouvou, jez stanovi podminky, za nichz toto pravo vznika.

Neni diivod pochybovat o tom, ze takovym mzdovym predpisem - predjimanym soucasné pro dané
pravni vztahy tehdejSim ustanovenim § 52 odst. 5 zdkona ¢. 335/1991 Sb. - byl od své uc¢innosti (15.
10. 1991) zakon ¢. 391/1991 Sb., o platovych pomérech soudct, statnich notard, justicnich a
notarskych cekateld, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot v § 13 stanovil, Ze soudcim nalezi odména
za kazdou hodinu pracovni pohotovosti podle zvlastniho predpisu. Podle poznamky 3) k uvedenému
ustanoveni byl timto predpisem vynos ministerstva spravedlnosti €. j. 599/91 - pers., ozndmeny pod
¢. 131/1992 Sb., a pozdéji, od 19. 3. 1993, vyhlaska ¢. 100/1993 Sb., o narizovani a odménovani
pracovni pohotovosti soudct krajskych a okresnich soudu, justi¢énich ¢ekatell a o narizovani
pracovni pohotovosti zaméstnanciim odborného aparéatu krajskych a okresnich soudu. Podle
ustanoveni § 5 odst. 1,2 této vyhlasky ¢inila vySe odmény 15 resp. 25 % prumérného hodinového
vydélku za kazdou hodinu pohotovosti mimo pracovisté a 50 resp. 100 % za kazdou hodinu
pohotovosti na pracovisti; ustanoveni § 5 odst. 4 vyslovilo zdsadu, ze za vykon prace v dobé
pohotovosti prislusi soudci plat, a neprislusi naopak odména za pracovni pohotovost.

Néarok soudce na odménu za uskute¢nénou pracovni pohotovost tedy nebyl zalozen ustanovenim § 95
odst. 4 zak. prace (toto ustanoveni jen odménovani pracovni pohotovosti umoznovalo), ale od
ucinnosti zdkona ¢. 391/1991 Sbh. az jeho ustanovenim § 13; zdkon ¢. 391/1991 Sb. jim totiz stanovil,
ze odména za pracovni pohotovost (za kazdou hodinu) soudci nélezi. Na vyznamu tohoto dusledku
nemeéni nic okolnost, ze v dalSim odkazal na zvlastni predpis, jimz posléze byla vyhlaska ¢. 100/1993
Sh.

Citovany § 13 zdkona ¢. 391/1991 Sb. tim urcil (byt na zakladé § 95 odst. 4 zak. prace) pro vyhlasku
¢. 100/1993 Sb. rozhodujici pravni rdmec, jimz vyjadril jejich vzajemné - a to vécné - spojeni. Oproti
tomu vztah této vyhlasky a ustanoveni § 123 odst. 2 pism. b), odst. 3 zak. prace ve znéni ucinném v
dobé, kdy byla vydana, a § 123 zak. prace ve znéni zakona ¢. 74/1994 Sb. (zaloZeny v nich uvedenym
urcenim, ktery organ a za jakych podminek je povolan vydat pracovnépravni predpis o odméné za
pracovni pohotovost, popripadé o zpusobu jejiho narizovéani) je ze své povahy jen vztahem
proceduralnim (zmocnovacim). Totéz plati o vazbé vyhlasky na ustanoveni § 95 odst. 2 zak. prace,
které se nadto odmény za pracovni pohotovost netykd, nebot se tyka podminek a rozsahu narizeni
pracovni pohotovosti.

Zvlastnim zdkonem ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 5 zdkona ¢. 335/1991 Sb. je i zdkon €. 236/1995
Sb., o platu a dalSich nélezitostech spojenych s vykonem predstaviteld statni moci a nékterych
statnich organl a soudct, jenz nabyl G¢innosti dne 26. 10. 1995 a ktery k tomuto dni zékon ¢.
391/1991 Sb. zrusil. Z jeho celkové koncepce, vyplyvajici zejména z § 1, § 2, § 43, jakoz i z uzité -
zdluraznéné obecné - kategorie ,nélezitosti” (rubrika Casti treti zdkona), je zjevné, Ze jeho ucelem
bylo upravit vSechny platové slozky, popripadé vSechny penézité i jiné naroky, vcetné ndhradovych a
naturalnich, které za vykon funkce soudce prislusi.

Podle ustanoveni § 42 odst. 3 zdkona ¢. 236/1995 Sb. predstaviteli a soudci, ktery ke dni ucinnosti
tohoto zdkona vykonava funkci, néalezi plat a dalsi nalezitosti podle tohoto zdkona od prvého dne
kalendarniho meésice, v némz nabyva tento zadkon uc¢innosti; plat a dalsi naleZitosti podle dosavadnich
predpisti mu za tento mésic nenalezi.

Nenalezi-li soudci plat a dal$i nélezitosti podle dosavadnich predpisl za mésic rijen 1995, nemohou
mu nalezet ani pozdéji.



Od 1. 10. 1995 tudiz nalezi soudci plat a dalsi nalezitosti podle zdkona ¢. 236/1995 Sb. a naopak mu
nenalezi plat a dalsi nalezitosti podle dosavadnich predpisu. Jelikoz zakon ¢. 391/1991 Sb. namisto
»platu a dalSich nélezitosti” upravoval ,platové poméry“ ( § 1), dopadé citované ustanoveni § 42 odst.
2 spojenim plat a dal$i nalezitosti ,podle dosavadnich predpisi“ - jez nadéle soudci nenéalezi -

vvvvvv

Dopada proto i na odménu za pracovni pohotovost podle ustanoveni § 13 tohoto zdkona.

Mezi jednotlivymi naroky na plat a dalsi nalezitosti zakotvenymi zakonem ¢. 236/1995 Sbh. odména za
pracovni pohotovost vyjmenovana neni. Zakon upravil - v § 29 odst. 1- plat za praci prescas, ¢imz
navazal na shodnou tpravu § 12 zruSeného zakona ¢. 391/1991 Sb., nenavazal vSak jiz na tento
predpis (na jeho § 13) ohledné odmény za pracovni pohotovost. Zdkon ¢. 391/1991 Sb., podle kterého
soudci nalezela odména za pracovni pohotovost, byl zrusen, a zakon ¢. 236/1995 Sb. shodné pravidlo
nezakotvil.

Byl-li zrusen zékon ¢. 391/1991 Sb., jenz stanovil, Ze odména za pracovni pohotovost nalezi (a zakon
¢. 236/1995 Sbh. obdobnou normu neobsahuje), nemuze se aplikacné uplatnit predpis, ktery stanovil
zplsob odménovani, popripadé vysi odmény ( § 1 a § 5 vyhlasky ¢. 100/1993 Sb.).

Vyhldsku €. 100/1993 Sbh. nelze aplikovat také proto, Zze sama o sobé, bez zdkonného ramce
ustanoveni § 13 zakona ¢. 391/1991 Sb., neni ,zvlastnim zdkonem®”, jemuZ bylo ustanovenim § 52
odst. 5 zékona ¢. 335/1991 Sb. svéreno upravit platové poméry soudcti.

Na tom neméni nic okolnost, ze zakon ¢. 236/1995 Sh. se v zruSovacich ustanovenich vyhlasky ¢.
100/1993 Sh. vyslovné nedotkl; postaci, ze ve vztahu k jim stanovené tUpravé neobstoji. Ode dne
ucinnosti zdkona ¢. 236/1995 Sh. byla vyhlaska aplikovatelna pouze v ¢asti, upravujici narizovani
pracovni pohotovosti.

Zé&kon €. 138/1996 Sb. tedy tim, Ze v ¢lanku III bod 2 vypustil v ndzvu vyhlasky ¢. 100/1993 Sb. slova
»a odménovani“, v§ 1 ,a zpusob odménovani”, a zrusil ustanoveni § 5 (jez upravovalo vy$i odmény za
pracovni pohotovosti), neucinil nic jiného, nez ze dovozeny dusledek - v zajmu formalni konzistence
pravniho radu - promitl do textu vyhlasky; na odménovani pracovni pohotovosti vsak vliv mit nemohl.
Den jeho ucinnosti (24. 5. 1996) je z hlediska odménovani pracovni pohotovosti soudce
bezvyznamny. Vyhlasku tento zakon nezrusil a ani nemohl, nebot narizovani pracovni pohotovosti
muselo zUstat upraveno.

Z uvedenych duvodl ode dne ucinnosti zakona ¢. 236/1995 Sb. odména za pracovni pohotovost
soudci nenélezi.



