Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.07.1996, sp. zn. 8 To 25/96,
ECLI:CZ:VSPH:1996:8.7T0.25.1996.1

Cislo: 6/1998
Pravni veta:

Jestlize obvinény a poskozeny se dohodnou na vzajemném umyslném usmrceni jeden druhého jako
zpusobu spole¢ného dobrovolného ukonceni zivota, potom dohodnuté jednéni obvinéného, jehoz
nasledkem byla smrt poskozeného, napliiuje znaky trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak.,
nikoli znaky trestného Cinu ucasti na sebevrazdé podle § 230 tr. zak. Uvedené okolnosti Cinu,
zejména svoleni poskozeného, mohou v konkrétnim pripadé mit vyznacny vliv na stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a spolu s dalsSimi okolnostmi svédcicimi ve prospéch obvinéného
byt duvodem pro pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. o mimoradném snizeni trestu odnéti
svobody.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 17.07.1996
Spisova znacka: 8 To 25/96
Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ucast na sebevrazdé

Predpisy: 140/1961 Sh. § 40 odst. 1
§219 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K odvoldni obzalovaného J. B. F. G. Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 3. 1996 sp. zn. 43 T 16/94 ve vyroku o trestu odnéti svobody a sdm rozhodl tak, Ze
obzalovanému ulozil podle § 219 odst. 1 tr. zdk., za pouziti § 40 odst. 1 tr. zdk., trest odnéti svobody v
trvdni sesti let.*)

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 1994 sp. zn. 43 T 16/94 byl obzalovany J. B.F. G.
uznan vinnym trestnym cCinem vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdk. Tohoto skutku se podle vyroku
napadeného rozsudku dopustil tim, ze dne 6. 1. 1994 kolem 05.00 hod. v pronajatém byté v Praze 3
nejprve pretétim tepny levého zapésti a posléze bodnou ranou zasazenou dykou o délce Cepele 18 cm



do levé c¢asti hrudniku, ktera zasahla levé plice a méla za nasledek vykrvaceni, usmrtil poskozenou L.
V.

Za to mu byl timto rozsudkem ulozen podle § 219 odst. 1 tr. zék. trest odnéti svobody v trvani
trinacti let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. zarazen do véznice se zvySenou
ostrahou. Dale mu byl podle § 57 tr. zak. ulozZen trest vyhosténi a podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak.
trest propadnuti zajisténych dyk.

Z podnétu odvolani obzalovaného Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 25. 10. 1995 sp. zn. 8 To
20/95 tento rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I. v celém rozsahu zrusil a véc podle § 259 odst.
1 tr. . vratil soudu prvniho stupné, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Hlavni vyhrady odvolaciho soudu smérovaly proti napadenému rozsudku, jehoz vyrok nebyl v
souladu s ustanovenim § 120 odst. 3 tr. I. a oduvodnéni neodpovidalo ustanoveni § 125 tr. . Soudu
prvniho stupné vytkl, Ze se nevyporadal bezezbytku s obhajobou obzalovaného a jeho skutkova
zjiSténi zustala nelplna zejména proto, Ze se nezabyval motivem Cinu obzalovaného a dale otazkou,
zda se ¢inu dopustil se souhlasem poskozené ¢i bez néj. Pochybeni spatroval odvolaci soud i v tom,
ze néktera skutkova zjisténi v odiivodnéni napadeného rozsudku byla formulovana pouze jako
pravdépodobnd. Soudu prvniho stupné dale ulozil vazit peclivé i stupen nebezpecnosti jednani
obzalovaného pro spole¢nost a brat pritom zretel i na skutecnost, zda sam obzalovany sebevrazdu
toliko demonstroval ¢i ji hodlal vazné realizovat.

Méstsky soud v Praze po projednani véci v hlavnim liceni uznal obZzalovaného rozsudkem ze dne 21.
3. 1996 sp. zn. 43 T 16/94 opét vinnym trestnym c¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak.

Cin obzalovaného vSak byl ve skutkové vété tohoto rozsudku popsan mnohem podrobnéji, a to tak, ze
nejméné od zari 1993 v Praze i jinde pod vlivem zhorsujicich se komplikaci spojenych s
onemocnénim uplavici cukrovou a zmensujiciho se finan¢niho zdroje pocal premlouvat L. V., se
kterou zil, aby s nim spachala sebevrazdu, a k realizaci tohoto zaméru pristoupili dne 5. 1. 1994 ve
vecCer nich hodindch v pronajatém byté v Praze 3, kdyz si nejprve vzajemné aplikovali injekcné
presné nezjisténé mnozstvi inzulinu, v kratSim casovém odstupu si pak vzajemné poranili zily na
zapeésti levych rukou jejich porezanim, které vsak u obzalovaného bylo povrchové a nemélo charakter
ublizeni na zdravi, zatimco poskozené byla pretata tepna a prerezany Slachy, coz ale nevedlo ke
smrti Zzaddného z nich, a kolem 05.00 hod. dne 6. 1. 1994 obzalovany s imyslem poskozenou zabit
pouzil oboustrannou dyku ,stilleto” o délce Cepele 18 cm, kterou ji bodl do levé strany hrudniku, a
tato rana, kterd zasahla lalok levé plice a zpusobila zakrvaceni dutiny hrudni, méla za nasledek jeji
smrt, po které si obzalovany zplsobil bodnou ranu v krajiné bri$ni s poranénim klicek tenkého
streva, které vsak nemélo fatélni nasledek.

Za to byl obZalovanému ulozen podle § 219 odst. 1 tr. zék. trest odnéti svobody v trvani trinacti roku,
pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. nyni zarazen do véznice s ostrahou. Shodné jako v
puvodnim rozsudku mu byl dale ulozen podle § 57 tr. zak. trest vyhos$téni a podle § 55 odst. 1 pism.
a) tr. zak. trest propadnuti obou zajiSténych dyk.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolani, které vzapéti
prostrednictvim svého obhajce pisemné oduvodnil.

V jeho uvodu zminil, ze s ohledem na pravni nazor odvolaciho soudu nenamitd nespravnost pouziti
pravni kvalifikace, domniva se vSak, ze jsou dany podminky pro mimoradné snizeni ulozeného trestu
odnéti svobody. V tomto ohledu poukézal predevsim na nizsi miru jeho zavinéni, na skutecnost, ze
Slo o spole¢né rozhodnuti jeho i poSkozené spachat sebevrazdu, jakoz i na pozitivni charakteristiku
své osobnosti. V rdmci zavére¢ného navrhu v prubéhu verejného zasedani pred odvolacim soudem



navic zduraznil, Ze nejde o klasicky krimindlni delikt, a navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil ve vyroku o trestu a nové mu ulozil trest odnéti svobody, za pouziti § 40 odst. 1 tr. zék., asi v
poloviné nynéjsi vyméry trestu se zarazenim do véznice s mirnéjSim vychovnym rezimem.

Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani obzalovaného prezkoumal napadeny rozsudek v mezich
ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I, tj. jak zakonnost a odiivodnénost vSech vyroki napadeného rozsudku,
tak spravnost postupu rizeni, které mu predchazelo. Dospél pritom k zavéru, ze odvolani
obzalovaného je duvodné, kdyz prihlédl i k nékterym vadam v odvolani vyslovné nevytykanym.

Pokud jde o rizeni predchézejici napadenému rozsudku, Ize konstatovat, ze soud prvniho stupné
postupoval po zru$eni puvodniho rozsudku odvolacim soudem v souladu s ustanovenim § 264 odst. 1
tr. ., doplnil dokazovéni v intencich pokyna odvolaciho soudu vyzadanim lékarské zpravy o
aktudlnim zdravotnim stavu obzalovaného a v nyni prezkoumavaném rozsudku se zaméril na
okolnosti, které pri ptivodnim projednani véci pominul.

Jiz srovnanim puvodniho a nynéjsiho vyroku rozsudku soudu prvniho stupné je patrno, ze ve
skutkovych zjisténich Méstského soudu v Praze doslo k nezanedbatelnému posunu. Nové se ve
vyroku objevil popis motivace Cinu obzalovaného (zamér spachat spolu s poskozenou spolecné
sebevrazdu), pricemz popis jednéni obzalovaného byl rozsiren i na jednani, které bodnuti poskozené
prechazelo (pokus o sebevrazdu injekéni aplikaci zvySené davky inzulinu), a jednani, které bezpro I
stredné nasledovalo (pokus obzalovaného spachat sebevrazdu zasazenim si bodné rany do bricha).
Podle néazoru odvolaciho soudu mél popis skutku obsahovat i vyzvu poskozené ,udélej néco”, a na
tento popud obzalovany poskozenou bodl (tato jeho obhajoba vyvracena nebyla, coz soud prvniho
stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti v podstaté akceptuje, kdyz cituje vypovéd obzalovaného, aniz
by byly v této souvislosti ¢i v nasledujicich partiich rozsudku uvadény argumenty toto jeho tvrzeni
vyvracejici). Protoze vSak z popisu skutku ve vyroku je zcela zrejmé, ze obzalovany poskozenou bodl
v souladu s jejim umyslem spachat sebevrazdu, neshledal odvolaci soud davod rusit vyrok o viné jen
proto, aby jej doplnil o dil¢i skutkové zjisténi tykajici se zminéné vyzvy, ktera navic svym obsahem
nevyzniva zcela jednoznacné.

Lze konstatovat, ze soud prvniho stupné se v nyni prezkoumavaném rozsudku vyvaroval formulaci
neurcitého charakteru, které mu byly vytykany odvolacim soudem pfi ptivodnim prezkoumani véci a
oduavodnéni nynéjsiho rozsudku jiz respektovalo pozadavky uvedené v ustanoveni § 125 tr. 1.

Vrchni soud v Praze, jak to jiz ostatné konstatoval ve svém usneseni ze dne 25. 10. 1995, se zcela
ztotoznuje s tim, ze jednani obzalovaného vykazuje znaky trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1
tr. zak., a nikoliv znaky skutkové podstaty trestného ¢inu tucasti na sebevrazdé podle § 230 tr. zak.
Podle § 230 odst. 1 tr. zak. se takového trestného ¢inu dopusti ten, kdo jiného k sebevrazdé pohne
nebo kdo jinému k sebevrazdé pomaha.

Blizsi vyklad obou pojmu trestni zakon nepodava. Podle soudni praxe se za pohnuti povazuje kazdé
takové umyslné jednani, které je zpusobilé v druhé osobé vzbudit rozhodnuti spachat sebevrazdu. V
projednavaném pripadé pripadalo v uvahu tak posoudit jednéni samotnému cinu predchazejici,
zadny z provedenych dukazu vSak nesvédcil pro zavéry, ze by obzalovany poskozenou premlouval,
aby jej v jeho zaméru spachat sebevrazdu nasledovala. Z provedenych dukazu plyne, ze k tomuto
zameéru dospéla posSkozena sama pod vlivem vztahu k obzalovanému a svou neschopnosti predstavit
si do budoucna alternativu takového vztahu. Obzalovany ji sice jeji zdmér zemrit s nim evidentné
nijak diraznéji nevymlouval, nebylo vSak prokazano, ze by ji k tomuto zdméru pohnul.

Pojem pomoci k sebevrazdé je soudni praxi vykladéan obdobné jako pomoc definovana v ustanoveni §
10 odst. 1 pism. c) tr. zék. (tj. opatreni prostredku, odstranéni prekazek, rada, utvrzovani v
predsevzeti, slib prispét po trestném c¢inu). V projedndvaném pripadé vSak jednani obzalovaného



meze pomoci jednoznacné presahlo. Obzalovany totiz poskozenou usmrtil sam tim, Ze ji, byl s jejim
souhlasem a na podkladé jeji vyzvy, zasadil nozem bodnou ranu do levé strany hrudniku. Byl to tedy
obzalovany, kdo naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy, a to tmyslné usmrceni jiného
podle § 219 odst. 1 tr. zak. Fakt, Ze se tak stalo se svolenim poskozené, jej nezbavoval trestni
odpovédnosti, nebor svoleni poSkozeného muze mit takovy dopad jen v téch pripadech, kdy
poskozeny napadenym a zakonem jinak chranénym zajmem plné disponuje (napr. neni mozna kradez
véci se svolenim jejiho majitele). V pripadé trestnych Cint proti zivotu vSak pravni nauka shodné se
soudni praxi i naddale zastavaji shodny nazor, ze zajem spolec¢nosti na ochrané lidského Zivota je tak
vyznamny, ze jednani osoby, ktera usmrti jiného s jeho svolenim, musi byt postizitelné a vykazuje
tudiz formalni znaky trestného ¢inu vrazdy. Odvolaci soud vyzdvihuje, ze v kazdém takovém pripadé
je nutno velice peclivé vazit naplnéni materidlniho znaku trestného ¢inu, tj. stupné nebezpecnosti
takového ¢inu pro spolecnost. Pravé konkrétni pruvodni okolnosti charakterizujici osobu, ktera dala
svoleni se svym usmrcenim, divod, pro¢ tak ucinila, pohnutky osoby, kterd jejimu prani vyhovéla,
jakoz i jeji vztah k poskozené osobé a zplsob realizace ¢inu, mohou vést v konkrétnim pripadé k
vyraznému snizeni stupné nebezpecnosti projednavaného ¢inu pro spole¢nost. Podle miry tohoto
snizeni muze pak vést k zavéru o naplnéni podminek pro ulozeni trestu pod dolni hranici zakonné
trestni sazby, za pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zdk., v krajnim pripadé dokonce muze vést k
zaveéru, ze stupen nebezpecnosti ¢inu je nizsi, nez nepatrny ( § 3 odst. 2 tr. zak.), takze neni trestnym
¢inem.

V této souvislosti odvolaci soud spatruje pochybeni Méstského soudu v Praze v tom, Ze novy
rozsudek sice narozdil od oduvodnéni rozsudku puvodniho konstatuje radu téchto skutecnosti, avsak
pri Gvaze o stupni nebezpecnosti ¢inu obzalovaného pro spole¢nost a potom pri ukladani trestu z
jejich existence nevyvodil odpovidajici zavéry.

Odvolaci soud proto povazuje za nutné znovu zduraznit, Zze byt jednani obzalovaného napliovalo
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy podle §s 219 odst. 1 tr. zadk., byly prokdzany
skuteCnosti, které ¢in obzalovaného od obvyklych trestnych Cina stejného typu prikre odliSovaly.
Znovu je tedy nutno zdlraznit, ze obzalovany poskozenou usmrtil s jejim svolenim, na podkladé jeji
vyzvy, za situace, kdy byli oba odhodlani ke spolecné sebevrazdé. Néasledek Cinu v podobé zmareni
zivota mladé divky je v daném pripadé nepochybné velice citelny, nelze vSak prehlizet, ze se jednalo
o divku nadprimérné inteligentni, kterd nebyla k rozhodnuti spachat sebevrazdu spolu s
obzalovanym nijak nucena ani manipulovana a rozhodla se k nému zcela svobodné pod vlivem
citového vztahu k obzalovanému. Tomu padné nasvédcuji pisemnosti z pozlstalosti poskozené.
Stupen nebezpecnosti ¢inu ( § 3 odst. 4 tr. zak.) je déle sniZzovén i zpusobem provedeni ¢inu, kdyz se
obzalovany i poSkozend snazili zemrit nejdrive prostiednictvim injek¢ni aplikace inzulinu, pozitim
farmak, prerezanim zil a teprve poté, co tyto jejich spole¢né pokusy zustaly netspésné, pristoupil
obzalovany na podkladé zadosti poskozené k razantnéjsSimu jednani ve snaze dosdhnout spolecného
zaméru. Stupen nebezpecnosti jednéni obzalovaného pro spole¢nost je nepochybné snizovan i tim, ze
¢in vyvéral ze vzajemného milostného vztahu. Obzalovany pritom udélal vse pro to, aby vzapéti
spachal sebevrazdu a byl zachranén pouze shodou na jeho vili nezavislych nédhod, pricemz odmiténi
lékarské péce i stravy obzalovanym po Cinu dokladd, ze Slo o umysl vazné minény. I kdyz napadeny
rozsudek spravné vyzdvihuje, Ze to byl obzalovany, kdo mél padnéjsi davod k sebevrazdé, a s
ohledem na svij vék a zivotni zkuSenosti bylo na né, aby zaujal k zaméru po$kozené zemrit s nim
odpovidajici stanovisko. Nelze vSak odhliZzet od ponékud jiné mentality obZzalovaného podminéné jeho
narodnosti i pfedchozim zpusobem Zivota, jakoz i tim, Ze jeho schopnosti kriticky hodnotit zdmér
poskozené byly nutné ovlivnény jeho vztahem k ni a zejména faktorem, ze sam hodlal zemrit. Ostatné
rozhodujicim faktorem pro rozhodnuti poskozené spachat sebevrazdu spolu s obzalovanym (viz
zavéry znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a psychologie zaméreného na dusevni stav
poskozené) spocival v tom, Ze ze svého subjektivniho pohledu nevidéla perspektivné odpovidajici
nahradu za vztah k obzalovanému. To bylo zavinéno jejim vztahem k rodi¢um a pratelim, které ji



obZalovany nemohl diktovat.

VSechny tyto okolnosti konstatované dilem soudem prvniho stupné v napadeném rozsudku a dilem
zminéné shora odvolacim soudem jej vedly k zavéru, Ze je namisté, za pouziti ustanoveni § 40 odst. 1
tr. zak., ulozeni trestu pod dolni hranici sazby § 219 odst. 1 tr. zdk., nebot ulozeni trestu v jejim
ramci (od deseti do patndcti let) se vzhledem k okolnostem pripadu i osobé pachatele jevilo jako
neprimérené prisné. Shodné se soudem prvniho stupné povazuje odvolaci soud za nutné se zminit, ze
k osobé obzalovaného nebyly zjistény vyraznéjsi negativni poznatky, moznost jeho resocializace je
podle znalcu dobra, ke spadchanému ¢inu zaujimal (odpovidajici stanovisko. Ze vSech téchto diivodl
povazoval odvolaci soud za trest adekvatni vSem kritériim uvedenym v ustanoveni § 23 odst. 1 a § 31
odst. 1 tr. zék. trest odnéti svobody v trvani Sesti roku, a to s prihlédnutim k dopadu dal$ich
uklddanych trestu vyho$téni a propadnuti véci. Takto ukladany trest preferuje vychovnou funkci
trestu, kdyz riziko opakovani trestné ¢innosti se u obzalovaného jevi jako zcela nepravdépodobné a
hledisko ochrany spole¢nosti tak nutné ustupuje do pozadi.

Pravé se zretelem k pozitivnimu hodnoceni osoby obzalovaného s prihlédnutim k jeho postoji k
trestnimu rizeni a neutéSenému zdravotnimu stavu povazuje odvolaci soud v jeho pripadé pro splnéni
ucelu trestu za optimdlni rezim véznice s dozorem, kam byl obzalovany zarazen za pouziti § 39a odst.
3 tr. zak.

Vyroky o ulozeni trestu vyhosténi podle § 57 tr. zék., jakoz i o ulozeni trestu propadnuti dyk
pouzitych k ¢inu podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak., shledal odvolaci soud v plném souladu se
zakonem.

*) Pozndmka redakce: Proti tomuto rozsudku podala ministryné spravedInosti stiznost pro poruseni
zdkona smerujici proti vyroku o trestu, kterou Nejvyssi soud usnesenim ze dne 10. 4. 1997 sp. zn. 1
Tzn 1/97 zamitl.



