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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.12.1996, sp. zn. 2 Tzn 96/96,
ECLI:CZ:NS:1996:2.TZN.96.1996.1

Cislo: 3/1998

Pravni véta:

Pri posuzovani otazky, zda byl naplnén znak v tmyslu trvale se vyhnout vykonu sluzby v ozbrojenych
silach podle § 269 odst. 1 tr. zak., se za trvalé vyhnuti povazuje i skutec¢nost, Ze pachatel pojal tmysl
se vykonu vojenské sluzby dlouhodobé nepodrobit.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.12.1996

Spisova znacka: 2 Tzn 96/96

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach

Predpisy: 140/1961 Sb. § 269 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona Nejvyssi soud Ceské republiky vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho
soudu v Litoméricich ze dne 15. 3. 1995 sp. zn. 6 T 35/95, jimz byl ve vyroku o trestu uloZen trest
podle § 247 odst. 2 tr. zdk., byl porusen zdkon ve prospéch obvinéného J. F.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 15. 3. 1995 sp. zn. 6 T 35/95 byl obvinény J. F.
uznan vinnym

1) trestnym c¢inem nenastoupeni sluzby v ozbrojenych sildch podle § 269 odst. 1 tr. zak.,
protoze dne 5. 4. 1994 do 10.00 hod. ani pozdéji bezduvodné nenastoupil vojenskou zakladni
sluzbu k VU 1859 Rakovnik, a¢ fadné pievzal povolavaci rozkaz ¢. C 542296,

2) trestnymi Ciny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdk. a poskozovani cizi véci
podle § 257 odst. 1 tr. zék., jichZ se dopustil fadou nasilnych vniknuti do osobnich automobild,
jejich poskozenim a zmocnénim se tam ulozenych véci, a to v dobé od 3. 1994 do 3. 9. 1994.

Za to byl odsouzen:



1) podle § 247 odst. 2 tr. zak., za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak., k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 14 mésicli nepodminéné, a to za trestnou ¢innost spachanou od 6. 8. 1993 do
19. 5. 1994, za soucasného zruSeni vyroku o trestu z trestnich prikazti Okresniho soudu v
Litomeéricich ze dne 21. 4. 1994, sp. zn. 3 T 35/94 a Okresniho soudu v Déciné ze dne 19. 5.
1994 sp. zn. 3 T 194/94.

Podle § 39a odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) tr. zak. byl pro vykon tohoto trestu zarazen do
véznice s dozorem.

2) podle § 247 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 18 mésicu nepodminéné za trestnou Cinnost spachanou od 31. 5. 1994 do 3. 9. 1994.

Podle § 39a odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) tr. zak. byl pro tcéely vykonu tohoto trestu zarazen
do véznice s dozorem.

Dale bylo rozhodnuto o ndhradé Skody, resp. o odkdzani poskozenych na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 31. 3. 1995.

Proti uvedenému pravomocnému rozsudku podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zadkona,
a to ve prospéch obvinéného J. F. Z jejiho pisemného vyhotoveni je patrné, ze je napadan vyrok o
viné trestnym ¢inem nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zak. a cely
vyrok o trestu.

Pokud jde o vyrok o viné uvedenym trestnym ¢inem, ma ministr spravedlnosti za to, Ze opatrenymi a
provedenymi dikazy nebyl dostate¢né obvinénému J. F. prokdzan umysl trvale se vyhnout vojenské
¢inné sluzbé. K naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu podle § 269 odst. 1 tr. zak. se podle
stiznosti pro poruseni zdkona pozaduje specialni imysl vyhnout se sluzbé trvale, nikoli prosty umysl
vojenskou sluzbu v konkrétnim terminu nenastoupit. Takové jednani postihuje ustanoveni § 270 odst.
1 tr. zak., pricemz objektivni znaky jeho skutkové podstaty jsou v podstaté shodné s ustanovenim §
269 odst. 1 tr. zak. (tedy nenastoupeni sluzby do 24 hod. po uplynuti lhuty stanovené povolédvacim
rozkazem). Rozdil je ovSem ve formé zavinéni, jez je v ustanoveni § 270 odst. 1 tr. zdk. alternativni
(4mysl nebo nedbalost, nikoli vSak specialni imysl sluzbu v ozbrojenych silach nenastoupit a nekonat
nikdy). Za nevyvratitelnou povazuje v této souvislosti obhajobu obvinéného v tom, ze ve véasném
navratu z Némecka mu zabranila porucha automobilu. Jeho jednani proto mélo byt posouzeno toliko
jako trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 270 odst. 1 tr. zak.

K poruseni zdkona v neprospéch obvinéného J. F. doslo podle stiznosti pro poruseni zdkona i ve
vyroku o trestu, byt tento vyrok je dilem formulovan tak, Ze z vyroku o viné trestnym c¢inem podle §
269 odst. 1 tr. zak. nevychéazi.

Podle nazoru ministra spravedlnosti mél Okresni soud v Litoméricich pri rozhodovani o trestu v
projednavané véci ulozit obvinénému J. F. za trestny €in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach
podle § 269 odst. 1 tr. zak., dokonany dne 6. 4. 1994, a za trestnou ¢innost, jiz byl uznan vinnym
pravomocnymi trestnimi prikazy Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 21. 4. 1994 sp. zn. 3 T 35/94
a Okresniho soudu v Déciné ze dne 19. 5. 1994 sp. zn. 3 T 194/94, souhrnny trest, ¢imz by zhojil
pochybeni, jehoz se neuloZzenim souhrnného trestu dopustil Okresni soud v DécCing, a dale za trestné
¢iny kradeze podle § 247 odst. 1, pism. b), odst. 2 tr. zak. a poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1
tr. zak., dokonané 3. 9. 1994, mél byt obvinénému ulozen samostatny thrnny trest odnéti svobody.

Pro uplnost se konstatuje i to, Ze pri ukladani souhrnného trestu pochybil Okresni soud v
Litoméricich i tim, Ze trest ulozil v sazbé § 247 odst. 2 tr. zak., jez Cini Sest mésicu az tfi 1éta, zatimco



u trestného ¢inu podle § 269 odst. 1 tr. zak. je stanovena trestni sazba od jednoho roku do péti let.

Ze v$ech uvedenych davoda proto ministr spravedlnosti zavérem podané stiznosti navrhl, aby
Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. t. vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 15. 3. 1995 sp. zn. 6 T 35/95, pokud jim byl J. F. uznan
vinnym trestnym c¢inem nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zdk., a
pokud mu jim byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 14 mésicu za trestnou ¢innost
spachanou od 6. 8. 1993 do 19. 5. 1994 a uhrnny trest odnéti svobody v trvani 18 mésicu za trestnou
¢innost spachanou od 31. 5. 1994 do 3. 9. 1994, byl v neprospéch obvinéného porusen zakon v
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. ve vztahu k ustanoveni § 269 odst. 1 tr. zak., jakoz i v ustanoveni § 35
odst. 2 tr. zék., podle § 269 odst. 2 tr. ., aby toto rozhodnuti zrusil a dale aby postupoval podle § 270
odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud Ceské republiky pfezkoumal na podkladé stiZnosti pro porudeni zakona ve smyslu
ustanoveni § 267 odst. 1 tr. . spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, které
mu predchéazelo, a dospél k nasledujicim zavérum:

Shodné jako ve véci 2 Tzn 99/96, tykajici se obvinéného J. F. se Nejvyssi soud neztotoznil s
argumentaci stiznosti pro poruseni zdkona v tom, Ze obvinény svym jednanim nenaplnil zdkonné
znaky trestného ¢inu nenastoupeni sluzby v ozbrojenych sildch podle § 269 odst. 1 tr. zak. Tohoto
trestného Cinu se dopusti ten, kdo v imyslu vyhnout se vojenské nebo zvlastni sluzbé trvale,
nenastoupi sluzbu v ozbrojenych sildch do 24 hodin po uplynuti lhity uvedené v povolavacim
rozkaze.

Narozdil od skutkové podstaty trestného ¢inu podle ustanoveni § 270 odst. 1 tr. zak., kde postaci i
zavinéni z nedbalosti u trestného ¢inu podle § 269 odst. 1 tr. zék. je pravé znak ,trvale” znakem
zadkladnim, odliSujicim obé do jisté miry podobné, skutkové podstaty.

Je sice faktem, ze prokazani umyslu pachatele trestného c¢inu podle § 269 odst. 1 tr. zak. trvale se
vyhnout vojenské sluzbé nebyva v praxi vzdy snadné, avSak oproti ndzoru podané stiznosti neni
nezbytné, aby pachatel v konkrétni véci tento umysl primo doznal. Ten lze dovodit i z ostatnich
dukazu, predev$im pak z konkrétniho chovani pachatele.

V této souvislosti je nutné poukazat na skutecCnost, ze podle ustélené soudni praxe, od niz Nejvyssi
soud nevidi zadny divod se odchylovat, se za trvalé vyhnuti povazuje i to, kdyz pachatel pojal imysl
se vykonu vojenské sluzby dlouhodobé nepodrobit.

Trestni stihani obvinéného J. F. bylo zah4jeno dne 23. 11. 1994 tim, Ze mu vySetfovatel Policie Ceské
republiky, Okresniho uradu vySetrovani v Rumburku, pisemné sdélil, ze jej stiha pro trestny ¢in
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zak., a to na podkladé zadosti
Okresni vojenské spravy Décin o zahdjeni trestniho stihani ¢. j. 1010/94 ze dne 8. 11. 1994. V ni je
uvedeno, ze obvinénému byl zaslan povolavaci rozkaz, doru¢eny mu dne 8. 3. 1994, podle néhoz se
meél obvinény hlasit dne 5. 4. 1994 u vojenského utvaru 1859 Rakovnik. Vojensky utvar 1859
Rakovnik dne 28. 11. 1994 Policii CR sdélil, Ze obvinény J. F. v uvedeném terminu ani v ndhradnim
terminu, ktery byl stanoven na den 13. 4. 1994, nenastoupil k Gtvaru a nenastoupil ani pozdéji.

Pri vyslechu dne 6. 12. 1994 (po sdéleni obvinéni) obvinény do protokolu uvedl, Ze povolavaci rozkaz
mu byl fadné dorucen dne 8. 3. 1994 a mél nastoupit k vykonu vojenské sluzby dne 5. 4. 1994 k
vojenskému utvaru 1859 Rakovnik. Bylo to jiz podruhé, co mél k vykonu vojenské sluzby nastoupit a
nenastoupil. Po prevzeti povolavaciho rozkazu byl rozhodnut na vojnu nastoupit, uz jen proto, ze byl
v té dobé za nenastoupeni na vojnu dne 4. 1. 1994 trestné stihan vySetrovatelem v Rumburku. Dva
dny pred terminem nastupu se rozhodl jet za kamarddem do SRN, toho vSak nenasel a pri jeho



hledani se mu udajné rozbilo auto. Pokousel se ho opravit, prespaval v ném a pak se s nim vratil
domt. Doma si uvédomil, Ze mél byt jiz jeden den u utvaru. Nepokusil se podat zpravu ani k Gtvaru
ani na OVS do Décina. Stejné jako v prvnim pripadé se rozhodl pockat, az se nékdo ozve z
vojenského utvaru Rakovnik nebo OVS Décin. Za celou dobu az do jeho vzeti do vazby se tak nestalo.
Naopak dne 5. 9. 1994 prevzal dalsi povolavaci rozkaz s terminem k nastupu dne 4. 10. 1994 k
vojenskému tutvaru 4638 Janovice nad Uhlavou. To se jiZz nestalo, protoZe byl zadrZen a vzat do vazby
pro majetkovou trestnou ¢innost.

Zameér obvinéného vyhybat se vykonu vojenské sluzby dlouhodobé je patrny z jeho dalSiho jednani.
Sam doznal, Ze si uvédomil po prijezdu ze SRN, Ze mél byt jeden den u utvaru. Pokud by mélo byt
jeho tvrzeni nastoupit vykon vojenské sluzby minéno véazné, mél moznost do 24 hodin po uplynuti
lhiity uvedené v povolavacim rozkaze k pridélenému ttvaru nastoupit. Neucinil nejen to, ale ani
zadnd opatreni k tornu, aby sdélil prislusnym organim davody, pro¢ véas a radné vojenskou sluzbu v
daném terminu, tentokrat jiz opakované, nenastoupil. Skutecnost, ze se jiz v minulosti vyhybal
vykonu vojenské sluzby, za coz byl trestné stihan, svédc¢i sama o sobé o tom, Ze si byl velmi dobre
védom nasledkl svého pocinani, ale i o jeho postoji k vojenské sluzbé vibec.

Za této dukazni situace stejné tak jako soud prvniho stupné nemél Nejvyssi soud zadné pochybnosti
o tom, Ze obvinény, kdyz dne 5. 4. 1994, ani v nasledujicich 24 hodinach, ani pozdéji, vojenskou
sluzbu u vojenského utvaru 1859 Rakovnik nenastoupil, ¢inil tak v imyslu trvale se vyhnout vojenské
¢inné sluzbé. Pravni kvalifikaci, pokud byl uznan vinnym trestnym ¢inem nenastoupeni sluzby v
ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zak., povazuje proto Nejvyssi soud za spravnou a plné
odpovidajici uvedenému zakonnému ustanoveni. V tomto sméru proto zakon porusen nebyl.

Pokud jde o napadeny vyrok o trestu, shledal Nejvyssi soud argumentaci podané stiznosti za
divodnou pouze z ¢asti. Soud prvniho stupné, a¢ se samotny vyrok o trestu muze jevit jako
neprehledny, spravné rozhodl, kdyz ulozil trest jednak souhrnny podle § 35 odst. 2 tr. zak. a jednak
uhrnny podle § 35 odst. 1 tr. zak. K pochybeni soudu prvniho stupné vsak doslo v pripadé ukladani
souhrnného trestu. Tento trest byl, jak vyplyva z vyroku o trestu, ukladdan podle § 247 odst. 2 tr. zak.,
jehoz sazba ¢ini od 6 mésicu do 3 let odnéti svobody, zatim co trestni sazba u trestného Cinu podle §
269 odst. 1 tr. zak. je prisnéjsi, nebot je stanovena od 1 roku do 5 let odnéti svobody. Souhrnny trest
meél byt za sbihajici se trestné ¢iny vymeéren v sazbé nejprisnéjsiho z nich, v projedndvaném pripadé
podle § 269 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze rozsudkem Okresniho soudu v Litoméricich
ze dne 15. 3. 1995 sp. zn. 6 T 35/95, jimz byl ve vyroku o trestu oznaceném ad 1. ulozen trest podle §
247 odst. 2 tr. zék., byl porusen zakon ve prospéch obvinéného J. F. Protoze stiznost pro poruseni
zékona byla podana ve prospéch obvinéného a po 1haté stanovené v § 272 tr. I., ucinil Nejvyssi soud
jen tento tzv. akademicky vyrok o poruseni zdkona a vadné rozhodnuti nezrusil.



