Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
11.03.1997, sp. zn. 1 Cao 340/96,
ECLI:CZ:VS0OL:1997:1.CA0.340.96.1

Cislo: 2/1998

Pravni véta: Protoze povinnosti okresni spravy socidlniho zabezpeceni je podle ustanoveni § 6 odst.
4 pism. j) zakona ¢. 582/1991 Sb. opatrovat a predkladat podklady pro rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni o davkach diichodového pojisténi, pak oznaci-li tato sprava v odtivodnéni
svého rozhodnuti presné posudek, ktery byl podkladem pro jeji rozhodnuti a ktery je soucasti jejiho
spravniho spisu, a uvede odborny usudek, ktery je v ném obsazen (tedy napr. "nejste invalidni a
invalidni dichod VAm proto nendleZ{"), nelze neZ dovodit, Ze Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
uvedeny posudek prevzala zcela bez vyhrad jako jediny podklad svého rozhodnuti, a to jako celek.
Takové jeji rozhodnuti je soudem prezkoumatelné, nebot tim, ze ve vyroku svého rozhodnuti uvedla,
podle jakého ustanoveni zékona o duchodovém pojisténi rozhodla, a v oduvodnéni uvedla posudek
lékare prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni, ktery byl podkladem jejiho rozhodnuti (a
jehoz zavéry tedy zcela prevzala), splnila v nejnutnéjsi mire nalezitosti rozhodnuti podle ustanoveni §
47 zékona €. 71/1967 Sb. (spravniho radu), ktery pro rizeni pred spravnim organem ve vécech
dichodového pojisténi plati podle ustanoveni § 108 zakona ¢. 582/1991 Sh.

Soud: Vrchni soud v Olomouci
Datum rozhodnuti: 11.03.1997
Spisova znacka: 1 Cao 340/96
Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Pojisténi duchodové

Predpisy: 582/1991 Sb. § 6 odst. 4
§ 108 71/1967 Sb. § 47

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim ze dne 1. 3. 1996 zamitla Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni Zddost navrhovatelky o
invalidni diichod pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 39 zdkona ¢. 155/1995 Sh. s
odtivodnénim, Ze podle posudku lékare Okresni sprdavy socidlniho zabezpeceni v T. z 1. 2. 1996 neni
navrhovatelka invalidni a invalidni diichod ji proto nendlezi.

Ve vcas podaném opravném prostredku navrhovatelka se zamitnutim své Zddosti nesouhlasila a
Zadala o nové prezkoumdni svého zdravotniho stavu.

Krajsky soud v Brné rozhodl podle ustanoveni § 250f o. s. 7. rozsudkem bez jedndni tak, ze



prezkoumdvané rozhodnuti Ceské sprdvy socidlniho zabezpeceni zrusil, véc ji vrdtil k dal§imu fizeni
a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nemd pravo na ndahradu ndkladi rizeni. Z posudkového spisu Okresni
spravy socidalniho zabezpeceni v T. zjistil, Ze 1ékar posuzoval zdravotni stav a dochovanou pracovni
schopnost navrhovatelky 1. 2. 1996 k jeji Zddosti o invalidni diichod a sviij posudek uzavrel vyrokem,
Ze navrhovatelka neni invalidni podle ustanoveni § 29 odst. 2 drive platného zdkona ¢. 100/1988 Sb.,
ale je naddle ¢dstecné invalidni podle ustanoveni § 37 odst. 2 citovaného zdkona; neni invalidni podle
ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. a ani ¢dstecné invalidni podle ustanoveni § 44 odst. 1
a 2 téhoz zdkona a pokles vydélecné schopnosti nedosahuje hodnoty ani 33 %. Tento posudek byl
podkladem pro vyddni prezkoumdvaného rozhodnuti. Soud prvniho stupné rozhodnuti Ceské sprdvy
socidlniho zabezpeceni povazoval za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Predevsim
konstatoval, Ze rozhodnuti nespliuje formdlné prdvni ndlezitosti podle ustanoveni § 47 zdkona ¢.
71/1967 Sb., kdyz z jeho odlivodnéni neni zrejmé, jakd skutkovd zjisténi o zdravotnim stavu
navrhovatelky pro posouzeni podminek invalidity Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni z posudku
lékare ucinila, jak tyto skutecnosti pravné hodnotila a jak hodnotila sviij stézejni ditkaz, tj. posudek
lékare z 1. 2. 1996 ohledné jeho tplnosti a presvédcivosti. Vyslovil ndzor, Ze odivodnéni rozhodnuti
musi obsahovat vsechny ndlezitosti stanovené v § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb. a teprve takové
rozhodnuti po pripadném novém opravném prostredku navrhovatelky bude mozZné soudem
prezkoumat i vecné, tedy z hlediska, zda navrhovatelka spliuje podminky ndroku na plny invalidni
dtchod ci nikoli.

V odvoldni vytykala Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni soudu prvniho stupné nesprdvné posouzeni
véci zejména po strdnce prdvni. Z rozhodnuti ze dne 25. 1. 1996 podle ni vyplyvd, ze v odtvodnéni
pouze odkdzala na podkladovy posudek, aniz by blize specifikovala svilj postup v ditkaznim rizeni.
Poukdzala na ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb., podle néhoz okresni sprdavy
socidlniho zabezpeceni posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anti ve vécech socidlniho
zabezpeceni, stdatni socidlni podpory a socidlni péce pri zjiStovacich a kontrolnich lékarskych
prohlidkdch; za tim tcelem svymi lékari posuzuji plnou invaliditu nebo ¢dstecnou invaliditu. Jadrem
celého problému je interpretace ustanoveni § 47 odst. 3 sprdvniho radu (zdkona ¢. 71/1967 Sb.),
zejména otdzka miry informaci, poskytnutych tcastniku rizeni v odiivodnéni rozhodnuti, pripadné
otdzka, jaké minimum skutkovych a pravnich okolnosti musi byt v odiivodnéni rozhodnuti obsazeno,
aby nedoslo k poruseni citovaného ustanoveni. Ze slovniho vykladu by mohlo vyplyvat, Ze sprdvni
orgdn se musi v odtivodnéni svého rozhodnuti vyporddat beze zbytku se vS§emi skutecnostmi, o které
je opren vyrok. Naznacenda interpretace tohoto ustanoveni by vedla k tomu, Ze vysledkem by bylo
rozhodnuti kasuistické, komplikované a z toho divodu pro tcastnika neprehledné a nesrozumitelné.
V rozhodnuti, jimZ se prizndvd diichodovd ddvka, by to znamenalo, e Ceskd sprdva socidlniho
zabezpeceni by musela z pohledu skutkového stavu presné popsat vsechny skutecnosti, z nichz
vychdzela, vcetné napr. udaje o uplatnéni zddosti, poctu vychovanych déti, presného rozepsani
pojisténi a vymérovacich zdkladi apod. Podle jejiho ndzoru primérend a citliva aplikace ustanoveni §
47 odst. 3 spravniho radu znamend nalezeni miry skutkové i prdavni argumentace, kterd zajisti
ucastniku rizeni srozumitelnou informaci o skutecnostech, z nichz sprdvni orgdn pri rozhodnuti
vychdzel, a o zptusobu aplikace prdva. Obstoji tedy takové rozhodnuti, které poskytne zdkladni
informaci o skutkovém a prdvnim reseni pripadu, vysloveném ve vyroku rozhodnuti. V pripadé
rozhodovdni o ddvkdch podminénych nepriznivym zdravotnim stavem je zdkladnim dikaznim
prostredkem nepochybné odborny posudek o zdravotnim stavu obcana. Je proto samozrejmé, ze
tento zdkladni dikaz musi byt v odiivodnéni rozhodnuti nezaménitelnym zptuisobem identifikovdn.
Ddle musi byt z odivodnéni patrno, jaky tsudek je v takovém odborném posudku obsazen a jakym
zptisobem posudkovy vyrok ovlivnil meritorni rozhodnuti o diichodové ddvce. Podle ndzoru Ceské
sprdvy socidlniho zabezpeceni proto vyhovuje shora uvedenému minimu skutkovych a prdvnich tudajt
odtivodnéni, vyplyvdli z néj, Ze vyrok rozhodnuti se opird o presné urceny odborny posudek, a jeli v
ném konstatovdn samotny obsah takového ditkazu, jimz je zdvér o existenci, popripadé neexistenci
plné nebo c¢dstec¢né invalidity. Shora uvedenym zdvérium nasvédcuje i ustanoveni § 8 zdkona ¢.



582/1991 Sb. Z ného je totiz zrejmé, ze orgdnem kompetentnim pro posouzeni plné nebo cdstecné
invalidity je okresni sprava socidlniho zabezpeceni, ktera takové posouzeni provddi svymi lékari. Je
pritom nepochybné, Ze Ceskd sprdva socidlniho zabezpedeni je vdzdna pri posuzovdni otdzky ndroku
na davku plného nebo c¢dstecného invalidniho dichodu odbornym posudkem provedenym lékarem
okresni sprdvy socidlniho zabezpeceni. I z tohoto diivodu by bylo zcela nadbytecné, aby se odptrce
podrobné zabyval vyhodnocenim obsahu odborného posudku, jimz je tak jako tak vdzdn. Ostatné i z
celé konstrukce hmotné pravnich podminek plného, popripadé ¢dstecného invalidniho diichodu, jak
jsou upraveny v predpisech o dichodovém pojisténi, je zrejmé, ze jednou otdzkou je zjisténi
existence dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu jako jedné z podminek ndroku na ddvku
diichodového pojisténi; jinou otdzkou je pak posouzeni samotného ddvkového ndroku, nikoli vsak jiz
k vnitrni strukture téchto podminek jednotlive. Z tohoto pohledu by se faktické preneseni celého
obsahu odborného posudku do odtivodnéni o rozhodnuti o ddvce nejen vymykalo poZadavkiim
uvedenym v ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho rddu, ale znamenalo by i upravu nadmérné
kasuistickou a tucastniku rizeni méné srozumitelnou. Z hlediska pozZadavki vyslovenych soudem
prvniho stupné nelze totiz zcela presné urcit, jakda mira informaci uvedenych v odtvodnéni
rozhodnuti by soud viibec uspokojila. Pokud by Ceskd sprdva socidlniho zabezpedeni totiz v
rozhodnuti odkdzala na prislusnou polozku provddeciho predpisu, mohl by soud pozadovat, aby bylo
podrobné zdiivodnéno, pro¢ v ramci rozpéti ¢ini pokles schopnosti k soustavné vydéle¢né ¢innosti
pravé zminéné procento, pro¢ nebylo pouZzito provadécim predpisem umoznéné procentudlni
navyseni apod. Pro tplnost pak Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni uvedla, Ze vypovidaci hodnota
jejich rozhodnuti, vyddvanych za tucinnosti predpist platnych po 31. 12. 1995, je identickd s
vypovidaci hodnotou rozhodnuti vydanych v dobé pred 1. 1. 1996. I v téechto rozhodnutich vzdy v
oduvodnéni pouze konstatovala zdklad posudkového vyroku odborného posudkového orgdnu a
vnitrni organismus podminek plné invalidity tehdy upraveny v § 29 zdkona ¢. 100/1988 Sb. -jiz blize
nespecifikovala. Neni ji pritom zndmo, Ze by jeji rozhodnuti byla pro nedostatek odtivodnéni soudy
prvniho stupné nebo odvolacim soudem rusena. Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni je proto toho
ndzoru, ze rozhodnuti v této véci vydané ve svém odivodnéni vyhovuje pozadavkiim procesni normy
a nelze ho proto oznacit za neprezkoumatelné. Odvoldnim se domdhala zruseni napadeného
rozsudku soudu prvniho stupné a vrdceni véci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Vrchni soud v Olomouci rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Odvolaci soud predev$im poukézal na to, Ze pokud Ceska sprava socialniho zabezpeéeni v odvolani
dovozuje, co vyplyva z jejiho rozhodnuti ze dne 25. 1. 1996, pak v dané véci takovéto rozhodnuti
predmétem prezkoumani soudem neni a lze se zretelem k obsahu podaného odvolani dovodit, ze
minila uvést datum vydani prezkoumavaného rozhodnuti (1. 3. 1996) a datum 25. 1. 1996 uvedla
pouze omylem.

Dale odvolaci soud upozornil na to, Ze pokud soud prvniho stupné Cini skutkové zjisténi z
posudkového spisu Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v T. a z posudku jejiho 1ékare ze dne 1. 2.
1996, mimo jiné zjistoval, Zze navrhovatelka byla timto posudkem posouzena tak, Ze je nadale
castecné invalidni podle ustanoveni § 37 odst. 2 zadkona ¢. 100/1988 Sh., pak v této Casti je toto jeho
zjiSténi v rozporu s obsahem zdznamu o jednani posudkového lékare Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v T. ze dne 1. 2. 1996, nebot podle vyroku posudku navrhovatelka ,nebyla invalidni ani
castecné invalidni podle ustanoveni § 29 odst. 2 a podle § 37 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 100/1988 Sh.“. Pro
uplnost v této souvislosti upozornil odvolaci soud téz na to, ze pokud soud prvniho stupné rozhodl
podle ustanoveni § 250f a § 250 1 odst. 2 o. s. . bez narizeni jednani, nemohl provadét dokazovani a
hodnotit provedené dikazy, nebot dokazovani provadi soud pri jednani ( § 122 odst. 1, § 123 a § 129
odst. 1 0. s. T.).



K odvolani Ceské spravy socialniho zabezpeceni odvolaci soud uvedl, Ze podle ustanoveni § 5 pism.
a) bod 1 zdkona €. 582/1991 Sh., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni (Gplné znéni
tohoto zékona bylo vyhlaSeno pod ¢. 87/1996 Sb.), plati o davkach duchodového pojisténi, pokud neni
v tomto zdkoné stanoveno, ze o nich rozhoduje jiny organ socidlniho zabezpeceni (a zarizuje také
vyplaty téchto davek), rozhoduje Ceské spréava socidlniho zabezpeceni. Podle ustanoveni § 89 odst. 1
zékona ¢. 582/1991 Sb. je proti rozhodnuti Ceské spravy sociélniho zabezpeceni ve vécech
dichodového pojisténi mozné podat opravny prostiedek, pokud se v tomto zdkoné nestanovi jinak. O
opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti rozhoduje soud. Vécné a mistné prislusny soud (§ 246
odst. 1 a § 246a odst. 2 o. s. I.) postupuje podle ¢asti paté ( § 244 a nésledujicich) ob¢anského
soudniho radu, o spravnim soudnictvi. Podle ustanoveni § 250d odst. 1 o. s. I'. (za pouziti § 2501 odst.
2 0. s. I.) predseda senatu (v pripadech, kdy podle zékona jednaji a rozhoduji samosoudci ve smyslu
ustanoveni § 36d odst. 2 o. s. I., § 246b odst. 1 o. s. I'., potom samosoudce) vyzada spisy zalovaného
spravniho organu, ktery je povinen neprodlené je piedloZit. Spisem spravniho organu Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, je davkovy spis, jehoz soucasti je (mimo jiné) i posudek lékare prislusné
okresni spravy socialniho zabezpeceni, ktery je podkladem pro rozhodnuti spravniho organu odpurce
o duchodovém néaroku z dichodového pojisténi, podminéném dlouhodobé nepriznivym zdravotnim
stavem. Pro prezkumnou cinnost soud tedy musi mit k dispozici nejen opravnym prostredkem
napadené rozhodnuti, ale i spravni spis Ceské spravy socialniho zabezpeceni a ze spravniho spisu si
muze overit, z jakého posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zadatele o davku
dichodového pojisténi lékarem prislu§né okresni spravy sociélniho zabezpeteni Ceské spréava
socialniho zabezpeceni vychéazela. V rizeni zahdjeném podanim opravného prostredku ( § 250m odst.
1 o. s. I.) muze soud provadét dukazy nezbytné k prezkoumani napadeného rozhodnuti ( § 250q odst.
1, véta druhd, o. s. I'.), ovSem jen zpusobem zakonem predepsanym, tj. pri jednani.

V daném pripadé mél moznost soud prvniho stupné si ovérit, a to z posudkového spisu, ze Okresni
sprava sociadlniho zabezpeceni v T. jejimi l1ékari zpracovanym posudkem posoudila zdravotni stav
navrhovatelky a jeji dochovanou pracovni schopnost a posoudila i jeji invaliditu (plnou invaliditu) a
castecnou invaliditu, a to jak podle zdkona platného pred 1. 1. 1995, tak i zdkona platného po tomto
datu; mél tedy soud moZnost posoudit, zda rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni je s
timto posouzenim v souladu, kdyz posuzovani plné invalidity nebo ¢aste¢né invalidity je ustanovenim
§ 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb. svéreno lékarim okresnich sprav socialniho zabezpeceni.

Se zretelem na to, ze povinnosti okresni spravy socialniho zabezpeceni podle ustanoveni § 6 odst. 4
pism. j) zdkona ¢. 582/1991 Sb. je opatrovat a predkladat podklady pro rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni o davkach duchodového zabezpeceni, pak oznacili tato sprava v odivodnéni
svého rozhodnuti presné posudek, ktery byl podkladem pro jeji rozhodnuti, a uvede odborny usudek,
ktery je v ném obsazen (tedy napr. ,nejste invalidni a invalidni duchod Vam proto nendlezi”), nelze
neZ dovodit, Ze Ceské spréava socidlniho zabezpedeni uvedeny posudek prevzala zcela bez vyhrad
jako jediny podklad svého rozhodnuti, a to jako celek. Jestlize tento organ pri vydani odvolanim
napadeného rozhodnuti vychézel pouze z jediného diikazu, a to identifikovaného posudku lékare
okresni spravy socialniho zabezpeceni, jehoz zavéry zcela a bez vyhrad prevzal (takovy posudek je
souc¢asti spravniho spisu Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni), nelze souhlasit s ndzorem soudu
prvniho stupné o neprezkoumatelnosti jejiho rozhodnuti. Naopak podle nazoru odvolaciho soudu je
rozhodnuti uvedeného organu soudem prezkoumatelné, nebot tim, ze ve vyroku tohoto rozhodnuti
bylo uvedeno, podle jakého ustanoveni zékona o diichodovém pojisténi bylo rozhodnuto, a v
odavodnéni byl uveden posudek lékare prislusné okresni spravy sociélniho zabezpeceni, ktery byl
podkladem jeho rozhodnuti (a jehoz zavéry byly zcela prevzaty), splnil v nejnutnéjsi mire nalezitosti
rozhodnuti podle ustanoveni § 47 zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni, ktery pro rizeni pred
spravnim organem ve vécech diichodového pojisténi podle ustanoveni § 108 zakona ¢. 582/1991 Sh.
plati. Pouze pro uplnost v této souvislosti odvolaci soud poznamenava, Ze Ceska sprava socialniho
zabezpeceni obdobnym zplsobem jako v daném pripadé rozhodovala jiz v obdobi pred 1. 1. 1996, to



je pred ucinnosti zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ale za ucinnosti zdkona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni (i¢inného od 1. 1. 1992), a jeho
rozhodnut{ byla soudy piezkoumdavana; pokud jde o naleZitosti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, je nutno zduraznit, ze po 1. 1. 1996 nedoslo k zadné podstatné zméné.

ProtoZe prezkoumdavané rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni z 1. 3. 1996 je soudem
prezkoumatelné, musi soud prvniho stupné v dalsim rizeni prezkoumat toto rozhodnuti vécné,
pricemz k tomu, aby mohl zdkonnost tohoto rozhodnuti prezkoumat, musi mimo jiné - se zretelem k
tomu, ze opravny prostredek navrhovatelky sméruje proti vysledkim posouzeni jejiho zdravotniho
stavu a jde o dichod podminény dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem - pro nedostatek
odbornych lékarskych znalosti provést dilkaz odbornym lékarskym posouzenim, které je ze zakona
svéreno posudkovym komisim Ministerstva prace a socialnich véci CR ( § 4 odst. 2 zdkona &.
582/1991 Sb.), a pripadné, kromé vyslechu navrhovatelky, i dal$imi dukaznimi prostredky, potreba
jejichz provedeni vyjde v fizeni najevo.

PonévadZ tedy odvolaci soud zast4va ohledné prezkoumatelnosti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni jiny nazor nez soud prvniho stupné, byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc mu
byla vracena k dalSimu rizeni ( § 221 odst. 1 a 2 0. s. I).



