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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.07.1996, sp. zn. 3 Cdon 1114/96,
ECLI:CZ:NS:1996:3.CDON.1114.1996.1

Cislo: 24/1997

Pravni véta: Nejen ptvodni vlastnik, ale i osoba, spliiujici znaky vyjadiené v ustanoveni § 4 odst. 1
zakona C. 229/1991 Sb., je opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 4 a 5 citovaného
zakona a je aktivné legitimovana k uplatnéni naroku podle tohoto ustanoveni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.07.1996

Spisova znacka: 3 Cdon 1114/96

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Restituce, Zmirnéni nasledk majetkovych krivd

Predpisy: 229/1991 Sh. § 4 odst. 1
§8odst.4a5

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Kutné Hore rozsudkem z 8. 11. 1993 vyhovel navrhu Zalobkyné na zrusSeni kupni a
darovaci smlouvy, uzavrené dne 4. 8. 1965 mezi J. Z., otcem zalobkynée, a zalovanym, registrované
byvalym Stdtnim notdrstvim v Kutné Hore (sp. zn. RI 428/65), v Cdsti tykajici se zemédeélskych
pozemkil v Z. (ve vyroku blize oznacenych). Zalovany byl zavdzdn nahradit Zalobkyni ndklady rizeni a
zaplatit statu soudni poplatek.

Krajsky soud v Praze k odvoldni zalovaného zmenil svym rozsudkem z 2. 9. 1994 rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalobu na zruseni ¢dsti kupni a darovaci smlouvy zamitl. Zdroven zrusil vyrok
o poplatkové povinnosti zalovaného a rozhodl, Ze Zddny z tucastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladi
rizeni. Své rozhodnuti oprel o pravni ndzor, Ze Zalobkyné neni aktivné legitimovdna k Zalobé o
zruseni smlouvy podle ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k
pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni platném v dobé rozhodovdni odvolaciho soudu.
Poukdzal pritom na ndlez Ustavniho soudu CR (&. 131/1994 Sb.), podle néhoz pojem oprdvnéné
osoby podle ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb. je ve vztahu k ustanoveni § 4 citovaného
zakona pojmem specidlnim. Z toho vyvodil, Ze pro rozhodovadni o tom, kdo je oprdvnénou osobou,
nelze pouzit ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 tohoto zdkona, ale je nutno hledat odpovéd’ na tuto otdzku v
samotném znéni ustanoveni § 8 odst. 3 téhoz zdkona. Z ného pak podle ndzoru odvolaciho soudu Ize
dojit k zdvéru, Ze oprdvnénou osobou je pouze ten, kdo daroval pozemky v tisni nebo je bezuplatné
prevedl v souvislosti s prevodem budovy, k niz patrily, tedy ptivodni viastnik pozemki. Tento prdavni



zdver podporil jesté odvolaci soud srovndnim znéni ustanoveni § 20 zdkona ¢. 229/1991 Sb., které
pro pripad smrti nebo prohldseni za mrtvého ptivodniho vlastnika zivého a mrtvého inventdre
odkazuje na ustanoveni § 4 odst. 2 tohoto zdkona, a stanovi tak ndrok dalsich oprdvnénych osob, se
znénim ustanoveni § 8 odst. 3 citovaného zdkona, v némz takovy odkaz obsazZen neni. Proto odvolaci
soud dovodil, Zze pojem oprdvnénd osoba, pouzity v ustanoveni § 8 odst. 3 citovaného zdkona, se
vztahuje jen k ptivodnimu vlastnikovi pozemkii.

Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 26. 9. 1994 a dne 26. 10. 1994 podala proti nému
Zalobkyné dovoldni. Pripustnost dovoldni odiivodnila ustanovenim § 238 odst. 1 0.s.1. a jako dovolact
diivod uvedla, Ze rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném prdvnim posouzeni véci. Navrhla, aby dovolaci
soud rozsudek krajského soudu v celém rozsahu zrusil a véc tomuto soudu vrdtil k dalsimu rizeni.

Nespravné pravni posouzeni véci shleddvala dovolatelka v chybném vykladu ustanoveni § 8 odst. 3
zdkona ¢&. 229/1991 Sb. Podle ndzoru dovolatelky se ndlez Ustavniho soudu (¢. 131/1994 Sb.)
nedotykd platnosti ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb.; navic byl i prdavni ndzor vysloveny
v onom ndlezu odvolacim soudem chybné aplikovdn. Zdkon ¢. 229/1991 Sb. dusledné rozlisuje mezi
pojmy “ptvodni vlastnik” a “oprdvnénd osoba”. Argumentace znénim ustanoveni § 20 citovaného
zdkona je podle dovolatelky argumentaci proti vyroku rozsudku, nebot skutecnost, Ze zakonoddrce
rozliseni mezi obéma pojmy zachovavd i ve zminéném ustanoveni, svedci pro zdver, Ze pri pouZiti
terminu “oprdvnénd osoba” mél na zreteli jiny obsah, nez obsah pojmu “ptvodni vlastnik”.
Skutecnost, Ze predpoklad obsazeny v definici oprdvnénych osob v ustanoveni § 4 zdkona C.
229/1991 Sb. (osob, jejichz majetek nebo majetek jejich prdvnich predchtdct presel v rozhodném
obdobi na stdt), neni naplnén u oprdvnénych osob podle ustanoveni § 8 odst. 3 citovaného zdkona, je
podle dovolatelky zjevnou legislativni chybou, kterou je nutno vyresit vykladem, nebot jinak by celé
ustanoveni ztratilo jakykoli smysl.

Nejvyssi soud svym rozsudkem zrusil rozsudek odvolaciho soudu a veéc mu vrdtil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku (ve
znéni zakond ¢&. 42/1992 Sh., &. 93/1992 Sh., &. 39/1993 Sb., ¢. 183/1993 Sb. a néalezu Ustavniho
soudu CR vyhla$eného pod ¢. 131/1994 Sb.), tedy ve znéni platném v dobé&, kdy rozhodoval odvolaci
soud, vychazi ze skuteCnosti, Ze nositeli ¢i uskutec¢niovateli majetkovych krivd, které maji byt timto
zakonem zmirnény, byly predevsim stat a jeho organizace. Proto typickymi povinnymi osobami jsou
prave stat a pravnické osoby. Fyzické osoby jsou jimi tehdy, jestlize nabyly véc od statu nebo
pravnické osoby, jez by byly jinak povinny véc vydat, za soucasného splnéni predpokladu, ze k
tomuto nabyti doslo za pravné nebo moralné neregulérnich podminek ( § 8 odst. 1 zdkona .
229/1991 Sb.). Naproti tomu ustanoveni § 8 odst. 3 a 5 citovaného zdkona je z tohoto pohledu
ustanovenim specifickym, nebot zaklada vztah statem Ci pravnickymi osobami nezprostredkovany, a
to primo mezi fyzickymi osobami. Tomu odpovida i specifické pojeti pojmu opravnéné osoby, uzitého
v tomto ustanoveni, vii¢i obecnému vymezeni podle ustanoveni § 4 zéakona ¢. 229/1991 Sh.

Z toho, ze zakon ¢. 229/1991 Sh. v ustanoveni § 8 odst. 3 formuluje narok na zruseni smlouvy (jeji
Casti), vyplyva - pokud by nestanovil nic dalSiho - Ze odpovidajici aktivni a pasivni legitimace se
ztotoziuje s uréenim ucastniki prislusného hmotnépravniho vztahu, tedy s ur¢enim tcastniku
smlouvy. Ustanoveni § 8 odst. 3 vSak v této souvislosti obsahuje vyslovnou Gpravu aktivni legitimace;
nezaklada totiz vécnou legitimaci pro podani navrhu na zruseni smlouvy pouze pro ucastnika
smlouvy, tj. pro ptvodniho vlastnika, ale dava ji opravnéné osobé. Jaky byl imysl zdkonodarce, 1ze
zjistit mj. i historickym vykladem: ve vladnim navrhu zédkona ¢. 183/1993 Sh., kterym byl zakon ¢.
229/1991 Sb. zménén pravé v tom ohledu, ze do jeho textu bylo vtéleno ustanoveni § 8 odst. 3 a 5,
nebylo v navrhovaném znéni § 8 odst. 3 specifikovano, kdo je aktivné legitimovéan k podani navrhu na



zru$eni smlouvy, avSak divodové zprava k této ¢asti navrhu uvéadéla, ze je “mozno spravedlivé
pozadovat, aby ten, kdo prijal pozemky, které jiny daroval v tisni a na zdkladé donuceni, tyto
pozemky vratil pivodnimu vlastnikovi, nebo aby za né zaplatil” (srov. tisk 212 Parlamentu CR -
Poslanecka snémovna 1993, I. volebni obdobi). Pokud Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky po projednani tohoto vladniho navrhu posléze prijala novelu zakona ¢. 229/1991 Sb. (zakon
€. 183/1993 Sb.), v jejimz textu svérila opravnéni navrhnout zruseni smlouvy podle ustanoveni § 8
odst. 3 nikoli vylu¢né puvodnimu vlastnikovi, ale opravnéné osobé, ucinila tak bezpochyby se
zjevnym zamérem. Védomé rozsSirovani aktivni legitimace lze ostatné nalézt i pri sledovani zmén, k
nimz postupné dochdazelo ve znéni vécné pribuzného ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., a
to od aktivni legitimace puvodniho vlastnika (zdkon ¢. 229/1991 Sb., prijaty dne 21. 5. 1991) ve
prospéch opravnéné osoby (zakon ¢. 93/1992 Sb., prijaty dne 18. 2. 1992 ). Az zdkon ¢. 183/1993 Sb.,
ktery byl prijat dne 1. 6. 1993, zakotvil narok ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3, 5 pravé jako narok
opravnéné osoby. Ani z hlediska ucelu tohoto naroku nelze nalézt duvod pro zpétné zizeni pojmu
opravnéné osoby oproti jinym narokim na pojem puvodniho vlastnika a za srovnatelné situace z
hlediska existence majetkové krivdy - nelze z tohoto naroku vylu¢ovat osoby, v nichz se rozdil mezi
puvodnim vlastnikem a opravnénou osobou ztélesnuje, totiz osoby uvedené v ustanoveni § 4 odst. 2
zdkona ¢. 229/1991 Sb.

Opravnénou osobou je podle definice z ustanoveni § 4 zakona ¢. 229/1991 Sb. - kromé jiného - ta
osoba, jejiz puida, budovy a stavby, patrici k ptvodni zemédélské usedlosti, presly na stat nebo jiné
pravnické osoby v rozhodném obdobi. Ustanoveni § 8 odst. 3, 5 téhoz zakona sleduje napravu krivd
odlisnych jen potud, ze se tyka uvedenych véci, které nepresly na stat nebo jinou pravnickou osobou,
nybrz byly prevedeny - za okolnosti vymezenych zékonem o pidé - na osobu fyzickou. Pojem
opravnéné osoby, ktery je pouZzit v ustanoveni § 8 odst. 3, 5 zdkona €. 229/1991 Sb., je sice skutecné
vuci ustanoveni § 4 téhoz zdkona pojmem specidlnim (jak bylo jiz vyse uvedeno), avSak jen v tom
smyslu, Ze v ustanoveni § 8 odst. 3*), 5 neplati predpoklad, Ze puda, budovy a stavby, patrici k
puvodni zemédélské usedlosti dotCené osoby, presly na stat nebo jinou pravnickou osobu.

Z toho vyplyvd, Ze nejen osoba uvedenda v ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. (ptvodni
vlastnik), ale i osoba splnujici znaky vyjadrené v § 4 odst. 2 téhoz zdkona, je opravnénou osobou ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 3, 5 citovaného zédkona, a ma tak aktivni legitimaci k uplatnéni naroku v
tomto ustanoveni zakotveného*). Odvolaci soud dospél k jinému zavéru a jeho pravni posouzeni bylo
proto nespravné. Dovolaci divod podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o.s.F. (ve znéni pred
novelizaci zakonem ¢. 238/1995 Sh.) byl dovolatelkou uplatnén opodstatnéné, nebot na tomto pravni
posouzeni rozhodnuti odvolaciho soudu spocivalo. Rozsudek odvolaciho soudu byl proto dovolacim
soudem jako nespravny ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 1 0.s.T. zrusen a véc se tomuto soudu vraci
k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 2 0.s.T".).

Pravni néazor, vysloveny dovolacim soudem, je pro dalsi rizeni zavazny ( § 243d odst. 1 0.s.1.). V

novém rozhodnuti bude rozhodnuto znovu o nékladech puvodniho rizeni vCetné nékladu rizeni
dovolaciho ( § 243d odst. 1 0.s.T".).

*) nyni § 8 odst. 4 zékona ¢. 229/1991 Sb.



