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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.11.1996, sp. zn. 2 Tzn 187/96,
ECLI:CZ:NS:1996:2.TZN.187.1996.1

Cislo: 20/1997

Pravni véta: Pokud se odvolaci soud neztotozni se skutkovymi zjiSténimi rozsudku soudu prvniho
stupné, neni opravnén sam vytvaret zaveéry o skutkovém stavu véci a nahrazovat tak hlavni liceni,
nybrz muze jen v odivodnéni svého rozhodnuti rozvést, pro¢ jsou tato skutkova zjisténi vadnd, v ¢em
je treba je doplnit, popripadé k jakym dukazum je jesté treba prihlédnout. V pripadé, ze odvolaci
soud povazuje rozsah dokazovani za Uplny, ale provedené diikazy sdm hodnoti jinak nez soud prvniho
stupné, nemuze rozhodnout po ¢astecném zruseni rozsudku soudu prvniho stupné podle § 258 odst.
1 pism. d) tr.r. novym rozsudkem bez toho, Ze by nezbytné dikazy predtim zopakoval bezprostiedné
pred odvolacim soudem. Pritom v$ak musi uvézit, zda rozsah dukazu, které bylo tfeba opakovat ve
verejném zasedani odvolaciho soudu, neprekracuje meze uvedené v § 263 odst. 6 tr.r. Pokud by tomu
tak bylo, musel by odvolaci soud postupovat podle § 259 odst. 1 tr.r.; pritom by vsak mohl soud
prvniho stupné jen upozornit, ¢im se znovu zabyvat, nesmi mu vSak ke zplisobu hodnoceni diukazi
udélovat zavazné pokyny.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.11.1996

Spisova znacka: 2 Tzn 187/96

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odvolani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 258 odst. 1 pism. d)
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro porusSeni zdkona Nejvyssi soud zrusil z¢dsti rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krdlové ze dne 9. 4. 1996 sp. zn. 13 To 4/96 a rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze
dne 24.11. 1995 sp. zn. 1 T 155/95 a tomuto soudu prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl. Za
trestné ¢iny, u nichZ ztustala napadend rozhodnuti nezménéna, Nejvyssi soud obvinénému sdm ulozil
trest.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 24. 11. 1995 sp. zn. 1 T 155/95 byl
obvinény B. T., ktery byl obZalovan a odsouzen spole¢né s obvinénymi M. S., V. S., L. F., L. P. a M.
B., uznan vinnym v bodé 3. pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k trestnému Cinu kradeze



podle § 247 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdk., kterého se dopustil tim, Zze od presné nezjisténého dne
pocatkem ledna 1994 do 23. 6. 1994 v Rychnové nad Knéznou na zékladé predchozi ustni dohody s
obvinénym M. S. nejméné ve trech piipadech od obvinéného M. S. pievzal celkem nejméné 2399 kg
potravinarského cinu ve znacenych kvadrovych cihlach v hodnoté 383 840 K¢. Tento cinovy material
odcizovany zptisobem popsanym v bodu 1. vyroku rozsudku hradil obvinény B. T. obvinénému M. S.
za sjednanou financ¢ni protihodnotu 40 K¢ za 1 kg cinu a dale pak tento cinovy material obvinény B.
T. prodaval obvinénym L. F. a V. S. za dohodnutou ¢éastku 55 K¢ za 1 kg cinu; firmé P. Skuhrov nad
Bélou byla zpusobena $koda ve vysi 383 840 K¢, a déle v bodé 4. trestnym ¢inem utoku na verejného
Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a) tr. zék., trestnym ¢inem utoku na verejného Cinitele podle § 156
odst. 1 pism. a) tr. zék. a trestnym Cinem ttoku na verejného cinitele podle § 156 odst. 3 tr. zak.,
kterych se dopustil tim, Ze dne 22. 8. 1993 kolem 14.00 hod. v restauraci hotelu H. v Rychnové nad
Knéznou po predchozim poziti presné nezjisténého mnozstvi alkoholickych napoju napadl hlidku
Policie CR Obvodniho oddéleni v Rychnové nad KnéZnou, kterd proti nému a dal$im muzim - Z. K. a
B. B. - zasahovala vzhledem k ohlasené vytrznosti v uvedeném restauracnim zarizeni tak, ze
obvinény B. T. opakovanymi hrubymi vyrazy urazel policejni pracovniky K. J., J. J., L. M. a J. K. vyroky
popsanymi ve svédeckych vypovédich téchto osob, vyhrozoval jim zabitim a aktivné se branil
vyvedeni z restauracniho zarizeni, kdyz vic¢i L. M. naprahl ruku sevienou v pést ve snaze uderit ho
do hlavy, k cemuz vSak nedoslo, nebot mu takto naprazenou ruku jeden ze znamych obvinéného
zachytil. Po odchodu z restaurac¢niho zarizeni v ulici Balbinova v Rychnové nad Knéznou odmitl vyzvu
policistd K. J. a J. J., aby je nésledoval na Obvodni oddéleni Policie CR v Rychnové nad KnéZnou za
ucelem podani vysvétleni, vuci K. J. se ohnal rukou sevienou v pést ve snaze uderit ho do obliCeje, k
¢emuz vSak nedoslo, nebot jmenovany policista se ideru vyhnul, opakované pak obéma policistum
hrubé nadaval vyrazy, popsanymi v jejich svédeckych vypoveédich a vyhrozoval jim zabitim a nasledné
pak pri prevozu k lékarskému vySetfeni a na protialkoholni zachytnou stanici v Ceské Trebové
opakované pronasel hrubé vyrazy a vyhruzky zabitim vaci policejnimu pracovniku J. P.

Za tyto trestné Ciny byl podle § 247 odst. 3 tr. zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak., odsouzen k
thrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti roku. Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. byl pro vykon
trestu zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 53 odst. 1 tr. zak. mu byl dale ulozen penézity trest ve
vys$i 150 000 K¢ a podle § 54 odst. 3 tr. zak. mu byl stanoven pro pripad, ze by ve stanovené lhaté
nebyl penézity trest vykonadn, ndhradni trest odnéti svobody v trvani Sesti mésica. Podle § 228 odst. 1
tr. T. byl obvinény B. T. uznén povinnym zaplatit poskozenému subjektu firmé P. Skuhrov nad Bélou,
na nahradé $kody spole¢né a nerozdilné se spoluobvinénym M. S. ¢astku 345 456 K&.

K odvoléani obvinéného B. T. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 9. 4. 1996 sp. zn. 13
To 4/96 podle § 258 odst. 1 pism. d), e), §, odst. 2 tr. I. zruSil ohledné obvinéného B. T. rozsudek
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 24. 11. 1995 sp. zn. 1 T 155/95 ve vyroku o viné
trestnym Cinem podle § 10 odst. 1 pism. c), § 247 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zék. v celém vyroku o
trestu, jakoz i ve vyroku, kterym byla obvinénému B. T. uloZena povinnost zaplatit firmé P. Skuhrov
nad Bélou, ¢astku 345 456 K¢ spole¢né a nerozdilné s M. S. jako ndhradu $kody. Odvolaci soud pak
stejnym rozsudkem rozhodl znovu ohledné B. T. tak, ze ho podle § 259 odst. 3 tr. I'. uznal vinnym
trestnym ¢inem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak., u¢inného do 30. 8. 1995,
kterého se podle tohoto rozsudku dopustil tim, ze od presné nezjisténého dne poc¢atkem ledna 1994
do 23. 6. 1994 v Rychnové nad KnéZnou nejméné ve tfech piipadech odkoupil od obvinéného M. S.
nejmeéneé 2399 kg potravinarského cinu v kvadrovych cihlach v hodnoté 383 840 K¢ a tento material
prodéval obvinénym L. F. a V. S., ackoliv byl prinejmensim srozumén s tim, ze tento znaceny cinovy
materidl pochdzi z trestné Cinnosti. Za tento trestny Cin a za trestné Ciny utoku na verejného Cinitele
podle § 155 odst. 1 pism. a), § 156 odst. 1 pism. a) a § 156 odst. 3 tr. zék., ohledné nichz zustal vyrok
o viné v napadeném rozsudku nedotCen, byl podle § 251 odst. 2 tr. zdk., s pouzitim § 35 odst. 1 tr.
zék., odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou roku. Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.
zak. byl obvinény B. T. zarazen pro vykon trestu do véznice s ostrahou. Podle § 53 odst. 1 tr. zak. byl



pak obvinénému uloZen penézity trest ve vysi 35 000 K¢ a pro pripad, Zze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, mu byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou mésicu ( § 54
odst. 3 tr. zak.). Podle § 229 odst. 1 tr. . byla poskozena firma P. Skuhrov nad Bélou, odkazana s
narokem na ndhradu Skody na rizeni obCanskopravni.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal ministr spravedlnosti Ceské
republiky v neprospéch obvinéného B. T. stiznost pro poruseni zékona. V jejim odivodnéni namitl, ze
napadenym rozsudkem byl poruSen zakon v ustanovenich § 2 odst. 6, § 258 odst. 1 pism. d), e), f),
odst. 2, § 259 odst. 3 tr. I, ve vztahu k ustanoveni § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak., kdyZ tento
rozsudek nelze povazovat za zakonny, nebot je v rozporu se skutkovymi zjiSténimi, ktera spravné
ucinil Okresni soud v Rychnové nad Knéznou jako soud prvniho stupné pri dikaznim rizeni v hlavnim
liceni.

Z provedenych dukazu je zfejmé, ze uvedenym jednénim se obvinény B. T. nedopustil shora
citovaného trestného ¢inu podilnictvi, ale pomoci k trestnému ¢inu kradeze podle § 10 odst. 1 pism.
c), § 247 odst. 1, 3 pism. b) tr. zék., kdyZ poskytl pomoc jinému, aby si jiny prisvojil cizi véc tim, zZe se
ji zmocni a zpusobi takovym ¢inem znac¢nou $kodu. Jestlize mezi pachatelem majetkového deliktu a
obvinénym existovala byt jen mlCky uzaviena dohoda vztahujici se k hmotnému predmétu utoku,
uzavrena pred spachanim skutku, pak jiz takové jednani nelze subsumovat pod skutkovou podstatu
trestného Cinu podilnictvi, ale je nezbytné posoudit je jako jednu z forem ucastenstvi v uzs§im smyslu
vyjadrenou v § 10 tr. zak. Dohodu nebo slib, jimz podilnik predem zajiStuje pachateli nékterého
majetkového trestného Cinu rychly odbyt odcizeného zbozi nebo jinych véci a jejich prodej, popr.
soustavné, postupné a predem dohodnuté prebirani odcizenych véci, které umoznuje dalsi
pokracovani v majetkové trestné Cinnosti, je treba kvalifikovat jako pomoc k nékterému z
majetkovych trestnych ¢inl, v daném pripadé k trestnému ¢inu kradeze uvedenému v § 247 tr. zak.
Pravé o takovy pripad jde v trestni véci obvinéného B. T. a spol. V pribéhu pripravného rizeni
obvinény M. S. opakované podrobné popsal uzavieni dohody s obvinénym B. T. o odebréani
jakéhokoliv mnozstvi cinu za pevné stanovenou cenu 40 K¢ za jeden kilogram. To vSe za situace, kdy
obvinény B. T. védél, kde je obvinény M. S. zaméstnéan. Pii vyslechu pied soudcem dne 25. 6. 1994
obvinény M. S. do protokolu uved], Ze celou transakci povaZzoval za nelegalni, sdm by kupce na cin
nemél, s iniciativou prisel obvinény B. T., a kdyby ten neprisel, nestalo by se to. V hlavnim liceni
obvinény M. S. podstatné zménil své pivodni skutkové udaje k tstni dohodé s obvinénym B. T. o
dodavani cinu za pevné stanovenou cenu jeSté pred realizaci trestné ¢innosti. Vétsinou se vsak
odmital k véci blize vyjadrovat, nicméné i protokol o hlavnim li¢eni zaznamenava vypoved
obvinéného M. S., Ze uZ presné nevi, kdy doslo k dohodé s B. T., Ze bude od ného bréat cin za 40 K¢ za
jeden kilogram. I kdyz obvinény B. T. svou vinu popiral a héjil se tim, Ze zddnou dohodu, podle niz by
odkupoval M. S. odcizeny cin, neuzaviel a Ze nevédél nic o nelegalnim zdroji cinu, po shrnuti
dukazniho materidlu je zfejmé, Ze obvinény B. T. se rozhodnym zpusobem podilel na trestné ¢innosti
spachané ke $kodé firmy P. Skuhrov nad Bélou, nebot aktivné vybidl pracovnika uvedené firmy M. S.
ke kradezi cinu na pracovisti, motivoval jej uzavirenim ustni dohody o odbéru jakéhokoliv mnozstvi
cinu za pevné stanovenou cenu 40 K¢ za jeden kilogram jesté pred prvni ze tri potom uskutecnénych
dodavek.

Z téchto diivodd ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky vyslovil poru$eni
zakona ve shora uvedenych ustanovenich, napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
zrusil, pokud jim byl zrusen vyrok o viné B. T. trestnym ¢inem podle § 10 odst. 1 pism. c¢), § 247 odst.
1, 3 pism. b) tr. zdk., vyrok o trestu ulozeném tomuto obvinénému a B. T. uznan vinnym trestnym
¢inem podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak. a ulozen mu trest odnéti svobody v trvani dvou
rokll a penézity trest ve vysi 35 000 K¢&. Déle navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky poté
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 267 odst. 1 tr. . prezkoumal na podkladé stiZznosti pro



poruseni zdkona spravnost vSech vyrok napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a
dospél k zavéru, ze zakon byl porusen ve prospéch i v neprospéch obvinéného B. T.

Nejvyssi soud v ramci své prezkumné povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 267 odst. 1 tr. .
prezkoumal nejen vyroky napadeného rozsudku, ohledné kterych stiznost pro poruseni zakona
vytyka pochybeni, ale i dalsi vyroky napadeného rozsudku tykajici se obvinéného B. T. a rizeni témto
vyrokum predchdazejici, zejména rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 24. 11.
1995 sp. zn. 1 T 155/95, pokud jim byl obvinény B. T. uznan vinnym trestnym ¢inem utoku na
verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a) tr. zak., trestnym ¢inem utoku na verejného cinitele
podle § 156 odst. 1 pism. a) tr. zak. a trestnym ¢inem utoku na verejného Cinitele podle § 156 odst. 3
tr. zak., kterych se dopustil skutky uvedenymi shora. V tomto sméru se Nejvyssi soud ztotoznil s
nazorem Krajského soudu v Hradci Kralové, ze skutkovy stav byl, pokud jde o tyto trestné ¢iny, v
uvedeném rozsudku zjiStén spravné a uplné a zjisténé rozhodné skutecnosti byly v souladu se
zakonem pravné kvalifikovany jako trestné Ciny utoku na verejného ¢initele podle § 155 odst. 1 pism.
a) tr. zak., utoku na verejného Cinitele podle § 156 odst. 1 pism. a) tr. zak. a itoku na verejného
Cinitele podle § 156 odst. 3 tr. zak., jejichz znaky obvinény B. T. svym jednanim naplnil.

Jina je ovSem situace v pripadé jednéni obvinéného B. T. kvalifikovaného Okresnim soudem v
Rychnové nad Knéznou jako pomoc podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zdk. k trestnému Cinu kradeze
podle § 247 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk., a posléze Krajskym soudem v Hradci Kralové jako
trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak.

V tomto sméru je treba predevsim odvolacimu soudu vytknout, ze i kdyz opakované v napadeném
rozsudku konstatuje, ze skutkovy stav byl i ohledné tohoto jednani obvinéného B. T. spravné zjiStén a
ze pochybeni bylo zji$téno pouze v pravni kvalifikaci, neodpovida toto konstatovani odavodnéni
napadeného rozsudku odvolaciho soudu, ve kterém soud druhého stupné hodnoti jinak nez soud
prvniho stupné dukazy, které byly provedeny v opakovanych hlavnich licenich, zejména vypovédi
obvinéného M. S. To vyplyva jiz z toho, kdyZz uvadi po ¢aste¢né citaci vypovédi obvinéného M. S., Ze
ani z pivodni vypovédi obvinéného M. S. nelze dospét k zavéru o prokazanych konkrétnich forméach
dohody mezi obéma obvinénymi, ktera by se vztahovala k zamyslené trestné ¢innosti, a¢ kratce
predtim konstatuje, Ze podle prvého soudu M. S. jednoznacné potvrdil uzavieni dohody s B. T. ve své
vypovéedi ze dne 24. 6. 1994. Odvolaci soud nepovazuje takovou dohodu za dostatecné prokazanou, a
proto se neztotoznil s pravnim posouzenim této ¢asti jednani obvinéného B. T. soudem prvniho
stupné.

Podle § 259 odst. 3, véta prvni, tr. f. maze odvolaci soud rozhodnout ve véci sém rozsudkem, jen je-li
mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku
spravné zjistén a popripadé dukazy provedenymi pred odvolacim soudem doplnén. Z ustanoveni §
259 odst. 3 véta prvni tr. I. vyplyva, Zze pokud se odvolaci soud neztotozni se skutkovymi zjiSténimi
rozsudku soudu prvniho stupné, neni opravnén sam vytvaret zavéry o skutkovém stavu véci a
nahrazovat tak hlavni liceni, nybrz mize jen v odavodnéni svého rozhodnuti rozvést, pro¢ jsou tato
skutkova zjisténi vadnd, v Cem je treba je doplnit, pripadné k jakym dukazum je jeSté treba
prihlédnout. V pripadé, ze odvolaci soud povazuje rozsah dokazovani za uplny, ale provedené dikazy
sam hodnoti jinak nez soud prvniho stupné, nemuze rozhodnout po ¢aste¢ném zruSeni rozsudku
soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . novym rozsudkem bez toho, Ze by nezbytné
dukazy predtim zopakoval bezprostredné pred odvolacim soudem. Pritom vSak musi uvazit, zda
rozsah dukazu, které by bylo treba opakovat ve verejném zasedani odvolaciho soudu, neprekracuje
meze uvedené v § 263 odst. 6 tr. . Pokud by tomu tak bylo, musel by odvolaci soud postupovat podle
§ 259 odst. 1 tr. r.; pritom by vSak mohl soud prvniho stupné jen upozornit, ¢im se znovu zabyvat,
nesmi mu vS$ak ke zptsobu hodnoceni diukazi udélovat zavazné pokyny.

Jak je patrno z citované Casti odiivodnéni napadeného rozhodnuti, odvolaci soud prekrocCil sva



zédkonna opravnéni pri hodnoceni dukazu ve vztahu k uzavreni predmétné dohody mezi obvinénymi
B. T. a M. S. o opatfeni cinu k naslednému prodeji, kdyZ soudu prvniho stupné vytykéa vysledky
hodnoceni jak jednotlivych dikazi, tak i souhrnu v tomto sméru provedenych dukazi, priCemz tyto
dukazy soucasné, byt se jedna jen o dil¢i otdzku, avSsak mimoradné pravné vyznamnou, hodnoti
odchylnym zpusobem, nez jak to ucinil soud prvniho stupné, aniz by sdm vytkl jeho postupu pri
zjistovani skutec¢ného stavu véci néjaké nedostatky. To je v rozporu s jednou ze zakladnich zasad
trestniho fizeni, a to se zasadou volného hodnoceni dikazll upravenou v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I.

Dale Nejvyssi soud podrobné rozebral jednotlivé dukazy a poukazal na skuteCnost, ze se s nimi soudy
dosud nevyporadaly.

Z téchto duvoda dospél k zavéru, ze napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélové ze
dne 9. 4. 1996 sp. zn. 13 To 4/96 a v rizeni, jez mu predchdazelo, byl porusen zdkon v ustanovenich §
2 odst. 5, 6, § 258 odst. 1 pism. d) a § 259 odst. 3 tr. I'. ve prospéch i v neprospéch obvinéného B. T.,
a proto vyslovil v tomto rozsahu ve smyslu § 268 odst. 2 tr. r. poruseni zdkona. V ndvaznosti na to
pak zrusil podle § 269 odst. 2 tr. I'. uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ve vyroku,
jimz byl ohledné B. T. zrusen v rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 24. 11.
1995 sp. zn. 1 T 155/95 vyrok o viné trestnym cCinem podle § 10 odst. 1 pism. c), § 247 odst. 1, 3
pism. b) tr. zak., vyrok o trestu ulozeném tomuto obvinénému i vyrok o ndhradé skody tykajici se
tohoto obzalovaného. Citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové dale zrusil ve vyrocich,
kterymi byl obvinény B. T. uznan vinnym trestnym cCinem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a),
odst. 2 tr. zak., ucinného do 30. 8. 1995, a uloZzen mu trest odnéti svobody v trvani dvou roku se
zarazenim do véznice s ostrahou, dédle penézity trest ve vysi 35 000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti
svobody a bylo ohledné néj rozhodnuto o odkazani poskozené firmy P. Skuhrov nad Bélou, na rizeni
obc¢anskopravni.

Soucasné zrusil i rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 24. 11. 1995sp.zn. 1 T
155/95 ohledné obvinéného B. T. ve vyroku o viné pod bodem 3., kterym byl uznan vinnym pomoci
podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k trestnému cinu kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.
zak., v celém vyroku o trestu a ve vyroku o ndhradé skody, nebot i tento soud se v tomto rozsahu
dopustil shora zminénych pochybeni a porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. r. V neposledni
radé zrusil také vSechna dal$i rozhodnuti na zruSené vyroky uvedenych rozsudku obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Déle se Nejvyssi soud zabyval vyrokem o trestu, ktery sam ulozil.

Pokud jde o trestnou ¢innost obvinéného B. T. kvalifikovanou v obzalobé jako pomoc podle § 10 odst.
1 pism. c¢) tr. zék. k trestnému ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., pak Nejvyssi soud
Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Tento soud by se mél ve smyslu toho, co bylo shora uvedeno, znovu zabyvat zejména tou
¢é4sti jednani obvinéného B. T., ktera se vztahuje k idajné dohodé s dnes jiz odsouzenym M. S., jez
meéla predchazet vlastnimu odcizovani cinu.

K pravni kvalifikaci tohoto jednani obvinéného B. T. je tieba uvést, ze trestného ¢inu podilnictvi
podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak. se dopusti ten, kdo ukryje, na sebe nebo jiného prevede anebo
uziva veéc, ktera byla ziskéna trestnym ¢inem spachanym jinou osobou. Jde tedy o ¢innost, kterou
podilnik navazuje zpravidla na majetkovy trestny ¢in pachatele, ¢i ktera néasleduje po takovém cCinu
pachatele. Pokud vSak mezi pachatelem takového majetkového trestného Cinu a osobou, ktera
ukryva, na sebe nebo jiného prevadi anebo uziva véc, existovala pred spachanim takového
majetkového trestného ¢inu byt jen mlcky uzavrend dohoda, pak jiz nelze takové jednani této osoby
podradit pod skutkovou podstatu trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak., ale
je nutno je posoudit jako jednu z forem ucastenstvi podle § 10 odst. 1 tr. zak.



