Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 07.03.1995, sp. zn. 5 Co
60/95, ECLI:CZ:KSCB:1995:5.C0.60.1995.1

Cislo: 31/1996

Pravni véta: Je-li domnéla opravnéna osoba odkazana pozemkovym uradem na soud (§ 4a odst. 5
zakona ¢. 229/1991 Sb.), je dana pravomoc soudu rozhodnout o tom, zda tato domnéla opravnéna
osoba muze uplatnit narok ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. Neni tu vSak
dana pravomoc soudu k tomu, aby sdm zaroven rozhodl o vydéni nemovitosti této osobé. /1/

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 07.03.1995

Spisova znacka: 5 Co 60/95

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravomoc soudu, Pfislusnost soudu, Restituce, Rizeni pfed soudem, Vlastnictvi ptidy,
Zmirnéni nasledka majetkovych kiivd

Predpisy: 229/1991 Sb. § 4a odst. 3 pism. c)
§425

§431

§433

§ 4a odst. 5

§ 9 odst. 1 81/1920 Sb. § 23 946/1811 Sb. § 423

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhem na zahdjeni rizeni se navrhovatelé domdhali urceni, Ze jsou opravnenymi osobami podle
ustanoveni zdkona ¢. 229/1991 Sb. a jsou oprdvnéni k prevzeti veskerého majetku ptvodni
zemédeélské usedlosti v N. v rozsahu jimi uplatnénych ndroku podle zdkona ¢. 195/1993 Sb. Ddle se
navrhovatelé domdhali vysloveni povinnosti odptrce vydat jim uvedenou zemédélskou usedlost v
souladu s ustanovenimi zdkona ¢. 229/1991 Sb. do 15 dnti od prdvni moci soudniho rozsudku.

Okresni soud v Pisku rozsudkem ndvrh navrhovatelii v celém jeho rozsahu zamitl. Dospél k ndzoru,
Ze navrh duvodny neni, nebot nenastal platné ucinny prevod uvedenych nemovitosti na predchudce
navrhovateltl A. P. Za jednoznacné prokdzdno soud povazoval, Ze trhovd smlouva nebyla zapsdna do
pozemkové knihy proto, Ze nesplnovala podminku souhlasu byvalého ONV s prevodem a vykazovala
tak nezhajitelnou prdvni vadu. Proto uvedeny soud dovodil, Zze na dany pripad ustanoveni zdkona ¢.
229/1991 Sb. nelze aplikovat.



V odvoldni proti tomuto rozsudku navrhovatelé namitali, Ze soud neproved! diikaz vyslechem
navrhovatelil, Ze neni doloZeno, Ze byvalym ONV v P. nebyl vysloven souhlas s uvedenou trhovou
smlouvou, nebot cely spis odeslany 19. 12. 1946 na Ministerstvo zemédélstvi byl ztracen.
Navrhovatelé namitaji, Ze pozdéjsi vymér ONV v P., z 5. 9. 1950, kterym nebyl souhlas s touto
smlouvou udélen, byl jiz podminén okolnostmi jinymi, stejné jako prohldseni A. P. bylo ucinéno jiz v
50. letech za stavu tisné. Navrhovatelé vyslovuji ndzor, Ze pro tento pripad postacuje prokdzdani
drzby pozemkl a jiného majetku.

Odptirce s odkazem na skutecnost, Ze nebyl dan souhlas byvalého ONV ke smlouvé, a s ohledem na
omezeni zapsand v pozemkové knize ohledné uvedenych pozemkii, navrhoval potvrzeni napadeného
rozsudku.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich svym rozsudkem rozhodl tak, Ze rozsudek soudu prvého stupné
ve vyroku o zamitnuti ndvrhu navrhovatelit o tom, Ze jsou oprdvnénymi osobami, a ve vyroku o
ndhradé ndkladu rizeni, se potvrzuje, zatimco ve vyrocich o oprdvnéni navrhovateliu k prevzeti
veskerého majetku ptivodni zemédélské usedlosti v N. v rozsahu jimi uplatnénych ndrokt a o
povinnosti odptrce vydat jim tuto zemédélskou usedlost se rozsudek soudu prvniho stupné zruSuje a
rizeni se v této ¢dsti zastavuje. Rozhodl ddle, Ze navrhovatelé jsou povinni zaplatit odptrci na
ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni ¢dstku 280 K¢ ve lhtité 3 dntt od pravni moci rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Navrhovatelé se domdhali urceni, ze jsou opravnéni k prevzeti v zalobé uvedeného majetku a ze
odpurce je povinen tento majetek jim vydat.

Navrhovatelé se tedy domdhali jednak urceni, ze jsou opravnénymi osobami podle ustanoveni § 4 a)
zdkona €. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (ve
znéni zdkonu ¢. 42/1992 Sb., ¢. 93/1992 Sb., ¢. 39/1993 Sb. a ¢. 183/1993 Sb., jakoz i nélezu
Ustavniho soudu ¢. 131/1994 Sb.). Tohoto ur¢eni, jakoZ i uréeni povinnosti odplirce vydat jim
uvedeny majetek se navrhovatelé jiz doméhali navrhem podanym u pozemkového Gradu. Pozemkovy
urad svymi rozhodnutimi navrhu nevyhovél.

Pozemkovy trad ve smyslu ustanoveni § 4 a) odst. 5 zdkona ¢. 229/1991 Sbh. navrhovatele s jejich
narokem odkdazal na soud. Timto narokem odvolaci soud ve smyslu § 4 a) odst. 3 citovaného zdkona
povazuje narok na to, aby soud rozhodl o tom, zda ten, kdo se prihlasil jako domnéla opravnéna
osoba, je skutecné opravnénou osobou.

Pozemkovy urad neni opravnén navrhovatele odkazat na soudni rizeni i s jejich tvrzenym narokem na
vysloveni povinnosti odpurce uvedené nemovitosti jim vydat. Neni opravnén je odkazat ani s tim, ze
jsou tyto domnélé opravnéné osoby skutecné opravnény uvedeny majetek prevzit.

Obecny narok domnélé opravnéné osoby, uplatnény u pozemkového uradu, zahrnuje jednak narok
ohledné jejich postaveni, o kterém rozhoduje pozemkovy urad, eventualné pri odkazani soud, a jejich
dalsi narok vzneseny u pozemkového uradu, vyplyvajici z pravniho postaveni opravnéné osoby, tj.
narok na vydani nemovitosti.

Po uznani naroku domnélé opravnéné osoby pozemkovym turadem (nebo pripadné soudem)
pozemkovy urad je pak vzdy vécné prislusny rozhodnout o dal$im naroku na vydani pozemku a
ostatniho majetku. Proto neni naplnéna soudni pravomoc o tomto druhém néaroku dnesnich
navrhovatelt rozhodovat. Jestlize soud prvniho stupné o tomto navrhu navrhovatell rovnéz rozhodl,
pak odvolaci soud je nucen podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b) o. s. I'., tedy pro nedostatek
podminek rizeni, rozsudek soudu prvého stupneé v této Casti zrusit a rizeni zastavit. Protoze navrh



puvodné navrhovateli podany pozemkovému uradu pretrvévd, neni o ném pouze dosud rozhodnuto,
neni nezbytné, aby soud navrh v této Casti pozemkovému turadu postupoval.

Podle ustanoveni § 4 a) odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 229/1991 Sb. muze pozemkovy urad, pripadné
soud, uznat narok k pozemkum, porostim a jinému majetku této osobé tehdy, jestlize domnéla
opravnéna osoba predlozi rozhodnuti o dédictvi nebo smlouvu, kterou doklada vlastnicka prava,
doklad o smlouvé nebo doklad o jiném pravnim tkonu a nabyti vlastnictvi touto osobou nebo jejim
pravnim predchidcem, pricemz k pravné uc¢innému prevodu nedoslo jen pro nedostatek zapisu do
pozemkové knihy nebo evidence nemovitosti.

V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze v dobé, kdy méla byt sepsdna tvrzena kupni smlouva mezi
manzely R. a manzely P. z 31. 8. 1946, se samotny prevod nemovitosti uskutecfioval ve dvou fazich
(srov. ustanoveni § 423 a nasl. obecného zakoniku obcanského z roku 1811). V daném pripadé jednak
musel byt naplnén pravni divod nabyti zaloZzeny smlouvou, tzv. titulus, ktery vSak jesté neskytal
vlastnictvi ( § 425 citovaného predpisu). Vlastnictvi pak prechéazelo az odevzdanim véci, v pripadé
nemovitosti az intabulaci do pozemkovych knih ( § 431 citovaného predpisu). Citované ustanoveni
zakona €. 229/1991 Sb. sméruje na skutecnost, kdy nadevsi pochybnost existoval pravni duvod
prevodu nemovitosti, existoval titulus, ale neexistovalo zaknihovani, neexistoval modus.

Nepostacuje, aby samotny pravni davod byl platny (pokud predpoklddand smlouva obsahovala
vSechny nélezitosti vyzadované v ustanoveni § 433 obecného zakoniku obc¢anského z roku 1811), ale
je nezbytné, aby tento pravni diivod byl i G¢inny. Uginnost uvedené predpokladané kupni smlouvy
vSak vyzadovala, aby prevodcum podle rozhodnuti o pridélu z 23. 1. 1929 nebylo jejich pravo zcizeni
urc¢itych nemovitosti omezeno na souhlas statniho pozemkového uradu. Tento zdkaz zcizeni, zdkaz
zatizeni a propachtovani bez souhlasu statniho pozemkového uradu byl také zapsan v prislusné
vlozce pozemkové knihy v oddilu B) u uvedenych nemovitosti. Za situace, ze uvadéna poznamka v
pozemkové knize byla vymazana az v roce 1963, neni duvod predpokladat, Ze toto omezeni neméli
prevodci pravé k 31. 8. 1946. Navrhovatelé pak nedolozili, Ze pres existenci tohoto omezeni by
prevodcum byl dén se zcizenim téchto nemovitosti statnim pozemkovym uradem, pripadné
Ministerstvem zemédélstvi, souhlas. Sama pozdéjsi existence této poznamky v pozemkové knize
spiSe nasvédcCuje tomu, ze tento souhlas udélen nebyl. Samotny zakon ¢. 229/1991 Sb. v citovaném
jiz ustanoveni § 4 a) nedava zadné predpoklady soudu zkoumat, pro¢ tento souhlas nebyl udélen,
pripadné na zakladé jakych skutec¢nosti souhlas s uvedenou smlouvou odeprel byvaly ONV. Soud
pouze vychazi ze skutecnosti, ze pravni divod prevodu nemovitosti postradal udéleni souhlasu k
uvadéné smlouve z hlediska ustanoveni § 23 zdkona ¢. 81/1920 Sb. (tzv. zakona pridélového).

Za tohoto stavu neni dan pravni duvod prevodu nemovitosti. Pokud neexistoval titul pro prevod
nemovitosti, nemohou se navrhovatelé domahat urceni, ze jejich predchudce nenabyl vlastnictvi
pouze pro nedostatek zpusobu odevzdani.

Je proto rozsudek soudu prvniho stupné v této Casti vécné spravny.

Neni divodné ani nova namitka navrhovatelll, Ze snad uvadéné nemovitosti mél pravni predchudce
navrhovatell v drzbé. Vzhledem k existujici pozndmce v pozemkové knize predek navrhovateld si
musel byt védom omezeni vlastnického prava prevodci. Nelze proto predpokladat, ze jeho drzba by
byla drzbou poctivou zaloZenou na rfadném pravnim divodu. Proto pozadavek navrhovateli nemize
byt shledan duvodnym ani z hlediska ustanoveni § 4 a) odst. 3 pism. c) zakona ¢. 229/1991 Sb.

Protoze pak rozsudek soudu prvniho stupné je spravny nejen v uvadéné casti, ale je spravny i ve
vyroku o ndhradé nakladu rizeni mezi ucastniky, odvolaci soud jej v téchto ¢astech podle ustanoveni
§ 219 o. s. I. potvrdil.



V odvolacim rfizeni plny Gspéch mél odplrce, na nahradé nakladi odvolaciho rizeni G¢toval odménu
za jeden ukon advokéata ve vysi 200 K¢ a jedenkrate pausdalni ¢astku. Na podkladé ustanoveni § 224

odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. I. proto odvolaci soud ulozil neuspéSnym navrhovatelum zaplatit odpurci
tyto néklady odvolaciho rizeni, a to ve lhuté obecné.

1) Viz ¢. 16/1996 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 46 - 47 (124 - 125).



