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C. 16/1996 sb. rozh.
K vykladu nékterych dalSich ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Sb. a jejich aplikaci v praxi souda

(Stanovisko ob¢anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CR z 19. 12. 1995, Cpjn 36/95)

Ve stanovisku obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu z 15. 7. 1993, Cpjn 50/93, uverejnéném
pod ¢. 34/1993 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, byl v Casti IV. tohoto stanoviska podan na
podkladé poznatku z praxe soudu dil¢i vyklad k ustanovenim § 1 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 1 pism. k)
ao),§8odst.1,§9 odst. 2,4 a8 a§ 22 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb. (ve znéni se zménami a
doplitky vyhlad$eném pod &. 195/1993 Sb. a ve znéni nalezu Ustavniho soudu CR &. 166/1995 Sb.).

Z praxe soudl pri rozhodovani podle ¢asti treti a i ¢tvrté a c¢asti paté (hlavy druhé a treti)
obcanského soudniho radu (ve znéni se zménami a doplnky vyhldSeném pod ¢. 240/1993 Sb. a ve
znéni zakonu ¢. 117/1994 Sb., ¢. 152/1994 Sb., ¢. 216/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢.
160/1995 Sh. a ¢. 238/1995 Sb.) vyplynuly dalsi otazky aplikace i vykladu ustanoveni zdkona C.
229/1991 Sb., které si vyzadaly potrebu zaujmout stanovisko ke spravnému a jednotnému vykladu
téchto ustanoveni.

Skutecnost, Ze napr. opravnéna osoba neuspéla se svym narokem na vydani véci podle ustanoveni
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zakona ¢. 403/1990 Sbh. nebo Ze uvedeny narok neuplatnila podle citovaného zakona (i kdyz doslo
ohledné véci (véci) drive k vydani opatreni podle vladniho natizeni ¢. 15/1959 Sb.), neznamend sama
0 sobé, zZe byl jeji narok vyloucen z uplatnéni podle ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Sb., pokud tu jsou
dény zdkonem stanovené predpoklady k vydani nemovitosti podle tohoto zdkona (k tomuto zavéru
dospél napt. Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku sp. zn. 15 Ca 247/93).

Pldou ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Sb. (s prihlédnutim i k zékonu ¢. 334/1992 Sb. o
zemédélském pudnim fondu) se rozumi zejména orna puda, vinice, chmelnice, zahrady, ovocné sady,
pastviny a lesni pozemky; muze jit také o pudu, kterd doc¢asné neni obdélavana, ale je
nepostradatelna pro provozovani zemédélské nebo lesni vyroby (napr. vodni nadrze a rybniky,
potrebné pro zemédélskou vyrobu, lesni a polni cesty, pruseky v lesich apod.). Budovami a stavbami,
patricimi k puvodni zemédélské usedlosti (jako napr. doméaci vodarny, betonova hnojisté, silazni
Zlaby apod.), jsou minény stavby spojené se zemi pevnym zakladem.

Zemédélskou usedlosti je tieba chapat zejména obytnou ¢ast zemédélské usedlosti, chlévy a stodoly
se stavebnim pozemkem (stavebnimi pozemky) a potom jednotlivé zemédélské pozemky, jez byly
spolu s uvedenymi stavbami uzivany jako spole¢ny komplex (srov. ¢. 35/1973 a ¢. 22/1975, str. 79 a
80, Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V rizeni podle ustanoveni § 9 zakona €. 229/1991 Sb., jestlize zemrela opravnéna osoba, ktera
uplatnila narok na vydani nemovitosti pred vydanim rozhodnuti podle uvedeného ustanoveni, se
pokracuje se vSemi dédici opravnéné osoby, kteri prichazeji po ni v uvahu jako dédici, pokud dédictvi
po opravnéné osobé neodmitli. O dédici nezndmého pobytu plati ustanoveni § 468 o. z.

Protoze vSak na dédice zemrelé opravnéné osoby, kterd jiz uplatnila narok na vydani nemovitosti
pred vydanim rozhodnuti podle ustanoveni § 9 zakona ¢. 229/1991 Sb., prechdazi tento uplatnény
narok ze zdkona ( § 4 odst. 4 téhoz zakona), nelze vyloucit, ze i dédic, ktery dédictvi po zemrelé
opravnéné osobé neodmitl, muze prohlasit (pisemné nebo ustné do zépisu o rizeni), ze se v rizeni
podle ustanoveni § 9 zdkona ¢. 229/1991 Sh. vzdava svého prava; toto vzdani se prava je pak ve
prospéch zbyvajicich dédict po zemrelé opravnéné osobé a neni-li jich, svéd¢i povinné osobé jako
pravni davod nevydéni nemovitosti. V takovém pripadé pozemkovy urad vychazi z tohoto prohlaseni
ve svém rozhodnuti o schvéleni nebo neschvéleni dohody o vydani nemovitosti anebo pri rozhodnuti
podle ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb.; stejné z tohoto prohlaseni vychazi soud pri
rozhodovani o pripadném opravném prostredku proti rozhodnuti pozemkového uradu ( § 9 odst. 4
zakona €. 229/1991 Sb.).

Spojeni rizeni ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 5 zakona €. 229/1991 Sb. je treba chapat jako reseni
jednak otazky, je-li domnéla opravnéna osoba skutecné opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 4
téhoz zédkona, a jednak otdzky, zda budou dolozeny okolnosti uvedené v § 4a odst. 3 pism. b) a ¢)
zakona €. 229/1991 Sb.

Odkazani domneélé opravnéné osoby pozemkovym uradem na soud s jejim narokem ( § 4a odst. 5,
véta prvni, zdkona €. 229/1991 Sb.) se nemusi stat rozhodnutim tohoto Gradu, nybrz i jen jeho
pripisem nebo sdélenim do zapisu o jednani pred spravnim organem (takto rozhodl napr. Krajsky
soud v Hradci Kralové pod sp. zn. 13 Co 830/94).

Ucastniky tizeni pred soudem ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 5 zdkona ¢. 229/1991 Sb. jsou
domnél4 oprdvnéné osoba, jind oprdvnéné osoba a povinna osoba. Zalobni navrh sméfuje proti
povinné osobé ve smyslu ustanoveni § 5 zdkona ¢. 229/1991 Sb. a soud jej projednd podle ustanoveni
treti ¢asti obcanského soudniho radu (odvolaci soud pak podle ustanoveni ¢tvrté ¢asti obcanského
soudniho radu).



Vychazi-li se ze slovniho znéni ustanoveni § 4a odst. 5 zdkona ¢. 229/1991 Sb., jakoZ i z ustanoveni §
9 odst. 1 zédkona €. 229/1991 Sb., z nichz vyplyva v takovém pripadé predmeét obcanského soudniho
rizeni, tykajiciho se ,domnélé opravnéné osoby”, mél by vyrok rozhodnuti soudu znit nejspise takto:
»Navrhovatel je opravnén ve smyslu ustanoveni § 4 a § 4a odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb. k uplatnéni
naroku u pozemkového uradu podle ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz zdkona k zemédélské usedlosti

"

Cp........ A2 a k pozemkim parc. ¢.... v...".

Povinnou osobou ve smyslu ustanoveni § 5 zakona ¢. 229/1991 Sb. neni v zadném pripadé fyzicka
osoba.

Zakaz prevodu véci, jejich soucasti a prislusenstvi do vlastnictvi jiného subjektu (viz § 5 odst. 3
zdkona ¢. 229/1991 Sb.) trva do doby, nez byly vydany opravnéné osobé nebo pokud nebylo naroku
na jejich vydani pravomocné vyhovéno. Nebylo-li prdvo na vydéani vibec uplatnéno, skonéi zékaz
prevodu dnem uplynuti Ihiit podle ustanoveni § 13 zakona ¢. 229/1991 Sb.

Povinnou osobou je tedy pravnickd osoba, kterd nemovitost drzi. Stat je povinnou osobou pouze
tehdy, je-li majetek v drzeni statniho organu ¢i statniho zarizeni bez pravni subjektivity.

V této souvislosti 1ze se zminit o nékterych pravnich disledcich privatizace zemédélského majetku. K
privatizaci dochazi jiz okamzikem prevodu majetku na Fond narodniho majetku. Potom je nutno se
zabyvat tim, kdo je povinnou osobou v takovém pripadé. Trvéa-li puvodni statni podnik, pak je
povinnou osobou tento statni podnik. Dale ma vyznam skutecnost, zda zavazek existoval v dobé
vzniku pravniho nastupce pivodni povinné osoby. Na pravniho nastupce zavazky prechazeji tehdy,
jestlize existovaly za doby existence zaniknuvsi pravnické osoby. Jestlize narok podle ustanoveni
zakona €. 229/1991 Sb. pred zanikem povinné osoby uplatnén nebyl, pak zavazek na pravniho
nastupce nepresel. Pokud restitu¢ni narok nebyl uplatnén u osoby, ktera zanikla, pak o tom, kdo je
povinnou osobou, bude rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona ¢. 229/1991 Sb.

Privatizace neznamena univerzalni sukcesi; pravni nastupce predstavuje dil¢iho sukcesora. Zanikne-
li povinna osoba na zakladé privatizaéniho projektu, potom pozemkKy jiz nelze vydat; prichazi tu v
uvahu jen nahrada.

Zpusoby, jimiz podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. presly nemovitosti na stat nebo
jinou pravnickou osobu, zahrnuji v sobé jak pripady prechodu nemovitosti, tak i pripady prevodu
nemovitosti (srov. § 6 odst. 1 pism. h) citovaného zakona), jakoz i pripady, kdy nemovitosti byly
prevzaty bez pravniho divodu (srov. § 6 odst. 1 pism. p) téhoz zakona).

V pripadech, které mé na zreteli ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 229/1991 Sb. musi
opravnéna osoba dolozit, Ze uz byl vyrok o propadnuti majetku, o propadnuti véci nebo o zabrani
véci, vydany v trestnim rizeni soudnim nebo v trestnim rizeni spravnim, zrusen, a to zejména podle
zékona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. Aby byla vylou¢ena moznost uplynuti lhiity k uplatnéni
prava na vydani nemovitosti, uvedené v § 13 odst. 1, véta prvni, zdkona ¢. 229/1991 Sb., je pro tyto
pripady stanovena lhuta jind ( § 13 odst. 1, véta treti, téhoz zakona).

I v pripadech uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 229/1991 Sb. musi jit o odnéti
bez nahrady, k nimz dosSlo az po 25. 2. 1948.

Také pri vykladu a aplikaci ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 229/1991 Sbh. plati, ze véc presla
na stat postupem podle drive platného ustanoveni § 453a o. z., jestlize bylo vydéno opatreni
financniho odboru byvalého okresniho narodniho vyboru o realizaci tohoto majetku pro stat (srov. ¢.
34/1993, str. 119/253/, Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

K ustanoveni § 6 odst. 1 pism. h) a pism. 1) zdkona ¢. 229/1991 Sb. 1ze poukazat na vyklad pojmu



tisné, jak je obsazen pod ¢. 36/1993 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek na str. 138272) v
predposlednim odstavci.

Néapadné nevyhodnymi podminkami ( § 6 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 229/1991 Sb.) nelze rozumét jen
rozpor s cenovymi predpisy, ale i dal$i okolnosti (viz ¢. 34/1993, str. 123/257/, Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

V ustanoveni § 6 odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 229/1991 Sb. neni predpokladdno, ze by vymér o
znarodnéni, jez bylo vykonano v rozporu s tehdy platnymi zdkonnym predpisy, musil byt zménén;
postaci tu, je-li dolozeno, ze tu doslo ke znarodnéni vykonanému v rozporu s tehdy platnymi
zakonnymi predpisy.

Pripady, v nichZ nemovitosti presly na stat nebo jinou pravnickou osobu v dusledku politické
perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné uznavana lidska prava a svobody ( § 6 odst. 1 pism. r)
zakona €. 229/1991 Sb.), jsou minény pripady, kdy neslo o ty pripady, jez jsou uvedeny v § 6 odst. 1
pism. a) az p), s), t) a u) téhoz zédkona. Neni tu tedy treba se zabyvat dolozenim politické perzekuce
nebo postupu porusujiciho obecné uznavana lidska prava svobody i v téch pripadech, v nichz je
prokazatelné dolozen néktery ze zpusobu, jimiz presly na stat nebo jinou pravnickou osobu
nemovitosti, jak jsou uvedeny v § 6 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. pod jinymi pismeny nez pod pism.
r).

Odevzdanim do vlastnictvi druzstva podle zvlastnich predpisu ( § 6 odst. 1 pism. s) zakona ¢.
229/1991 Sb.) jsou minény pripady prechodu nemovitosti (predevsim hospodarskych budov patricich
k zemédélské usedlosti) na zakladé drive platnych zakonu ¢. 49/1959 Sb. nebo ¢. 122/1975 Sb.,
popripadé na zakladé stanov byvalych jednotnych zemédélskych druzstev anebo jinych jejich
vnitrodruzstevnich predpist, a to jako dusledek vstupu do téchto druzstev bez smluvniho pravniho
ukonu Clena druzstva o prevodu nemovitosti na druzstvo.

K ustanoveni § 6 odst. 1 pism. t) zdkona ¢&. 229/1991 Sb. Ize poukazat na to, ze Ustavni soud CR v
nalezu sp. zn. IV. US 96/94 dospél k zavéru, Ze ,samotna existence tzv. nucenych najmi sice vyrazné
omezovala obsah vlastnickych prav, nicméné nezpusobovala jeho ztratu; pokud tedy za existence
nucenych najmu v minulosti nedoslo k dalsi pravni skutec¢nosti, ktera by zpusobila ztratu vlastnictvi,
s intenzitou popsanou v § 6 odst. 1 zékona ¢. 229/1991 Sb., je tfeba na postaveni vlastniku téchto
nemovitosti vztdhnout rezim § 22 zékona ¢. 229/1991 Sb.“

Pridélova cena (nedoplatek pridélové ceny), kterou je opravnéna osoba povinna zaplatit statu po
vydani nemovitosti ( § 6 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb.), se neprepocitava podle cenovych predpisu
ke dni uCinnosti zdkona ¢. 229/1991 Sb. Ndhradou, ktera byla opravnéné osobé vyplacena, je napr.
nahrada ve vysi az 80 % prejimaci ceny, vyplacenda ¢lenim byvalého jednotného zemédélského
druZstva za podminek a ve lhtitdch, ur¢enych ve stanovéch druzstva.

Pozemkovému tradu nalezi podle ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb. pouze urcit lhitu k
zaplaceni nedoplatku pridélové ceny, nenalezi mu vSak rozhodovat o povinnosti k zaplaceni
nedoplatku pridélové ceny nebo o vraceni kupni ceny. Vysi nedoplatku pridélové ceny sdéli okresni
urad (srov. § 6 odst. 3, posledni véta, zdkona ¢. 229/1991 Sb.). Pouze v pripadech uvedenych v
ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona ¢. 229/1991 Sb. uvadi pozemkovy urad i vysi pohledavky z pridélové
ceny za opravnénou osobou. Jde tu o sdéleni, nikoli o rozhodnuti.

Néarok na vraceni kupni ceny ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 6 zdkona ¢. 229/1991 Sb. se promlc¢i v
trileté promlceci dobé ( § 101 o. z.) od vydani nemovitosti.

Opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1, véta prvni, zakona ¢. 229/1991 Sb. se rozumi i
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dalsi opravnéné osoby podle ustanoveni § 4 odst. 2 a 3 téhoz zakona a déle i osoba, ktera byla
uspésnou v soudnim rizeni podle ustanoveni § 4a odst. 5 citovaného zdkona. Pokud by navrh podle
ustanoveni § 8 odst. 1, véta prvni, zdkona ¢. 229/1991 Sb. uplatnila jen néktera (nékteré) z dalSich
opravnénych osob, mohl by soud rozhodnout pouze o tom, Ze na tuto navrhujici dalsi opravnénou
osobu prechazi jen ji pripadajici podil na nemovitosti, nikoli vlastnické pravo k celé nemovitosti;
ustanoveni § 21 zdkona ¢. 229/1991 Sb. tu nedopada.

Vlastnik nemovitosti, proti némuz je uplatnovan narok podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢.
229/1991 Sb., neni povinnou osobou ve smyslu ustanoveni § 5 téhoz zakona a ohledné naroku
vyplyvajiciho z ustanoveni § 8 odst. 1 zakona €. 229/1991 Sbh. neprichazi v tvahu rizeni podle
ustanoveni § 9 tohoto zdkona.

V ustanoveni § 8 zadkona ¢. 229/1991 Sb. je minéna jen nemovitost, ktera je uvedena v ustanoveni § 1
odst. 1 pism. a), b) a c¢) tohoto zdkona.

V rozsudku soudu vydaném ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 nebo § 8 odst. 3 pism. a) zdkona ¢.
229/1991 Sb. jde o urceni, ze tu prechazi vlastnické pravo k nemovitosti, nebo vyrok o zruseni
smlouvy zcela nebo z&asti. Ustavni soud CR dospél v nélezu uvetejnéném pod ¢. 131/1994 Sbirky
zakonu k pravnimu zavéru, ze zmirnéni krivd podle zdkona ¢. 229/1991 Sb. méa povahu restituce,
ktera je ,odstranénim protipravnosti pri prevodu vlastnictvi, pripadné protipravniho zasahu do
vlastnického prava, a to navracenim véci do puvodniho pravniho vztahu s pravnimi u¢inky ex tunc”.

Osobami blizkymi ( § 8 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb.) jsou ve smyslu ustanoveni § 116 o. z.
pribuzni v radé primé, manzel, sourozenci a jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, jestlize
by jmu, kterou utrpéla jedna z téchto osob navzajem blizkych, druha osoba duvodné pocitovala jako
Ujmu vlastni.

Rozpor s tehdy platnymi predpisy ( § 8 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb.) je treba chapat ve smyslu
ustanoveni § 39 o. z. Cenovymi predpisy jsou minény predpisy (drive vydavané) o cenach staveb,
pozemku, porostu a o uhradach za uzivani pozemki (jako napr. vyhlaska ¢. 128/1984 Sb., vyhlaska .
43/1969 Sh. a vyhlaska ¢. 73/1964 Sb.). Doslo-li k nabyti nemovitosti v dobé, kdy jesté nebyly vydany
predpisy stanovici konkrétni ceny nemovitosti, je nutno protipravni zvyhodnéni nabyvatele z hlediska
ceny nemovitosti posuzovat v porovnani s tehdejsi obecnou cenou nemovitosti.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sh. nelze pouzit na stavbu zcela nové postavenou na
pozemku ziskaném za podminek uvedenych v tomto ustanoveni.

Navrh ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. muze byt uplatnén jen tehdy, nebyla-
li puvodnimu vlastniku poskytnuta nadhrada za tuto nemovitost podle ustanoveni § 11 odst. 2 a 3 i
ustanoveni § 14 zdkona ¢. 229/1991 Sb. (viz ¢. 34/1993, str. 123/257/, Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Soud je opravnén podle ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sbh. rozhodovat i jen o zrusSeni
casti smlouvy ohledné darovani pozemku nebo ohledné jeho bezplatného prevodu v souvislosti s
uzavrenim kupni smlouvy, tykajici se budovy, k nizZ pozemek (pozemky) patril (patrily). Soud tu
rozhoduje jen o zruseni smlouvy, nikoli o urceni vlastnictvi zalujici osoby; k rizeni o takovém urceni
vlastnictvi by mohlo dojit az po pravni moci rozsudku o tom, Ze prechdazi pravo k nemovitosti, nebo
rozsudku o tom, Ze se zruSuje zcela nebo z¢asti smlouva.

Zéakonny predpoklad tisné se v ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 29/1991 Sb. vztahuje jen na darovani
pozemku, nikoli na bezplatné prevedeni pozemku v souvislosti s uzavrenim kupni smlouvy na
budovy, k niz pozemky patrily.



Zaloba podle ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb. sméfuje vzdy proti pivodnimu tcastniku
puvodni smlouvy o prevodu nemovitosti ze statu nebo jiné pravnické osoby na fyzickou osobu, i kdyz
tento ucastnik smlouvy pozdéji pozemek prevedl do vlastnictvi osoby blizké a v dobé uplatnéni
tohoto prava jiz vlastnikem nebyl (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 44/1995 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Zemre-li ovSem ten, kdo nabyl pozemek smlouvou, jejiz zruSeni se opravnéna osoba domdaha ( § 8
odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb.), oznaci zalobce jako zalovaného pravniho nastupce toho, kdo nabyl
nemovitost (darem, beziplatné); za pravniho nastupce lze tu pokladat napt. dédice, kteri jako dédici
prichédzeji v ivahu, pokud dédictvi neodmitli. Dédicem ovSem neni stat, ktery prevzal nemovitost
zustavitele jako odumrt; stat tu odpovida pouze za zustavitelovy dluhy stejné jako dédicové ( § 472
odst. 1 0. z.); ohledné narokl uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb. vSak nejde
o dluhy.

Soud nemuze rozhodovat o ulozeni povinnosti vlastnika pozemku uhradit cenu darovanych pozemki
( § 8 odst. 3 zédkona C. 229/1991 Sh.) bez souhlasu tohoto vlastnika. Tento souhlas nemusi mit v
obc¢anském soudnim rizeni povahu zmény procesniho navrhu; jde tu o souhlas podle hmotné
pravniho predpisu; upravu obsazenou v ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb. lze povazovat
za urcity druh vyporadani stanoveny zékonem (srov. § 153 odst. 2 o. s. I.).

Od t¢innosti nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky (vyhld$eného pod ¢. 131/1994 Sbhirky zakont)
zaCala bézet lhuta 6 mésici (ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb.) k podani
zaloby, jejiz uplatnéni branilo puvodni znéni ustanoveni § 8 odst. 4 zédkona ¢. 229/1991 Sb. pred
vydanim citovaného néalezu Ustavniho soudu CR. Pokud jde o Zaloby podané pied uéinnosti
uvedeného nalezu, o nichz jesté nebylo rozhodnuto, musi byt o téchto zalobach rozhodnuto jiz s
prihlédnutim k tomu, Ze ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb. bylo zruseno uvedenym
nalezem Ustavniho soudu CR.

Naroky, jez byly u pozemkového uradu uplatnény opozdéné (srov. ustanoveni § 9 odst. 1 a § 13 odst.
1 zékona €. 229/1991 Sb.), pozemkovy urad svym rozhodnutim zamitne podle ustanoveni zdkona ¢.
71/1967 Sb. (spravniho radu), popripadé rozhodne, ze se zadosti nevyhovuje. Proti tomuto
rozhodnuti je mozné podat opravny prostredek k soudu ( § 9 odst. 6 zakona ¢. 229/1991 Sbh.).

Znéni ustanoveni § 9 odst. 2 a § 9 odst. 5 zdkona ¢. 229/1991 Sb. nebréani, aby pozemkovy urad
rozhodl jednim rozhodnutim jednak o schvaleni dohody o vydani nemovitosti a jednak o zrizeni nebo
zruSeni vécného bremene na dohodou prevadéné nemovitosti. I proti rozhodnuti pozemkového tradu
podle ustanoveni § 9 odst. 5 zdkona ¢. 229/1991 Sb. 1ze podat opravny prostredek k soudu.

Nelze vyloucit, Ze pozemkovy Grad rozhodne o vécném bremenu podle ustanoveni § 9 odst. 5 zékona
¢. 229/1991 Sb. samostatnym rozhodnutim. Zrizované vécné bremeno se ovSem muze tykat jen
nemovitosti, o jejimz vydani bylo pozemkovym uradem rozhodovéano podle ustanoveni § 9 zédkona ¢.
229/1991 Sh.

Je-li u soudu uplatnéna zaloba opravnéné osoby ( § 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb.) vaci povinné osobé ( §
5 zakona ¢. 229/1991 Sb.) o vydani véci, aniz predchazelo rozhodnuti pozemkového tradu podle
ustanoveni § 9 zdkona ¢. 229/1991 Sb., soud rizeni o takové zZalobé zastavi pro nedostatek soudni
pravomoci. Neni v pravomoci soudu jednat a rozhodovat o Zalobé, jiz se zalobce domdahd, aby
Zalovanému byla uloZena povinnost uzavrit s nim dohodu o vydani nemovitosti, ktera by se opirala o
naroky podle zdkona ¢. 229/1991 Sh.

Neni-li pozemkovy urad vécné prislusny k rozhodnuti podle ustanoveni § 9 odst. 2 a 4 zdkona ¢.
229/1991 Sb., vyslovi svym rozhodnutim vécnou neprislusnost. Proti takovému rozhodnuti 1ze podat



odvolani ke spravnimu organu vyssiho stupné. Soud toto rozhodnuti procesni povahy neprezkoumava
(§248 odst. 2 pism. e) 0. s. T".).

Jestlize stavba nebrani zemédélskému vyuziti pozemku (napr. melioracni zarizeni pod povrchem
pozemku) nebo jde-li o stavbu docasnou, jednoduchou ¢i drobnou, netvori prekazku vydani véci ve
smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 229/1991 Sb. (k tomuto pravnimu zavéru dospél
napt. Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku sp. zn. 15 Ca 183/93). Je-li na pozemku ziizena
vodni nadrz, je treba posoudit, zda brani vyuziti pozemku pro zemédélské tucely.

Bezuplatné prevedeni jinych pozemku ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 zédkona ¢. 229/1991 Sb. je
systematicky zarazeno v citovaném zakoné mimo ta ustanoveni, ktera jsou vénovana nahradéam (srov.
§ 14, § 15 a § 16 téhoz zakona, jez jsou uvedena za nadpisem ,Nahrady“); proto se na toto bezuplatné
prevedeni jinych pozemki nevztahuje ustanoveni § 33a zékona ¢. 229/1991 Sb. o smluvnim prevodu
néaroku (pohledévek) na poskytnuti ndhrad podle zakona ¢. 229/1991 Sb. (srov. k tomu i § 12 zdkona
€. 229/1991 Sb.).

Na pravnich dasledcich ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 229/1991 Sb. nezménilo nic ani
predpisu a trvajici ke dni 1. 1. 1992, se méni tymz dnem na vlastnictvi fyzické osoby. Takto do
vlastnictvi nabyté pozemky nebyly ziskdny zpusobem predpokladanym v ustanovenich zékona C.
229/199991 Sb. (tj. zejména koupi od statu nebo pravnickych osob, na néz presly v dusledku téch
ukont, skutecnosti a okolnosti uvedenych v ustanoveni § 6 zakona ¢. 229/1991 Sb.). Proto ohledné
téchto pozemku nelze se s ispéchem doméahat vydéni nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 6 zakona ¢.
229/1991 Sb. Vyjimkou jsou pozemKy, jez byly ziskdny do osobniho uzivani pozemki za okolnosti
uvedenych v § 8 zdkona €. 229/1991 Sb. (viz § 11 odst. 1 pism. a) téhoz zakona), tedy v rozporu s
tehdy platnymi predpisy, popripadé za nizsi cenu nez za cenu odpovidajici tehdy platnym cenovym
predpistim.

Jestlize je uplatiovan narok ze strany nékoho, kdo tvrdi, Ze je také opravnénou osobou, proti tomu,
komu byla nemovitost vydédna podle ustanoveni § 9 zédkona ¢. 229/1991 Sb. (a byl jiz o tom také
proveden vklad nebo zdaznam do katastru nemovitosti), potom tu je na misté zaloba o vydani véci
(podilu na véci), nikoli urCovaci zaloba. Pokud bylo takové Zzalobé o vydani nemovitosti vyhovéno, je
rozsudek soudu o takové zalobé podkladem pro zaznam do katastru nemovitosti.

Lhuta pro uplatnéni naroku na nahrady podle ustanoveni § 14 az § 16 zakona ¢. 229/1991 Sb. (ktera
podle ustanoveni § 13 odst. 1 tohoto zdkona trvala do 31. 1. 1993) je lhlitou pro uplatnéni naroka
vuci povinné osobé, popripadé vuci statu. K uplatnéni zaloby u soudu v pripadé vyhovéni néroka ze
strany povinné osoby (popripadé ze strany statu) potom bézi obecnéa promlceci doba ( § 101 o. z.).

Béh Sestimési¢ni subjektivni lhiity, uvedené v ustanoveni § 13 odst. 3 zadkona ¢. 229/1991 Sb. (a
upravené pak novelou provedenou zakonem ¢. 183/1993 Sb.) nemohl ve své upravené verzi zacit
drive, nez od 1. 7. 1993, kdy nabyl ucinnosti zadkon ¢. 183/1993 Sh.

Vyjimku tvori ndhrady za trvalé porosty, jestlize v dobé vydani pozemku jiz na pozemku nejsou stejné
nebo srovnatelné porosty.

Obdobné ovsem hradi i opravnéna osoba nahrady za trvaly porost, pokud obdrzi vydany pozemek s
porostem, trebaze na pozemku v dobé jeho prechodu na stat nebo na jinou pravnickou osobu (ve
smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb.) nebyl srovnatelny trvaly porost.

Trvalymi porosty jsou zejména ovocné stromy, porosty vinicné a chmelni¢ni, lesni porosty a okrasné
dreviny.



K uplatnéni naroku na nahradu podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. staci jen
uplatnit tento narok na nadhradu, aniz by bylo tfeba zaroven obligatorné uplatiiovat narok na vydani
nemovitosti.

Jinymi stavbami ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. mohou byt napt. tzv.
domaci vodarny, které jsou nékdy zrizeny u obytnych staveb na venkové.

U obytnych budov, hospodarskych budov a jinych staveb, které zanikly ( § 14 odst. 1 zédkona ¢.
229/1991 Sb.), se hodnota demolované stavby (stejné jako amortizace existujicich budov a staveb)
posuzuje k 24. 6. 1991 (tj. ke dni ucCinnosti zdkona ¢. 229/1991 Sb.), a to za obdobi od jejich prevzeti
statem (nebo jinou pravnickou osobou).

Ta okolnost, Zze opravnéna osoba ziskala nemovitost do vlastnictvi pridélem od statu a Ze ndhrada za
nemovitost tu nepresahuje uhrazenou pridélovou cenu (srov. § 14 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sbh.),
nema vliv na nahradu za zivy a mrtvy inventar.

I u ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. (stejné tak jako u ustanoveni § 24 téhoz zakona)
plati to, co je ohledné porostl vzeslych na pozemku uvedeno v ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢.
229/1991 Sh.

Néahrady za pozemKy v pripadech, kdy je v zakoné ¢. 229/1991 Sh. stanoveno, zZe nemovitosti nelze
vydat (srov. § 11 odst. 1 citovaného zédkona) nebo ze nemovitost zanikla anebo je ve vlastnictvi toho,
kdo neni povinnou osobou (srov. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb.), poskytuje stat ( § 16 odst. 1
téhoz zakona); v hotovosti se ndhrada muze poskytnout jen pivodnimu vlastniku ( § 16 odst. 1
zékona ¢. 229/1991 Sb.). Nafizenim vladdy Ceské republiky ¢. 504/1992 Sb. byla stanovena vyse
nahrady v hotovosti poskytovana podle zakona ¢. 229/1991 Sh. Predpokladem poskytnuti finan¢ni
nahrady za pozemek je ovSem to, Ze nelze opravnéné osobé poskytnout jiny pozemek ( § 16 odst. 1
zékona ¢. 229/1991 Sb.).

Ostatni ndhrady (napr. za znehodnoceni budov, nahradu za trvalé porosty) poskytuje povinna osoba,
ktera véc vydava, nebo pravnicka osoba, kterd véc drzela jako posledni pred zénikem véci anebo
ktera ji prevedla na osobu, jeZ neni podle zdkona ¢. 229/1991 Sb. povinnou osobou.

V pripadech, kdy doslo na pozemku k demolici stavby (staveb), je nutno pri stanoveni nahrady za
tuto odstranénou stavbu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb. zjistit, kdy
presel uvadény majetek na stat (nebo na jinou pravnickou osobu) zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1
zakona €. 229/1991 Sb., nebot fyzicky stav majetku v dobé tohoto prechodu na stat je jednim z
vychodisek pro stanoveni nahrady (pravni zavér z rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 25 Co
26 149/94).

Povinné osobé, kterd uz vydala lesni pozemek opravnéné osobé, nelze jiz ohledné tohoto pozemku
ulozit povinnosti uvedené v ustanoveni § 15 odst. 4 zadkona ¢. 229/1991 Sh.

Soud muze ulozit platebni povinnost zalovaného jen ohledné finan¢ni ndhrady za porosty ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. a nikoli ohledné ostatnich nahrad (srov. § 16 odst. 2 a
§ 16 odst. 4 téhoz zdkona). Protoze je napr. v ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb.
stanoveno, v ¢em nahrada spocivé (ve vécech nebo v podilu na jméni), nemuze soud priznat ndhradu
jinou, i kdyz byla uplatnéna Zalobou, pokud se ovSem ucastnici nedohodli jinak. Pri uzavreni dohody
o poskytnuti ndhrady je mozné ucinit predmétem nahrady bez dalSiho hned peneézité plnéni; k
tomuto zavéru dospél Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku sp. zn. 14 Co 167/94, vydaném v
pravni véci vedené u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 9 C 44/93.

Aktivné legitimovéan k podani Zaloby podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. je



»puvodni vlastnik” a pokud jiz zemrel nebo byl-li prohlasen za mrtvého, potom dal$i opravnéné osoby
uvedené v ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sh.

Néarok na nahradu zivého a mrtvého inventéare podle ustanoveni § 20 zdkona ¢. 229/1991 Sb. lze v
obcCanském soudnim rizeni uplatnovat zalobou na plnéni (srov. § 80 pism. b) o. s. I.), spocivajici bud
ve vydani dosud existujicich véci vlastnika (napt. mrtvého inventare) nebo ve vécném plnéni
(poskytnutim jinych kusu zivého ¢i mrtvého inventéare); neni-li to mozné, pak v poskytnuti sluzby ¢i
podilu na majetku, pfipadné i v penéZnim plnéni. Zalobni ndvrh musi byt formulovan co
nejkonkrétnéji (nestaci jen zalobni névrh na , poskytnuti ndhrady”).

Predpokladem uplatnéni naroku na nahradu zivého a mrtvého inventare je zpravidla jiz zahajeny
provoz zemédeélské nebo lesni vyroby ( § 20 odst. 1 zadkona ¢. 229/1991 Sb.); srov. k tomu ¢. 34/1993,
str. 125/259/ Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Postaci vSak i presvédcivé dolozeni toho, ze
zadatel je pripraven uvedeny provoz zahajit.

Uplatnuje-li narok na nahradu zivého a mrtvého inventare z rad dalSich opravnénych osob ( § 4 odst.
2 zékona €. 229/1991 Sb.) vice podilovych spoluvlastniki, je nutno vychazet ze spoluvlastnickych
podilt, popripadé z dédickych podila osob, které vstoupily do prav puvodniho vlastnika, jenz ndhradu
Zivého a mrtvého inventare pripadné jiz uplatnil.

Podalo-li zalobu o priznani ndhrady za zivy a mrtvy inventar vice osob, nejde tu o solidarni
opravnéni. Soud proto o této zalobé musi rozhodovat tak, aby bylo zifejmé, kdo ze zalobcu ndhradu
obdrzi a v jaké vysi (v jaké Casti této nahrady).

Pravnim nastupcem ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb. muze byt vyjimecné i
fyzicka osoba, ktera véc ziskala od pravnické osoby, jez véc drzela.

Ta okolnost, ze opravnéna osoba ziskala nemovitost do vlastnictvi pridélem od statu a Ze ndhrada za
nemovitost tu nepresahuje uhrazenou pridélovou cenu, nema vliv na nahradu za zivy a mrtvy
inventar.

Poskytnuti ndhrady za mrtvy a zivy inventar podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb.
neni vazano na vraceni zemédélské pudy (ndhrada za zivy a mrtvy inventar muze nalezet i tomu, kdo
v dobé jeho odnéti hospodaril na pronajaté pudé); jde o pozemky, které pravnicka osoba prevzala,
ale jiz je nema v uzivani (napr. je pronajala).

Pokud jde o druhy ndhrad, jez se poskytuji za zivy a mrtvy inventar podle ustanoveni § 20 odst. 3
zdkona ¢. 229/1991 Sb., potom rozhodujicim kriteriem je tu moznost poskytnuti ndhrady ve vécech
téhoz druhu nebo srovnatelného druhu, jakosti a v mnozstvi priméreném prevzaté nemovitosti k
zajiSténi zemédélské nebo lesni vyroby, jak je tento predpoklad uveden ve vété pred strednikem v
ustanoveni § 20 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb. To, co je pak uvedeno v dalSim textu za strednikem,
predstavuje zvlastni zptisob zakonem stanoveného vyporadani, takze tu neni déana vazanost zalobnim
navrhem zalobce ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. I.

Ustanoveni § 20 odst. 3 zadkona ¢. 229/1991 Sb. odpovidaji napt. takto formulované zalobni navrhy a
vyroky rozsudku soudd:

a) Zalovany je povinen do 30 dnfl od pravni moci rozsudku poskytnout (vydat, popiipadé dodat, nebo
predat) zalobci tyto véci ................

b) Zalovany je povinen do ............. provést pro zalobce ...............

c) Zalovany je povinen pfevést na zalobce spoluvlastnicky podil jedné idedln ............ na dome ¢p.



Vzhledem ke zvlastnosti pravni tpravy obsazené v ustanoveni § 20 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb.
nelze tu pouzit obecného ustanoveni § 561 o. z. o pravu volby dluznika co do zpusobu uhrady dluhu.

Zalobé o ptiznani ndhrady za vneseny inventar lze vyhovét i jen z&asti (napt. ohledné majetku, jehoz
vneseni do byvalého jednotného zemédélského druzstva lze pokladat za dolozené).

I kdyz dojde k dohodé o ¢asti ndhrady zivého a mrtvého inventare a o zbyvajici Casti této nahrady k
dohodé nedojde, je dan predpoklad k rozhodovani soudu ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 3, posledni
véta, zakona €. 229/1991 Sb.

Nahrada zivého a mrtvého inventare podle ustanoveni § 20 zdkona ¢. 229/1991 Sb. se poskytuje v
cenach platnych ke dni Géinnosti tohoto zdkona (srov. § 20 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sh. a § 28a
téhoz zdkona).

I kdyZ pravo na nahradu zivého a mrtvého inventare zanikd, nebylo-li uplatnéno do 31. 3. 1993, béh
této lhuty neskonci pred uplynutim lhuty Sesti mésicli od rozhodnuti pozemkového uradu nebo soudu
o vydani nemovitosti ( § 20 odst. 5 zakona ¢. 229/1991 Sb.), na kterych zavisi pravo na ndhradu
7ivého a mrtvého inventate (pravni zavér z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn.
6 Ca 2165/94, jakoz i z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 17 Co 474/94, vydaného v
pravni véci vydané pod sp. zn. 7 C 1172/93 Okresniho soudu ve Svitavach).

Uzavreni dohody o ndhradé za zivy a mrtvy inventar podle ustanoveni § 20 zdkona ¢. 229/1991 Sb.
formou prevodu do podilu transformac¢niho nebrani postupu podle ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona €.
42/1992 Sh.

Pokud uz byla opravnéné osobé poskytnuta ndhrada mimosoudné pred 1. 7. 1993 (pred nabytim
ucinnosti zakona ¢. 183/1993 Sh.), nelze uvazovat o dodate¢ném priznani nahrady podle ustanoveni §
28a zakona €. 229/1991 Sb.

Jestlize povinna osoba plnila ndhradu zivého a mrtvého inventare jen jedné z nékolika opravnénych
osob, muze se tato opomenutd opravnéna osoba doméahat vydani adekvatni Casti poskytnuté nahrady
na spoluopravnéné osobé, a to analogicky ve lhaté 6 mésict od skonceni lhiuty, v niz lze narok na
nahradu uplatnit u povinné osoby.

Ustanoveni § 21a odst. 3 zdkona €. 229/1991 Sb. neni specidlnim ustanovenim ve vztahu k
ustanovenim obcanského soudniho radu (zejména k ustanovenim § 148 odst. 1 o. s. I'.) a neaplikuje
se pri rozhodovani o nakladech ob¢anského soudniho rizeni.

Ocenéni stavby pri prevodu stavby vlastnikovi pozemku na podkladé rozhodnuti soudu podle
ustanoveni § 22 odst. 8 zakona ¢. 229/1991 Sbh. se provadi podle ustanoveni § 28a zakona ¢. 229/1991
Sh. (srov. i vyhlasku ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.).

Ustanoveni § 22 odst. 8 zdkona ¢. 229/1991 Sb. resi otdzky vyporadani vzajemnych naroku v
souvislosti se zanikem nékterych uzivacich prav, jen jsou-li splnény podminky zaniku uzivacich prav
uvedenych v ustanoveni § 22 odst. 1 tohoto zdkona; jinak je uplatnit nelze. Nelze také sméSovat
naroky na vydani nemovitosti podle ustanoveni zdkona ¢. 229/1991 Sb. a naroky podle ustanoveni
zakona C. 42/1992 Sb. (ve znéni zdkonného opatreni ¢. 297/1992 Sb. a zakona ¢. 496/1992 Sb.), o
upravé nékterych majetkovych vztaha a vyporadani majetkovych naroka v druzstvech; béh lhat podle



zdkona ¢. 42/1992 Sb. tu nemd préavni vyznam; soud tu muze rozhodnout o prechodu stavby
vlastnikovi pozemku.

Ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. je vlastnikem obytné nebo hospodarské
budovy, ktera byla odstranéna nebo znehodnocena, minéna v ustanoveni § 23 odst. 1 zakona ¢.
229/1991 Sb. jen fyzicka osoba, nikoli pravnicka osoba.

Nahrady za znehodnocenou stavbu se nemuze domahat byvaly vlastnik stavby, ktery uz ji v minulosti
prevedl na jinou osobu. Nahradu lze pozadovat jen vuci organizaci, kterda stavbu pred
znehodnocenim uzivala, nikoli vi¢i té organizaci, kterd ji nikdy neuzivala (pokud na ni nepresel
konkrétni zavazek z duvodu pravniho néstupnictvi vuc¢i predchozimu uzivateli odstranéné nebo
znehodnocené stavby).

Zvlastni narok na zalesnéni pozemku, obsazeny v ustanoveni § 24 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., 1ze
pri zméné (Upravé) zalobniho navrhu priznat, i kdyz byla zaloba podana pred uc¢innosti zakona ¢.
183/1993 Sh. a znéla jen na zaplaceni ndhrady za trvaly porost; predpokladem tu ovSem je, ze
najemni vztah v dobé rozhodovani soudu trva.

Ustanoveni § 24 odst. 9 zékona ¢. 229/1991 Sb. je ustanovenim kogentnim.

I z nalezu Ustavniho soudu CR, uverejnéného pod ¢&. 166/1995 Sb., vyplyvé spravnost praxe soudd
prihlizejicich k tomu, co bylo po vydani zakonu ¢. 142/1947 Sb. a ¢. 46/1948 Sb. stanoveno v pozdéji
vydanych pravnich predpisech. Jestlize tedy kupr. pozdé;jsi pravni predpis jiz nevyzadoval pro ucinné
nabyti vlastnictvi nemovitosti zapis do pozemkové knihy, potom smlouva o prevodu nemovitosti,
uzavrena pred 1. 1. 1951 (tj. pred ucinnosti drive platného zdkona ¢. 141/1950 Sb. /ob¢anského
zakoniku/), u niz chybél jen zapis do pozemkoveé knihy, se stala i¢innou dnem 1. 1. 1951 i bez tohoto
zapisu (srov. § 562 zdkona ¢. 141/1950 Sb., ktery platil do 1. 4. 1964, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢.
40/1964 Sb., tj. nyni platny obcansky zakonik); stejné to platilo i v pripadé vydani pridélové listiny o
pridéleni pozemku, prevzatého do drzby pridélcem.

1) zmirnéni nasledkl nékterych majetkovych kiivd z obdobi 1948 az 1989,

2) obnoveni puvodnich vlastnickych vztaht k pidé a 3) Gprava nékterych vlastnickych vztaht v
uvedenych souvislostech, a to vzhledem k z&jmam hospodérského rozvoje venkova i vzhledem k
ekologickym hlediskim.



