Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 1995,
sp. zn. Tzn 19/95,
ECLI:CZ:NS:1995:TZN.19.1995.1

Cislo: 8/1996

Pravni véta: Za docCasné pridéleni soudce okresniho soudu k vykonu soudcovské cinnosti u
krajského soudu ve smyslu § 41 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, které neodporuje ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (C.
2/1993 Sh.), 1ze povazovat jen takové rozhodnuti predsedy krajského soudu, kterym je soudce k
vykonu soudcovské funkce u krajského soudu pridélen tak, Ze po dobu tohoto pridéleni prestava
vykonavat funkci soudce okresniho soudu. Pridéleni soudce lze pritom vymezit jen dobou vykonu
funkce, nikoli konkrétnimi vécmi, které ma v prubéhu pridéleni vyridit.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.06.1995

Spisova znacka: Tzn 19/95

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zdkonny soudce

Predpisy: 2/1993 Sb. ¢l. 38 odst. 1 335/1991 Sh. § 41 odst. 1 pism. a)
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvy$si soud Ceské republiky zamitl stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal ministr
spravedInosti CR proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 2. 1995 sp. zn. 11 To 1/95.

Z oduvodnéni:

Na obvinéné V. N. a M. K. byla dne 9. 3. 1994 u Krajského soudu v Plzni podana obZaloba. Na
obvinéného V. N. byla podana obzaloba pro trestné ¢iny vyhybani se vykonu civilni sluzby podle §
272d odst. 2 tr. zak. a podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., dilem nedokonany podle § 8 odst. 1 tr.
zak.; u obvinéného M. K. byla podana obzaloba pro pomoc k trestnému ¢inu podvodu podle § 10 odst.
1 pism. c) a § 250 odst. 1, 4 tr. zak. Obvinény V. N. je ve vazbé od 9. 9. 1993 a obvinény M. K. od 26.
1.1994.

Usnesenim ze dne 5. 12. 1994 sp. zn. 3 T 3/94, v jehoz zahlavi je uveden Krajsky soud v Plzni, které
je vsak opatreno razitkem Okresniho soudu v Chebu, bylo rozhodnuto podle § 188 odst. 1 pism. e) tr.
I., Ze se tato trestni véc vraci statnimu zastupci k dosetreni. Dale bylo rozhodnuto, Ze podle § 192 a §
72 odst. 1 tr. I'. se oba obvinéni ponechévaji ve vazbeé.



V zékonné 1huté napadli toto usneseni stiznostmi statni zastupce a obvinény M. K. O nich rozhodl v
neverejném zaseddani dne 6. 2. 1995 usnesenim sp. zn. 11 To 1/95 Vrchni soud v Praze tak, ze
napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I'. v celém rozsahu zrusil a Krajskému soudu v
Plzni ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Soucasné rozhodl o ponechéni obvinénych ve vazbé s
poukazem na vy$e uvedené duvody vazby. Své rozhodnuti o zruSeni napadeného usneseni odtuvodnil
Vrchni soud v Praze tim, Ze je vydal neprislusny soud. To dovodil ze skutecnosti, Ze senatu krajského
soudu predsedal soudce okresniho soudu JUDr. P. H., jehoz pridéleni k do¢asnému vykonu funkce u
krajského soudu neshledal Vrchni soud v Praze spravnym. V podstaté proto, ze opatrenim predsedy
Krajského soudu v Plzni byl uvedeny soudce povolan k tamnimu soudu k vyrizeni dvou konkrétnich
trestnich véci, pricemz ve skute¢nosti Okresni soud v Chebu, jehoz je soudcem, fakticky vibec
neopustil a tam i v dobé svého docasného pridéleni ke Krajskému soudu v Plzni déle vyrizoval véci
okresniho soudu.

Proti tomuto usneseni Vrchniho soudu v Praze podal dne 9. 5. 1995 ministr spravedlnosti Ceské
republiky stiZnost pro poruseni zdkona ve prospéch obou obvinénych. Vrchnimu soudu vytyka
poruseni ustanoveni § 147 odst. 1 a § 149 odst. 1 pism. a) tr. I'. a Tizeni, které napadenému usneseni
predchézelo, a poruseni ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . Stiznost pro porusSeni zdkona napada
predevsim tu ¢ast usneseni Vrchniho soudu v Praze, kterym bylo ulozeno Krajskému soudu v Plzni,
aby z duvodu vySe uvedenych ve véci znovu rozhodl radny senét tohoto soudu. Ministr spravedInosti
argumentuje tim, Ze opatreni predsedy Krajského soudu v Plzni, kterym povolal soudce JUDr. P. H. k
vykonu soudcovské ¢innosti u tohoto soudu, nelze vzhledem ke znéni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod, § 41 a § 42 zak. ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,zakon o soudcich”),
a § 2 odst. 2, odst. 4 vyhl. ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, povazovat za
nezakonné jen proto, ze doba pridéleni uvedeného soudce nebyla ohranicena ¢asové, nybrz
vyrizenim taxativné vypocCtenych véci. Dale stézovatel vytykd Vrchnimu soudu v Praze, Ze se
obsahem napadeného rozhodnuti krajského soudu viibec nezabyval.

V zavéru stiznosti pro poruseni zdkona je pozadovano, aby Nejvy$si soud CR podle § 268 odst. 2 tr. T.
vyslovil, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 2. 1995 sp. zn. 11 To 1/95, a v tizeni, které
mu predchdazelo, byl v neprospéch obou obvinénych porusen zakon ve vySe uvedenych ustanovenich
trestniho radu. Uvedené usneseni podle § 269 odst. 2 tr. I'. zrusil a dale postupoval podle § 270 odst.
1tr. 1.

K podané stiznosti pro poruseni zdkona se pisemné vyjadril obhdjce obvinéného M. K. Predevsim
vyslovil pochybnost, zda tato stiznost je skutecné minéna ve prospéch jeho klienta, kdyz ve svych
dusledcich znamené prodlouzeni i tak vleklého trestniho rizeni a jeho vazby, pricemz nefesi meritum
véci. Pokud jde o vlastni obsah stiznosti pro poruseni zdkona, poukazal zejména na ustanoveni § 41
odst. 3 zdkona o soudcich, z néhoz dovozuje, ze administrativni opatreni predsedy soudu nemuze
docasné pridéleni soudce vymezit jinak nez ¢asové. V projednavaném pripadé pak JUDr. P. H. byl a
je stale soudcem Okresniho soudu v Chebu, coz dokazal nejen tim, ze usneseni ze dne 5. 12. 1994
opatril razitkem uvedeného soudu, ale i tim, Ze po celou dobu svého pridéleni ke Krajskému soudu v
Plzni, a to az do soucasné doby, vyrizoval a vyrizuje véci Okresniho soudu v Chebu. Pro vyrizeni dvou
véci krajského soudu byl jmenovan predsedou senatu tohoto soudu ryze ucelové. Ve stiznosti pro
poruseni zdkona se zcela pomiji tato ucelovost opatreni predsedy krajského soudu. Kdyby tedy
Nejvyssi soud CR dospél k ndzoru, Ze jmenovéani JUDr. P. H. piedsedou senatu krajského soudu ad
hoc je spravné, znamenalo by to ve svych dusledcich, ze by si zadny ob¢an nemohl byt jisty, kterym
soudem a soudcem bude souzen, a legalizaci toho, ze predseda krajského soudu muze kteroukoli véc
sverit k vyrizeni kterémukoli soudci okresniho soudu. Takto ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o soudcich
nelze vykladat. Je samozrejmé véci predsedy soudu, aby ridil chod soudu v ramci své pravomoci a v
souladu s vyhlaskou ¢. 37/1992 Sb. rozvrhoval praci soudu. Je vSak nutno zduraznit, Ze citovana
vyhlaska je normou nizsi pravni sily, kterd by neméla byt v rozporu se zakonem o soudcich ci



dokonce s ustavni Listinou. Zavérem obvinény M. K. prostrednictvim svého obhajce pozadal Nejvyssi
soud CR, aby prezkoumal i spravnost vyroku usneseni Vrchniho soudu v Praze o jeho ponechani ve
vazbé. Déle navrhl stiznost pro poruseni zakona zamitnout.

Nejvyssi soud CR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. na podkladé stiZnosti pro poruseni zadkona
vSechny vyroky napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu bezprostredné predchézelo, avsak
poruseni zdkona nezjistil.

Predné je nutno zduraznit, Ze napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze je rozhodnutim
procesnim, které neresilo otdzku viny obvinénych, a protoze jim bylo ulozeno soudu prvniho stupné,
aby o véci znovu jednal a rozhodl, pricemz véc se nachazi ve stadiu po podani obzaloby, nebylo
zapotiebi, aby se Nejvy$si soud CR zabyval piipadnymi vadami piipravného rizeni (to za uvedené
situace prislusi jen krajskému soudu a Vrchnimu soudu v Praze). Tézisté jeho rozhodnuti proto bylo v
posouzeni spravnosti vyroku usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 2. 1995. Vzhledem k tomu,
ze jedinym divodem zruS$eni usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 12. 1994 sp. zn. 3 T 3/94
bylo tvrzeni Vrchniho soudu v Praze, ze v dané véci rozhodoval neprislusny soud, zaméril se Nejvyssi
soud CR predev$im na vyreSeni této otézky.

Spravné bylo v napadeném usneseni i ve stiznosti pro poruseni zdkona konstatovano, ze v
projednavané veci je s ohledem na zazalované trestné ¢iny dana podle § 17 tr. I'. vécna prislusnost
krajského soudu. Po vyhodnoceni zjisténych skutec¢nosti vSak Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, ze
senatu, ktery jménem Krajského soudu v Plzni dne 5. 12. 1994 v Chebu vydal jiz zminéné rozhodnuti,
predsedal soudce okresniho soudu. To proto, ze Vrchni soud v Praze nepovazoval zpusob, jakym se
mél stat soudce Okresniho soudu v Chebu JUDr. P. H. soudcem Krajského soudu v Plzni, za zdkonny.

Presto, ze se odvolavaji na shodna zakonna ustanoveni, dospéli Vrchni soud v Praze a stézovatel ke
zcela protichudnym zévérum. Podstata problému je zjevné v pojmu ,zédkonny soudce”, kterého je
uzito jak v ¢l. 38 odst. 1 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni
Listiny zdkladnich prav a svobod, jako soucasti ustavniho porddku Ceské republiky (déle jen
»Listina“), tak v § 7 odst. 2 zadkona o soudcich, ve vyjadreni zésady, ze nikdo nesmi byt odnat svému
zdkonnému soudci. V zddném dalSim zdkonném ustanoveni tento pojem definovan ¢i blize vysvétlen
neni.

Zésada, e nikdo nesmi byt odhat svému zadkonnému soudci, je zakotvena v Ustavé. Tato zasada, jak
je ve vySe citovanych ustanovenich formulovéna, ve spojeni s ustanovenimi § 16 az 22 tr. r.,
upresnuje pouze prislusnost soudu, nikoli soudce. Pritom ten je hlavni postavou soudniho rizeni.
Kdyby vsak mohl bez jakychkoli omezeni organ soudni spravy urcovat, ktery pripad bude ktery
soudce projednavat, zjevné by o respektovani uvedené zasady nebylo mozno vibec uvazovat. A
presné to se v projednavané véci stalo. Predseda krajského soudu vybral k projednani konkrétni
trestni véci patrici krajskému soudu soudce okresniho soudu, kterého k tomu ucelu jakoby povolal na
staz ke krajskému soudu. Ten potom, jak je patrno z vyjadreni obhdjce a ze spisu, vSechny ukony ve
véci vykonal v budové Okresniho soudu v Chebu, kde v téze dobé vyrizoval svoji agendu soudce
okresniho soudu, pricemz navic dopustil, Ze doslo k dvéma velmi vyraznym pochybenim, kterad by se
mohla jevit jako formdlni, kdyby nevyvolavala vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem pochybnost
o tom, ktery soud ve véci rozhodl. V protokolu o neverejném zasedani jim podepsaném je uveden
jako vyrizujici soud Okresni soud v Chebu a pisemné vyhotoveni usneseni ze dne 5. 12. 1994, které
podle zahlavi mélo byt rozhodnutim Krajského soudu v Plzni, je opatreno razitkem Okresniho soudu
v Chebu.

Posuzovat takovy postup jako zdkonny by bylo v rozporu nejen se zasadou, ze nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci, nybrz i s poZzadavkem soudcovské nezavislosti. Ta by se stala prazdnou
proklamaci, kdyby justi¢ni sprava, podléhajici v konecné fazi nejvysSimu spravnimu organu, tj.



ministru spravedlnosti, a proto determinovana politickou moci, mohla z podnétu stran nebo i bez
takového podnétu pridélovat soudce podle své libosti. Moznost vybrat urcitého soudce, od kterého
lze za urcitych okolnosti oCekavat urcity pravni nazor a rozhodnuti, dava prilezitost privodit
rozhodnuti, jehoz nelze dosdhnout prikazem. Nezavislost soudnictvi a zajisténi zdkonného soudce se
nachézeji v tésné souvislosti, stejné jako z toho vyplyvajici zdkaz vyjimecnych soudu, tedy
rozhodovacich instanci sestavenych ad hoc pro konkrétni pripad. I kdyZ v projednavaném pripadé nic
nenasvédcuje tomu, Ze by predseda Krajského soudu v Plzni byl motivovan jinak nez snahou zajistit
bezprutahové vyrizovani trestnich véci u tohoto soudu, jeho postup je nutno z principu odmitnout.

Nejvy$si soud CR ve shodé s Vrchnim soudem v Praze je tedy toho nazoru, Ze za dotasné pridéleni
soudce okresniho soudu k vykonu soudcovské Cinnosti u krajského soudu ve smyslu § 41 odst. 1
pism. a) zdkona o soudcich, které neodporuje zasadé ¢l. 38 odst. 1 Listiny, lze povazovat jen takové
rozhodnuti predsedy krajského soudu, kterym je soudce k vykonu soudcovské funkce u krajského
soudu pridélen skutec¢né, a to bez predchoziho urceni, které véci ma u krajského soudu vyridit.

Prerozdélovani véci ze senatu do senatu podle § 2 odst. 2 a odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti CR ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, v platném znéni, je
pak dal${ vyznamnou otézkou, k niZ Nejvys$si soud CR povaZuje za nutné v této souvislosti zaujmout
stanovisko. Ani v tomto smeéru totiz nelze pripustit zadnou svévoli. Pevné rozdéleni agendy je nutno
chépat jako pokracovani principu zdkonného soudce. I kdyz citovany jednaci rdd umoznuje
predsedovi soudu za splnéni podminek § 2 odst. 2, 4 prerozdélovat agendu, musi se vyvarovat
postupu, ktery by mohl byt oznacen za ucelovy, resp. nikoli nestranny, a proto ve svych dusledcich i
odporujici zasadé vyjadrené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny.



