Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 26.07.1994, sp. zn. 5 Co
1599/94,
ECLI:CZ:KSCB:1994:5.C0.1599.1994.1

Cislo: 13/1996

Pravni véta: Nemuze byt uspé$ny navrh na narizeni soudniho vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti - zastavy, ktery sméruje proti povinnému (dluzniku z vymahaného zévazku zajisténého
zastavnim pravem), jestlize vlastnikem zdastavy (zastavcem) je osoba odliSna od povinného.Jestlize je
zavazek zajistén zdstavnim pravem /1/, v némz je zastavnim dluznikem osoba odlisSna od dluznika
hlavniho zavazku, musi si véritel pro realizaci zastavniho prava vykonem rozhodnuti nejprve zajistit
vykonatelné rozhodnuti proti tomu, kdo je zéstavnim dluznikem. Ten pak bude povinnym v rizeni o
soudni vykon rozhodnuti, ohledné néhoz bude splnéna podminka pro narizeni vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti, spocivajici v tom, Ze o ném musi byt prokazano, zZe je vlastnikem nemovitosti,
jejiz prodej se navrhuje.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 26.07.1994

Spisova znacka: 5 Co 1599/94

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti, Vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, Zastavni pravo
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Tdbore usnesenim naridil vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti (zdstavy), a to
prodejem domu ¢. p. 823 na pozemku parc. ¢. 2169 v S. se vsemi soucdstmi a prislusSenstvim, ktery je
v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelti J. S. a H. S. Vykon rozhodnuti byl narizen k uspokojeni
pohleddvky oprdvnené sporitelny ve vysi 1 039 372,50 K¢ s 27 % troky od 1. 7. 1993 k vymozeni
ndkladi predchdzejiciho rizeni ve vysi 41 701 K¢ a ndkladi rizeni o vykon zatim ve vysi 20 913 K¢.
Spolumajitelim J. S. a H. S. soud zdroveri uvedenym rozhodnutim zakdzal, aby dium prevedli na
jiného nebo aby ho zatizili, a ddle jim ulozil, aby do 15 dnii od doruceni tohoto usneseni ozndmili, zda
a kdo md k nemovitosti predkupni pravo.

Své rozhodnuti odiivodnil soud prvniho stupné tim, Ze oprdvnénd prokdzala existenci vykonatelného
rozhodnuti i existenci zdstavni smlouvy, jiz bylo pro zajisténi uvéru poskytnutého povinnému zrizeno
zdstavni prdvo k domu s pozemkem. Podle ndzoru soudu prvniho stupné byly ddny podminky pro



narizeni vykonu rozhodnuti, ktery je navrhovdn prodejem nemovitosti, kdyz povinny svoji povinnost
uloZzenou vykondvanym rozsudkem nesplnil. Soud povazoval navrzeny zpiisob vykonu rozhodnuti za
vhodny i z hlediska ustanoveni § 264 odst. 1 o. s. 1. vzhledem k vysi vymdhané pohledavky. Poukdzal
ve svém oduvodnéni také na to, Ze zdkaz prevodu ¢i zatizeni nemovitosti a povinnost ozndmit
predkupni pravo byly J. S. a H. S. uloZzeny jako spoluvlastnikiim nemovitosti podle ustanoveni § 335
odst. 3 o. s. . Pri narizeni vykonu rozhodnuti soud vychdzel z podkladu pro soudni vykon rozhodnuti,
kterym je rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 23. 9. 1993, ¢.j. 13 Cm 1292/93-19,
jimz byla zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalujici sporitelné ¢dstku 1 039 372,50 K¢ s 27 %
uroky od 1. 7. 1993 a ndklady rizeni 41 701 K¢.

Proti uvedenému usneseni o narizeni soudniho vykonu rozhodnuti se odvolal povinny P. S. a namital,
Ze jedndni s vymdhajici sporitelnou jesté nebylo ukonc¢eno a on proto nemohl uspokojit jeji
pohleddvku. Jakmile se dohodne konecnd verze, pohleddvku oprdvnéné sporitelny uspokaoji.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich svym usnesenim zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze
se ndvrh na vykon soudniho rozhodnuti zamitd. Povinnému nepriznal ndhradu ndkladi rizeni pred
soudy obou stupritl.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 251 o. s. I. nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. Pri narizeni vykonu rozhodnuti soud pak
posuzuje, zda existuje rozhodnuti, které je podkladem pro vykon, zda je vykonatelné, zda svédci
opravnénému proti povinnému a zda je vymahana povinnost timto rozhodnutim ulozend. Pri narizeni
vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti musi se soud ve smyslu ustanoveni § 335 odst. 1 o. s. T.
zabyvat také tim, zda opravnény presné oznacil nemovitost, jejiz prodej navrhuje, a zda je prokazano,
Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného.

V daném pripadé nebyl prokazan predevsim posledné uvedeny predpoklad pro narizeni vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti. Jiz z ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti vyplyvalo, zZe
nemovitost, jejiz prodej byl navrhovan, neni ve vlastnictvi povinného, ale v bezpodilovém
spoluvlastnictvi jinych osob. Na véci nic neméni, ze tyto jiné osoby jako bezpodilovi spoluvlastnici
uzavreli s opravnénym zdstavni smlouvu ohledné svych nemovitosti za tc¢elem zajiSténi pohledavky
opravnéného u povinného. I pro tento pripad plati totiz zdkonny predpoklad pro narizeni soudniho
vykonu rozhodnuti, spocivajici v tom, Zze nemovitost navrzend pro prodej musi byt ve vlastnictvi
povinného, tj. tcastnika rizeni o soudni vykon rozhodnuti.

Véritel, ktery ma svou pohledavku zajiSténu zéstavnim pravem, z néhoz povinnost trpét uspokojeni
ze zéastavy plyne jiné osobé nez dluznikovi z hlavniho zévazku, muze docilit uspokojeni ze zastavy,
avsak je-li zavazek dluznika zajiStén zdstavnim pravem, v némz neni zastavnim dluznikem sam
dluznik hlavniho zdvazku, ale zastavnim dluznikem je jind osoba, kterd se zastavni smlouvou zavazala
trpét uspokojeni ze zastavy (ze svého nemovitého majetku) pro pripad, ze dluznik v¢as a radné
nesplni, musi si véritel pro realizaci zastavniho prava zajistit vykonatelné rozhodnuti proti tomu, kdo
je zastavnim dluznikem. Ten pak bude povinnym (icastnikem rizeni o soudni vykon rozhodnuti), v
jehoz vlastnictvi je nemovitost. Pak bude dodrzen predpoklad pro narizeni soudniho vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti, spoc¢ivajici v tom, ze musi byt prokdzéano vlastnictvi povinného k
nemovitosti, jejiz nuceny prodej se navrhuje.

Protoze v souzeném pripadé tato zdkonna podminka pro narizeni vykonu rozhodnuti nebyla
prokédzana, muselo byt napadené usneseni podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I. zménéno a navrh na
narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti byl zamitnut.



O nékladech rizeni pred soudy obou stupniu bylo rozhodnuto po zji$téni, Ze povinnému zadné naklady
nevznikly.

1) Jde tu o zastavni pravo smluvni, nikoli o zastavni pravo soudcovské ( § 338a o. s. T.),
popripadé o zastavni pravo exekucni ( § 450 a nasl. drive platného zédkona ¢. 142/1950 Sh.).



