Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
23.03.1995, sp. zn. Cpjn 81/94,
ECLI:CZ:NS:1995:CPJN.81.1994.1

Cislo: 45/1995

Pravni véta: Advokat (komercni pravnik) je opravnén pozadovat za pravni pomoc poskytnutou
klientovi ( § 20 odst. 1 zakona €. 128/1990 Sb. a § 14 odst. 1 zakona ¢. 209/1990 Sb.) odménu vcetné
castky vynalozené advokatem (komercnim pravnikem) v souvislosti s pobiranim této odmény na
zaplaceni dané z pridané hodnoty (podle zakona ¢. 588/1992 Sbh.). Za naklady rizeni ve smyslu
ustanoveni § 137 o. s. 1. nelze povazovat naklady advokata (komeréniho pravnika), zastupujiciho
ucastnika obcanského soudniho rizeni, které uvedeni zastupci vynakladaji na thradu dané z pridané
hodnoty. Ani pri ustanoveni zastupce ucastniku obcanského soudniho rizeni podle ustanoveni § 30 o.
s. I'., je-li timto zéstupcem ustanoven advokat (komercni pravnik), jenz je platcem dané z pridané
hodnoty podle ustanoveni § 5 zakona ¢. 588/1992 Sb., nelze v ob¢anském soudnim rizeni priznat
tomuto zastupci v ramci uplatnéného naroku na odménu a na ndhradu hotovych vyloh (srov. i § 149
odst. 2 o. s. I'.) ¢astku prislusejici na zaplaceni dané z pridané hodnoty z odmény podle advokatniho
tarifu (vychazejiciho z ustanoveni vyhlasky ¢. 270/1990 Sb.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.07.1995

Spisova znacka: Cpjn 81/94

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Advokacie, Advokati, Odména advokata

Predpisy: 99/1963 Sb. § 30
§ 137 128/1990 Sb. § 20 odst. 1 209/1990 Sh. § 14 odst. 1 588/1992 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V rozhodovani soudti vznikly pochybnosti i rozdilnosti pri rozhodovdni o odméndch advokdti se
vztahem k jimi placené dani z pridané hodnoty podle ustanoveni zdkona ¢. 588/1992 Sb. Z podnétu
ministra spravedinosti CR proto predseda Nejvyssiho soudu CR ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1
zdkona ¢. 355/1991 Sb. (ve znéni zdkonti ¢. 264/1992 Sb. a ¢. 17/1993 Sb.) navrhl ob¢anskopravnimu
kolegiu Nejvyssiho soudu CR, aby bylo zaujato stanovisko k vykladu ustanoveni § 137 o. s. F. (s
prihlédnutim i k ustanovenim § 30 0. s. 1. a § 152 odst. 3 trestniho rddu) v souvislosti s ustanovenim §
20 vyhldsky ¢. 270/1990 Sb. a s ustanovenimi § 3 a § 5 zdkona ¢. 588/1992 Sb.

1) Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 128/1990 Sb., o advokacii, advokat poskytuje pravni
pomoc zpravidla za odménu; vys$i odmény a zpusob jejiho urceni stanovi provadéci predpis ( § 20



odst. 2 zdkona €. 128/1990 Sb.). Odména advokata je ustanovenimi § 5 az § 20 vyhlasky ¢. 270/1990
Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 573/1990 Sb.), o odménéach advokéatl a komerénich pravniki za poskytovani
pravni pomoci, stanovena jako smluvni odména, hodinovd odména, pausalni odména, podilova
odména nebo mimosmluvni odména; upraveny jsou i hotové vydaje advokéta (komeréniho pravnika)
a nahrada za promeskany Cas. Podle ustanoveni § 18 pism. a) vyhlasky ¢. 270/1990 Sb. ma advokat
vedle naroku na odménu také narok na uhradu hotovych vydaju Gcelné vynalozenych v souvislosti s
poskytovanim pravni pomoci, zejména na soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, postovné, hovorné,
znalecké posudky, preklady a opisy.

Také komercni pravnik poskytuje pravni pomoc fyzickym a pravnickym osobam ve vécech
souvisejicich s jejich podnikatelskou ¢innosti ( § 2 zakona ¢. 209/1990 Sb., o komercnich pravnicich a
pravni pomoci jimi poskytované). Tuto pravni pomoc poskytuje komercni pravnik za odménu ( § 14
odst. 1 zdkona €. 209/1990 Sh.).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 588/1992 Sb. (ve znéni zakonu ¢. 196/1993 Sb., ¢.
321/1993 Sh., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 136/1994 Sb. a ¢. 258/1994 Sb.), o dani z pridané hodnoty, je pro
ucely tohoto zdkona zdanitelnym plnénim také poskytovani sluzeb. Ustanoveni § 4 zakona .
588/1992 Sh. stanovi, ze osobami podléhajicimi dani z pridané hodnoty jsou fyzické a pravnické
osoby, které provadeéji zdanitelné plnéni. V ustanoveni § 5 zdkona ¢. 588/1992 Sbh. je pak upresnéno,
predchazejici po sobé jdouci kalendarni mésice v souvislosti s podanim zadosti o registraci platce
dané z pridané hodnoty a s trvanim této registrace (nedojde-li k jejimu zruseni).

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb. jsou v tuzemsku osobami, které jsou povinny
platit dan z pridané hodnoty osoby, v jejichZ prospéch je zdanitelné plnéni uskutec¢novano.

Z uvedenych ustanoveni citovaného danového predpisu je tedy nutno dovodit, Ze advokat (komeréni
pravnik) poskytujici pravni pomoc (tedy sluzbu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b/ zdkona C.
588/1992 Sh.) je platcem dané z pridané hodnoty jako fyzicka osoba provadeéjici zdanitelna plnéni ( §
4 téhoz zékona) a ze osoby, Vv jejichz prospéch je zdanitelné plnéni (poskytovani sluzby - pravni
pomoci) uskutec¢novano (tedy u advokata jeho klienti, srov. § 20 odst. 1 zdkona ¢. 128/1990 Sbh.), jsou
povinny dan platit (uhrazovat).

Uvedenym dusledkiim danového predpisu o dani z pridané hodnoty nebrani zadné ustanoveni ani
zdkona ¢. 588/1992 Sb., ani ustanoveni zdkona ¢. 128/1990 Sb., o advokacii (i provadéci vyhlasky ¢.
270/1990 Sb.), a ani ustanoveni jinych pravnich predpisu.

Pokud je v této souvislosti poukazovano na to, ze odména za poskytovani pravni pomoci advokatem
(komercnim pravnikem) neni ,,cenou” podle zakona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, je treba nyni poukazat
na novelizované ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona o dani z pridané hodnoty (ve znéni zakona C.
258/1994 Sbh.), podle néhoz jestlize neni cena za zdanitelné plnéni urcena, je zdkladem dané cena
obvykla bez dané. V pripadé, Ze uhrada za zdanitelné plnéni, povazovana za cenu podle zvlastnich
predpist ( § 2 zéakona ¢. 526/1990 Sb. o cendach), je zdkladem dané z pridané hodnoty thrada za
zdanitelné plnéni v irovni vCetné dané a dan se vypocte podle § 17 odst. 3 zakona o dani z pridané
hodnoty.

To, co bylo shora uvedeno ad 1), tyka se jen dané z pridané hodnoty a nikoli (ani obdobné) kterékoli
jiné dané.

Protoze pravni pomoc poskytuji podle ustanoveni § 12 vyhlasky ¢. 612/1992 Sb. také notari, pricemz
vySe a zpusob urc¢eni odmény notare za poskytovani pravni pomoci se ridi stejné jako u advokatt a
komer¢nich pravnika vyhlaskou ¢. 270/1990 Sb., o odménéch advokatia a komer¢nich pravniku za



poskytovani pravni pomoci, plati v tomto smyslu to, co bylo re¢eno o advokatech (komercnich
pravnicich), také pro notare, ovSem jen pokud jde o poskytovani pravni pomoci ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 358/1992 Sh.

2) Podle ustanoveni § 137 obcanského soudniho radu (viz jeho znéni se zménami a doplinky vyhldsené
pod ¢. 240/1993 Sb.) jsou naklady ob¢anského soudniho rizeni zejména hotové vydaje ucastnikl a
jejich zastupct, véetné soudniho poplatku, usly vydélek ucastniki a jejich zéakonnych zastupcd,
naklady dukazi, odména notare za provadéné ukony soudniho komisare a jeho hotové vydaje,
odména spravce dédictvi a jeho hotové vydaje, tlumocné a odména za zastupovani, je-li zastupce
advokat nebo komercni pravnik.

I kdyz vycet ndkladi rizeni uvedeny v ustanoveni § 137 o. s. I. neni vyCtem taxativnim, nelze
vykladem tohoto ustanoveni dovodit, Ze by za néklady obcanského soudniho rizeni bylo mozné
povazovat také Castky placené dané. Danovy predpis totiz zpravidla vyslovné stanovi, kdo je platcem
dané, pripadné i urcuje osobu (osoby), kterd je povinna dan platit (hradit). Tak je tomu i pokud jde o
zakon o dani z pridané hodnoty (srov. jeho ustanoveni § 5 a § 3 zdkona ¢. 588/1992 Sb.). Danové
predpisy také mohou upravit i pripadné preneseni povinnosti platce dané na jiny subjekt anebo na
druhé strané mohou stanovit zase odpocet daneé.

Jestlize tedy v ustanoveni zakona ¢. 588/1992 Sbh., o dani z pridané hodnoty, nevyplyva, Ze by
povinnost platce této dané ( § 5 citovaného zdkona) nebo povinnost osoby, ktera je povinna platit dan
( § 3 téhoz zdkona), bylo mozné prenést na jinou fyzickou nebo pravnickou osobu, nelze toto
preneseni povinnosti platby dané dovodit z vykladu jiného pravniho predpisu.

Je tedy nutno dospét k zavéru, ze za naklady obcanského soudniho rizeni ve smyslu ustanoveni § 137
0. s. I. nelze povazovat naklady advokata, zastupujiciho ucastnika rizeni, které advokat vynaklada na
uhradu dané z pridané hodnoty. Nelze proto také tyto ¢astky vynalozené na placeni dané z pridané
hodnoty ucinit predmétem rozhodovani o nahradé néklada obcanského soudniho rizeni podle
ustanoveni § 142 az § 151 o. s. I.

Na pravni vztah advokata vici osobé, v jejiz prospéch bylo uskute¢novano advokatem zdanitelné
plnéni, nema tento uvedeny pravni zavér zadny primy vliv.

3) Podle ustanoveni § 30 o. s. I. ucastniku obcanského soudniho rizeni, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatkl, muze byt na jeho zZadost ustanoven zastupce,
jestlize je to treba k ochrané jeho zajmu. Vyzaduje-li to ochranu z4jmu ucastnika, ustanovi mu
predseda senatu zastupce z rad advokatu.

Pokud je ucastniku rizeni ustanoven zastupce podle uvedeného ustanoveni § 30 o. s. ., nejde tu o
sjednani dohody o poskytovani sluzby (srov. § 2 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 588/1992 Sbh.), nybrz o
povéreni zastupovanim ucastnika rizeni v pripadé, kdy to zakon pripousti.

Soud jako statni organ, ktery advokata (komercniho pravnika) zastupcem ucastnika rizeni ustanovi,
neni v zadném pripadé subjektem, v jehoz prospéch je uskutecnovano zdanitelné plnéni (srov. § 3
odst. 1 zékona €. 588/1992 Sh.).

Nelze mit rovnéz za to, ze by zdkonem o dani z pridané hodnoty bylo predpokladano, aby statni
organ, jednajici jménem statu, byl subjektem, ktery by byl povinen platit dan, a to opét statu.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze ustanovenému zastupci ucastnika obéanského soudniho rizeni, ktery je
advokatem (komerénim pravnikem) a ktery je platcem dané z pridané hodnoty podle ustanoveni § 5
zakona ¢. 588/1992 Sb., nelze priznat v rdmci naroku na odmeénu, ani v rdmci hotovych vyloh ¢astku
prisluSejici na zaplaceni dané z pridané hodnoty z odmény podle predpistu o odménach za préavni



pomoc poskytovanou advokaty nebo komercnimi pravniky. Takovy postup neumoZznuje ani
ustanoveni § 137 o. s. I. (jak jiz bylo shora vysvétleno), ani ustanoveni § 149 odst. 2 o. s. T.

Na pravni vztah advokéta (komercniho pravnika), jako ustanoveného zastupce ucastnika obcanského
soudniho rizeni, v jehoz prospéch bylo uskutec¢novano zdanitelné plnéni, jakoz i na pripadné naroky z
tohoto vztahu vyplyvajici, nema predchozi uvedeny pravni zavér primy vliv.

Také pri vykladu ustanoveni § 152 odst. 3 trestniho radu (viz jeho znéni se zménami a doplnky
vyhlasené pod ¢. 69/1994 Sb.) byl zaujat v trestnim rizeni soudnim obdobny pravni zavér (srov.
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 30/1994 /trestni/ Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /1/. Obhdjce,
ktery byl obvinénému v trestnim rizeni soudnim ustanoven, ma vuci statu narok na odménu a na
nahradu hotovych vydaji. OvSem pokud je obvinénému (obzalovanému) ustanoven obhdjce v
pripadech, kdy ho mit musi, jde tu o povéreni obhajobou obvinéného (obzalovaného) v pripadech
zakonem kogentné stanovenych, pricemz ustanoveny obhdajce je povinen obhajobu prevzit ( § 40
trestniho rédu). Z uvedeného tedy vyplyva, ze také ustanovenému obhadjci, ktery je platcem dané z
pridané hodnoty podle ustanoveni § 5 zdkona €. 588/1992 Sh., nelze priznat podle ustanoveni § 152
odst. 3 tr. r. v rdmci naroku advokata na odménu za obhajobu, ani v rdmci hotovych vyloh Castku
prislusejici na zaplaceni dané z pridané hodnoty z odmény za obhajobu (napf. podle advokatniho
tarifu vychazejiciho z ustanoveni vyhlasky ¢. 270/1990 Sb.). Také ovSem zde plati, Ze na pravni vztah
advokata, jako ustanoveného obhdajce, a obzalovaného, v jehoz prospéch bylo uskutec¢novano
zdanitelné plnéni, jakoz i na pripadné naroky z tohoto vztahu vyplyvajici, nema pravni zavér tu jinak
uvedeny zadny primy vliv.

1) Toto drive uverejnéné rozhodnuti se zabyvalo i otdzkou, zda vibec v konkrétnim pripadé byl
advokat osobou podléhajici dani z pridané bodnuty (ve smyslu ustanoveni § 4 zakona ¢. 588/1992 Sb.
ovsem ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 258/1994 Sb.).



